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[摘要] 清初部分学者的格物致知说, 已经开始离开程朱陆王之争的畛域, 向新的方向在

迈进。他们提出格物即格物, 不把格物与道德问题相联系, 强调认识的实践性, 强调知行合

一。这些思想既是清初经世致用思潮的反映, 又对清初经世致用思潮的形成作出了理论贡

献。
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  清初诸儒对 /格物致知0 的解释比较复杂, 既

包含唯心主义先验论的一些观点, 也包含许多基于

唯物主义原则的认识论思想。诸儒对格物致知所作

的解释不同反映了他们分属于不同的学术流派, 也

反映了清初学术的转变。一方面清初诸儒对格物致

知的解释, 反映了当时程朱陆王之争, 仍然是当时

学术上争论的主题和关键所在; 另一方面, 清初部

分学者的格物致知说已经开始离开程朱陆王之争的

畛域, 向新的方向在迈进, 他们提出格物即格物,

不把格物与道德问题相联系, 强调认识的实践性,

强调知行合一。这些思想既是清初经世致用思潮的

反映, 又对清初经世致用思潮的形成作出了理论贡

献。

(一)

首先, 关于格物致知, 理学名臣和学术上专宗

程朱的学者如陆陇其、王夫之、陆世仪等人也提出

了自己的解释。

康熙十八年, 康熙皇帝与王守仁学说的信奉者

崔蔚林就其 5大学格物诚意辨6 讲章进行了一场辩

论。在 / 格物0 范畴的阐释中, 崔蔚林依据王守仁

学说立论。主张 /格物是格 -物. 之本, 乃穷吾心

之理也。0 并且对朱学提出质疑, 认为 / 朱子解作

天下之事物, 未免太泛, 于圣学不切0 , 声称 / 朱

子以意为心之所发, 有善有恶。臣以意为心之大神

明, 大主宰, 至善无恶。0 康熙依据程朱之说对崔

蔚林的讲章进行反驳。他说: / 天命谓性, 性即是

理。人性本善, 但意是心之所发, 有善有恶, 若不

用存诚工夫, 岂能一蹴而至? 行远自迩, 登高自

卑, 学问原无躐等, 蔚林所言太易。0 康熙皇帝指

出 / 蔚林所见, 与守仁相近0。112从康熙皇帝与崔蔚

林的学术辩论和清初的历史实际来看, 尽管朝廷尊

崇程朱, 确立程朱学术为道统, 但学术上陆王之争

仍然是很重要的主题。

呼应朝廷的学术导向, 被清统治阶级抬得很高

的理学名臣陆陇其等人对朱熹的 / 格物致知0 思想

作了发挥。陆陇其说: / 夫格物可以致知, 犹食可

以饱也, 今不格物而自谓有知, 则其知者妄也, 不

食而自以为饱, 则其饱者病也。0122他反对王学那种

离物致知的空疏学风, 要求学者 / 讲致知格物见朱

子用力之方云, 或考之事为之著, 或察之念虑之

微, 或求之字句之中, 或索之讲论之际0 132, 强调

要在学问思辨中致知和人伦日用间穷理。他批判

说: / 象山之顿悟, 荆公之执拗, 皆是不能格

物。0 142为了使格物穷理不流于泛观博览, 使存心养

性不流于空疏遗物, 陆陇其强调指出, 5大学6 的
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/ 格物致知0 与 5中庸6 的 / 戒慎恐惧0 是一致的。

他说 / 5大学6 言八条目, 而戒慎恐惧贯于其中。

5中庸6 言戒慎恐惧, 而八条目贯乎其中。0152又说

/ 5中庸6 首末两篇只言戒惧慎独, 不及致知力行,

盖戒惧慎独不是空空, 戒惧慎独即在致知力行上

见, 故言戒惧慎独便包得致知力行, 5中庸6 之功

不外乎知行, 能知能行则在智仁勇, 智仁勇之全即

是圣者。0162陆陇其认为, 只有将格物致知与戒慎恐

惧紧密结合起来, 才是真正的实学。显然, 陆陇其

的格物致知思想在尊朱的同时, 具有一定的调和程

朱陆王的色彩, 同时具有强调实学实行的特色。

王夫之的格物致知思想最主要的内容亦是提倡

知行不可分离。他说: / 知行之分, 有从大段分界

限者, 则如讲求义理为知, 应事接物为行是也。乃

讲求之中, 力其讲求之事, 则亦有行矣; 应接之

际, 不废审虑之功, 则亦有知矣。是则知行始终不

相离, 存心亦有知行, 致知亦有知行, 而更不可分

一事为知而非行, 行而非知。0172认为在知行两者之

中, 行比知更重要, 所以他说, 在学、问、思、

辩、行五者之中, / 第一刻不容缓, 则莫如行。0 182

认为在知行之中, 行处于更为主导的地位。他说,

/ 先儒分致知格物属知, 诚意以下属行, 是通将

5大学6 分作两节。大分段且如此说, 若逐项下手

工夫, 则致知格物亦有行, 诚意以下至平天下, 亦

无不有知。,,是知中亦有行也, ,,行中之知,

无待纷纭争诚意之功在致知前、致知后矣。0192

相对于王夫之和陆陇其, 作为专宗程朱的学

者, 陆世仪四书学中的格物致知思想稍有差异, 主

要表现在其思想专宗程朱而不薄陆王。他在 5思辨

录辑要6 卷三之中对格物致知进行了较为集中的阐

述, 他说: / 许舜光问格致之说, 朱注似属支离,

不若阳明直截。曰, 朱注说格物只是穷理二字, 阳

明说格物便是多端。今 5传习录6 所载, 有以格其

非心为说者, 有乃朱子之旧者; 至于致知, 则增一

良字以为一贯之道, 尽在是矣。缘阳明把 -致知.

二字竟作 -明明德. 三字看, 不知明明德工夫合格

致诚正修俱在里面。致知只是明德一端, 如何可

混, 且说个致良知虽是直截, 终不赅括, 不如穷理

稳当。问何为? 曰, 天下事有可以不虑而知者, 心

性道德是也, 有必待学而知者, 名物度数是也。假

如只天文一事, 亦儒者所当知, 然其星辰次舍, 七

政运行, 必观书考图, 然后明白, 纯靠良知, 致得

去否? 故穷理二字赅得致良知, 致良知三字赅不得

穷理。0 他虽承认王学致良知之说有一定的合理性,

但同时也指出王学致良知之说不如朱学的穷理来得

稳当, 其原因就是靠良知只能获取心性道德之学,

而考察名物度数、星辰次舍和七政运行等有关历史

和各种自然的物类, 必须依靠朱子所提倡的格物穷

理, 或通过读书考图达到对事物规律的把握。此处

陆世仪的格物即格物, 不是靠良知来获得心性道

德, 认为考察名物度数等自然现象的格物穷理实际

上包含致良知, 其积极之处实际上在于不以格物连

系道德问题。这是他格物致知之说的一个特色之

处。

从陆世仪此处不以格物联系道德问题的思想及

其他一些思想来看, 他似乎是一个唯物主义学者,

但陆世仪是程朱学派的学者, 从学术大体上来看,

他有程朱学派学者的种种局限性。例如, 他在 5思

辨录辑要6 卷二中就说: / 古人以居敬为力行, 穷

理为致知, 毕竟敬字赅得行字, 行字当不得敬字。

须把居敬作主, 下面却致知力行一齐并进, 方有头

绪。文公本传云, 文公之学, 大抵穷理以致其知,

反躬以践其实, 而以居敬为本。此方是千圣千贤入

门正法。0 对陆世仪四书学的高明之处和局限之处

的一个合理解释就是, 这种现象是清初程朱理学占

据思想统治地位, 而实学思潮又勃然兴起这两股异

质思想相互影响的结果。

(二)

关于格物致知, 出自王学一派学者作出解释的

主要有孙奇逢、李 、黄宗羲等人, 孙奇逢在 5四

书近指6 中有一段概论, 他说:

文成之良知, 紫阳之格物, 原非有异。如主文

成, 则天下无心外之物, 无物外之心, 一切木砾瓦

石, 一览即见。皆因吾心原有此物, 起一念事亲,

则亲即是物; 起一念事君, 则君即是物, 知与物不

相离者也。如主紫阳, 则今日格一物, 明日格一

物, 诗书文字千言万语, 只是说明心性。不是灵知

原在吾心, 如何能会文切理, 通晓意义? 且一旦豁

然, 则物即是知, 物物皆知, 水月交涵, 光光相

射, 不复辨别格之与致矣。此亦知与物不相离者

也。识得知与物原不相离, 则致知有致知之工夫,

虚中澄湛, 不染一尘, 内外皆忘, 物我并照。格物

有格物之工夫, 随事察识, 因类旁通, 镜古知今,

达权通变。然而终不得言先后者, 致时已涵物物之

理, 格时适见吾故有之灵而已。1102

此处合 / 良知0 与 / 格物0 为一, 以君亲为

物, 来自阳明, 但文字已有不同, 以 / 会文切理0

为格物虽为紫阳的思想, 但以 / 诗书文字千言万

语, 只是说明心性0 又与紫阳思想有别, 这里实际

上是将紫阳的格物说与姚江的良知说合而为一。明

清之际, 姚江之学正在转变之中, 作为姚江后学,

28

天府新论 2008年第 1期             论清初四书学者群体 /格物致知0 思想的特色与意义



孙奇逢的格物致知说本欲调停朱王, 但由于其学术

主旨在于以朱注王, 结果使得其思想非朱非王。

姚江后学中另外一位比较有影响的学者, 李

的格物致知, 亦有一定的特色。李 云:

/ 物即是身心意知家国天下之物, 格者, 格其

诚正修齐治平知则。0 /格物二字即 5中庸6 之 -择

善. , 5论语6 之 -博文. , 虞廷之 -惟精. 。博文原

以约礼, 惟精原以执中, 格物原以明善。0 / 若舍却

至善之物不格, 身心意知家国天下之理不穷, 而冒

昧从事, 欲物物而究之, 入门之初, 纷纭纭纭, 堕

于支离, 此是博物, 非是格物。, ,今须反其所

习, 舍去旧见, 除四书五经之外, 再勿泛涉。惟取

5近思录6、 5读书录6、5高景逸节要6、 5王门宗

旨6、5近溪语要6 沉潜涵泳, 久自有得, 方悟天之

所以与我者, 止此一知; 知之所以为则者, 止此至

善。虚灵不昧, 日用云为之际, 逐事精察, 研是非

之机, 晰义利之价, 在在处处, 体认天理, 则诚、

正之本立矣。夫然后由内而外, 递及于修齐之法,

治平之略。如 5衍义6、 5衍义补6、5文献通考6、

5经济类书6、5吕氏实政录6 及会典律令, 凡经世

大猷, 时务要著, 一一深究细考, 酌古准今, 务尽

机宜, 可措诸行, 庶有体有用, 天德王道一以贯之

矣。夫是之谓大人之学, 夫是之谓格物。否则误以

博物为格物, 纵博尽羲皇以来所有之书, 格尽宇宙

以内所有之物, 总之是骛外逐末。昔人谓, 自笑从

前颠倒见, 枝枝叶叶外头寻, 此类是也。丧志愈

甚, 去道愈远, 亦只见其可哀也已。0 1112

从李 的这段论述来看, 他的格物乃是由内以

及外的格物思路, 即王阳明的致良知。而在阐释这

一思想时, 他又是援朱以入王, 以王解朱而非朱。

李 的格物致知论与他在本体工夫上提倡下学上

达, 在修齐治平上鼓吹由内而外, 即与他所谓的有

本之学的思想是一致的。在 5四书反身录6 中, 他

说: / 有了本不愁末, 平天下传言, 先慎乎德, 言

理财用人以义为利, 以端出治之本。本立则纲纪制

度、礼乐兵刑因事自见。01122李 的格物致知思想

虽亦有会合朱陆的意图, 但实质上是以宗王为主。

相对于孙奇逢和李 , 在学术上亦受到姚江后

学影响, 特别是受到了刘宗周思想影响的黄宗羲,

其格物致知思想比较复杂。他一方面说 / 穷理者穷

此心之万殊0 1132, 宣扬姚江学术的内求路线, 另一

方面又说, / 耳主于听, 目主于视, 皆不离事上。

心以思为体, 思以知为体, 知以虚灵为体, ,,世

人之心, 离了事物, 更无泊处, 只得循其耳

目0 , 1142认为人是通过耳目等感觉器官接触客观事

物的, 而客观事物是心的根基, 离开了客观事物心

就不能思, 也就不能产生知。与此同时, 他也批判

宋明理学家 / 静坐澄心0、/ 格物穷理0 的认识方法

论。他说: / -人皆可以为尧舜. 一语, 此孟子继往

圣开后学一大节目。徐行尧服, 人人能之, 即人人

可以为尧舜也, 只在著察之间耳。后之儒者, 将圣

人看得烦难, 或求之静坐澄心, 或求之格物穷理,

或求之人生以上, 或求之察见端倪, 遂使千年之

远, 亿兆人之众, 圣人绝响。01152显然黄宗羲的认

识论思想既有唯心主义先验论的观点, 又有唯物主

义认识论的成分。

(三)

另外, 颜李学派的主要代表人物颜元和李土恭

也在他们的四书学中对格物致知进行了一定的阐

发。颜元的 5四书正误6 载:

李植秀问格物致知。予曰: / 知无体, 以物为

体, 犹之目无体, 以形色为体耶。故人目虽明, 非

视黑、视白, 明无由用耶; 人心虽灵, 非玩东、玩

西, 灵无由施也。今之言致知者, 不过读书讲辨已

耳, 不知致吾知者, 皆不在此也。辟如欲知礼, 任

读几百遍礼书, 讲问几十次, 思辨几十层, 总不算

知。直须跪拜周旋, 捧玉爵、执币帛, 亲下手一

番, 方知礼是如此, 知礼者斯至矣。辟如欲知乐,

任读乐谱几百遍, 讲问、思辨几十层, 总不能知。

直须搏拊击吹、口歌身舞, 亲下手一番, 方知乐是

如此, 知乐者斯至矣。是谓物格而后知至。故吾断

以为物即三物之物, 格即手格猛兽之格, 手格杀之

之格。此二格字, 见古史及 5汉书6。0 秀问, 不先

明理, 如何行? 曰: / 试观孔子, 何不先教学文而

先孝弟、谨信、泛爱乎? 又何不先教性道一贯而先

三物乎? 且如此冠, 虽三代圣人不知何朝之制也,

虽从闻见知为肃慎之冠, 亦不知皮之如何暖也, 必

手取而加诸首, 乃知是如此取暖。如此菔蔬, 虽上

智老圃不知为可食之物也, 虽从形色料为可食之

物, 亦不知味之如何辛也, 必著取而纳之口, 乃知

如此味辛。故曰, 手格其物而后知至。故予尝曰,

不解圣人之行者, 证之圣人之言; 不解圣人之言

者, 验之圣人之行。试观孔门, 身通六艺者七十二

人, 周公以三物教万民而宾兴之, 不可见 5大学6

首自行习下手乎? 朱注 -穷至事物之理. , 夫穷至

不犹然一致字乎? 穷至其理不犹然一知字乎? 是解

成个致知在致知矣。以张仲诚、王法乾二贤友之高

才卓识, 一则言操存明理, 然后把明白心到物上

去, 是知至而后物格矣; 一则知宋儒为不学无术,

而口口只道明理, 是知当格物而不愿出穷理之套

矣, 圣道不几亡乎? 与二友费许多气力, 只为此一
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句关头不破也0。1162

从这段论述可知, 颜元的格物致知思想强调行

在认识中的主导作用, 只有亲自下手, 才能获取真

知识, 所以他还说 / 物格而后知至0。他强调行动

的优先性, 认为在行动之前, 并不一定需要 / 理0

的指导, 只要有行动, 即使没有 / 理0 的指导, 也

同样能获取真知, 所以他说 / 且如此冠, 虽三代圣

人不知何朝之制也, 虽从闻见知为肃慎之冠, 亦不

知皮之如何暖也, 必手取而加诸首, 乃知是如此取

暖。如此菔蔬, 虽上智老圃不知为可食之物也, 虽

从形色料为可食之物, 亦不知味之如何辛也, 必著

取而纳之口, 乃知如此味辛。0 他虽反复强调 / 手

格其物而后知至0 , 强调行对知的绝对意义, 但在

有行动的前提下, 他还是主张能把行和知结合起

来, 于是他说, / 不解圣人之行者, 证之圣人之言;

不解圣人之言者, 验之圣人之行。0 他认为宋儒是

颠倒了知行的关系, 是 / 知至而后物格0 , 并对宋

儒 / 口口只道明理, 是知当格物而不愿出穷理之

套0 的认识论进行严厉批判, 认为他们是不学无

术。

颜元的后学李土恭的格物致知思想同样也是强

调以行为第一要义。与颜元不同的是, 李土恭解释

格物致知思想先以训释格物致知的字义为突破口。

在 5大学辨业6 卷二中他说:

明德, 本也; 亲民, 末也。格致, 始也; 诚意

以至于天下平, 终也。致, 推致也, 与 5中庸6

/致曲0 之致同。格, 5尔雅6 曰 / 至也0 , 5虞书6

/ 格于上下0 是也, 程子、朱子于 / 格物0 格字皆

训至。又 5周书#君 篇6 / 格于皇天0。 / 天寿平

格0 , 蔡注训 / 通0。又 5孔丛子#谏格虎赋6 , 格义

同搏, 颜习斋谓格物之格如之, 谓亲身习其事也。

又 5尔雅6 到字极字皆同格, 盖到其域而通之, 搏

之举之以至于极, 皆格义也。物, 物有本末之物

也, 即明德、亲民也, 即意、身、心、家、国、天

下也。然而谓之物者, 则以诚、正、修、齐、治、

平皆有其事, 而学其事皆有其物, 5周礼6 礼乐等

皆谓之物是也。格物者, 谓 5大学6 中之物如学礼

乐类, 必举其事、造其极也。朱子曰: / 谓实走到

地头。如南剑人往建宁, 须到郡广上方是至, 若只

到建阳境上, 即不谓之至也。0 致知在格物者, 从

来圣贤之道, 行先以知, 而知在于学。5周官6 曰:

/ 不学墙面。0 5学记6 曰: / 人不学, 不知道。0 董

仲舒曰: / 强勉学问, 则闻见博而知益明。0 徐干

曰: / 白日照则所求见。学者, 心之白日也。0 故先

王立学, 教以六德、六行、六艺, 皆此谓也。语

云, / 一处不到一处黑0 , 最切 / 致知在格物0 之

义。

通过对 / 格致0、/ 格物0、/ 致0、/ 格0、/ 物0

等词和字意义的训释, 既明确强调 / 格0 和 / 致0

都是行, 又对格物的内容即 / 物0 作了本末和 / 学

其事皆有其物0 的规定。认为 / 一处不到一处黑0,

最切 / 致知在格物0 , 也就是强调行对认知的意义。

他批评程朱理学和陆王心学的 / 学0、/ 悟0、/ 致良

知0 的空虚不实, 认为程朱理学和陆王心学都受佛

教禅宗的影响。

在 5中庸传注问6 中, 他说, / 子曰: -学而知

之。. 5礼6 曰: -人不学, 不知道。. 程子乃反之

曰: -进学在致知。. 则其所谓学者为虚字, 而其所

在之致知, 为讲诵, 为惺觉, 非圣学矣。5书6 曰:

-知之非艰, 行之惟艰。. 而朱子曰: -真知自然行,

不能行只是不能知。. 又反书言矣。阳明 -致良

知. , 正同此误, 乃为程朱者, 何以亦明知近禅

乎!0 又曰, / 近宗程朱者, 诋陆王顿悟为禅, 不知

古经无悟字, 悟即禅旨, 不在特顿也。程朱好诵

读, 重惺觉, 故悟欲渐。陆王轻诵读, 专惺觉, 故

悟欲顿, 盖视程朱又甚耳。番用微曰, 悟者从未有

是景而忽及之, 禅家以此为法门。愚谓, 5大学6

言知在于格物, 5论语6 先觉, 就应事接物言, 与

一旦豁然, 大事顿悟, 天渊有分也。0 1172认为程朱

陆王的格物致知不符合 5大学6、5论语6 / 就就应

事接物言0 的本意, 实际上都是以禅家为法门。

为纠正程朱理学和陆王心学 / 学入泛滥, 茫无

把持0 和 / 归于禅定0 的空虚弊病, 他强调 / 格物

必作三物0。5大学传注问6 载: / 方铁壶问, 格物

必作三物何也? 曰, 物者学中之物, 即明亲之事

也, 明亲之事有外于六德、六行、六艺者乎? 盖六

德即仁义礼智也, 六行即子臣弟友也, 六艺即礼乐

兵农也, 此外无道矣。自朱子认为, 凡天下之物而

草木并进, 龙蠖杂陈, 学入泛滥, 茫无把持。矫而

一变, 遂为姚江归于禅定, 圣门之博文约礼者几亡

矣。0 由此可见, 颜元和李 的格物致知说一样都

是提倡 / 尧舜三事, 周孔三物0 的事物之教, 反对

宋明儒者的性理之说, 这些都和他们强调以学术经

世是一致的。  (转 34 页)
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神 (毕达哥拉斯的数学理性、亚里士多德的逻辑理

性与阿基米德实验理性) , 也不能产生自然科学。

与中国不同的是, 西方进入中世纪后, 其伦理发展

为宗教伦理, 基督教宣称在上帝面前人人平等, 耶

稣的养父是木匠, 阿波斯特尔斯的君主是渔夫等圣

经典故, 这些都在一定程度上填平了学者与工匠的

鸿沟。基督教徒把手工劳动看作与阅读虔诚的著作

一样都是使自己接近上帝精神生活的一部分, 当时

的知识分子 (僧侣) 出于苦修的目的, 一方面进行

系统知识的学习, 一方面进行生产实践, 逐渐将二

者结合起来。通过漫长的时间, 从而 / 到了近代,

使实验方法破经验之土而出, 真正实现了哲学传统

与工艺传统的结合, 感性经验真正地转化为理性分

析和概念批判的对象, 近代科学作为人类的一种高

级认识形式和知识形式而诞生了出来0。从这一点

上, 也能例证中国古代尽管有辉煌的技术成就与传

统, 但却不能产生科学的原因。

我们认为, 中国在古代曾创造了绚烂的科技文

明, 其中伦理文化功不可没。可当世界进步到资本

主义文明时期, 当科学要迈向高速发展的近代科学

的门槛时, 我国的传统文化对社会特别是对科技的

阻碍便日益显现起来。西方近代科技的发展, 很大

程度上得益于文艺复兴和宗教改革运动及许多科学

家不懈的努力, 与西方相比, 中国缺乏文艺复兴时

期那样对传统文化的批判, 而作为新文明象征的近

代科学在中国传统伦理文化的范围内不能产生便也

不足为奇了。因而如何根据中国的历史与现实合理

地扬弃古代传统文化与西方文化, 如何树立具有科

学和文明特点的伦理道德观, 仍是摆在我们面前的

不得不逾越的鸿沟。
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