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论新媒体的社会责任与传播生态
*

李建秋

( 重庆邮电大学 传媒艺术学院，重庆 400065)

摘 要:新媒体的发展和普及对人类社会进程具有重大的推动作用。新媒体的社会责任功能在传播中严重缺
失，令人担忧的文化单一性成为了新媒体传播的现实图景，而技术决定论已成为媒介社会发展的高调。如果新
媒体传播缺失社会责任感，网络人继续无度膨胀，鼓吹媒介技术决定社会形态、决定人们的思维形式，那么人类
和谐的媒介生态环境将会受到破坏，文化多样性也会消失，文化仅仅作为信息“全球化”工具而存在，成为技术现
实的附庸，人们被技术奴役而失去智慧，人类在信息社会中迷失自我的“人生困境”和“生态危机”就可能出现。
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自 20 世纪晚期以来，新媒体对人类的影响越

来越大，直接改变着人们的生活方式、工作方式和

思维方式，对建立一个多元共存、生机勃勃的文化

与社会环境发挥着重要作用。新媒体本身就代表

着时代的信息和特点，同时也担负着重大的社会

责任。新媒体发展到今天，在看到它的社会进步

意义、信息传播的巨大优势和民主功能的同时，也

确实需要我们认真检讨新媒体传播中的社会责任

感缺失与传播生态危机等问题。

一、传播自由需要社会责任

新媒体作为传播媒介，在传播自由与社会责

任的统一上是与传统媒介有共同性的。传播媒介

传递信息不应该是随心所欲的，而是要权利与义

务相统一，即传播自由与社会责任相统一，传播媒

介要为社会进步和公众利益服务。在新媒体十分

红火，大有取代传统媒体却社会影响鱼龙混杂的

今天，大众传播批评的一些经典理论对新媒体发

展同样具有指导性作用和十分重要的意义。
一直以来，媒介的社会责任理论强调了媒介

的社会责任感问题。1947 年，美国新闻自由委员

会提出了媒介的社会责任理论，直接对媒介传播

力增强所产生的传播乱象进行了批评，并提出了

社会责任的要求。美国传播学家西奥多·彼得森

( Theodore Peterson) 在《报刊的社会责任理论》一

文中系统地阐述了社会责任理论产生的社会背

景，批评了大量报刊对社会宣传不负责任所带来

的巨大消极影响。1956 年，威尔伯·施拉姆( Wil-
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bur Schramm) 等人出版了《报刊的四种理论》一

书，重点论述了传媒发展与社会责任的关系。在

《报刊的四种理论》中，施拉姆等人批评了现代传

媒所带来的消极作用并提出了社会责任问题: 第

一，虽然现代传媒推进了社会民主和社会进步，但

其发布的更多内容也降低了人们的素质，使其趋

于低俗化。第二，没有道德责任感的媒介不仅自

私自利，而且屈从于商业利益，损害着社会空间和

公共利益。第三，传媒的操控或者说新闻自由让

社会大众变成了“媒介动物”，成为媒介操控的对

象，使其缺乏思考与见解，被动地接受媒介传播的

东西。第四，政府不仅要允许新闻自由，还必须促

进积极的自由、制止消极的自由，以保护社会进步

与公民自由。在特别需要和利益攸关的时候，政

府还应该出面干预媒介的传播方向。第五，媒介

传播与新闻报道必须有组织负责任地监督它们，

以保证它们为社会进步和公众利益服务。改进媒

介工作要靠媒介、政府、公众的互动，媒介必须接

受大众与社会的批评与监督。基于以上几点，施

拉姆等人对媒介提出了五项要求: 第一，媒介必须

提供真实、概括和明智的新闻报道，阐明事实传播

的意义，把新闻与意见区分开; 第二，媒介应该成

为发表评论与意见的论坛，允许相反意见的发表;

第三，媒介要正确地描绘出社会生活和各个成员

集团的典型图画，反映社会各阶层公众的生活; 第

四，媒介要介绍、阐明和提倡社会进步的目标和美

德; 第五，媒介要使人们便于正确地获得当天的消

息。按照施拉姆的说法，在世界上所有的社会体

制中，传播媒介都被当作延续文化传承、维护社会

秩序、传播公民美德等的工具，表现为社会和大众

的需要物，现代传播的价值就在于对社会发展有

用、有益、有效三个方面，成为文化伦理美德形成、
公民自由意识走向成熟、社会政治改革、经济形态

发展的推进器。
英国传播学家尼克·史蒂文森( Bick Steven-

son) 就指出:“像传播这样的事情基本上是大众传

播媒介的责任。现代公民需要知道关于市场经济

的效益、环境方面可接受的风险程度和关于爱滋

病毒传播的当今信息。某些批判视点已提出，由

于金钱和权力的作用，大众媒介关于这些问题没

有给我们提供良好的服务。”［1］以此来观照今天的

新媒体传播，缺乏社会责任感的问题同样非常严

重，对社会进步和道德文明的践踏，内容低俗化之

触目惊心，很大程度上是因为新媒体传播者社会

责任感的丧失。“原子能既可以开发成为核电站

造福社会，也能制造原子弹成为威力巨大的杀伤

性武器。网络也是这样一把‘双刃剑’，既能把人

们带上信息高速公路，也能成为毁坏社会文明和

腐蚀青少年心灵的鸦片。人类历史上，从来没有

一项发明像网络这样对社会和心智产生巨大影

响，产生难以抗拒的吸引力。当前，相当一些青少

年沉浸痴迷于网络游戏之中，不读书，不劳动，奇

发异服，低俗不堪，不听劝导，不可自拔，昼夜混迹

于空气污浊的网吧中，其病态、变态到吸毒沉伦、
麻木犯罪，最后成为社会的公害而进入‘高墙’
……使学校万般无奈，家长万般痛心。显然，这是

网络‘双 刃 剑’对 社 会 和 青 少 年 造 成 的 负 面 作

用。”［2］同时，新媒体中的谣言满天飞，“水军”肆意

横行，给人们的信息传播带来了极大的负面影响。
媒介的社会责任理论不仅给新媒体和信息技术的

运用敲响了警钟，要新媒体传播者提高责任意识，

而且依然对新媒体的发展具有很强的指导意义。
新媒体社会责任的严重缺席，也给我们提出了新

媒体传播的生态平衡问题。新媒体传播如果过度

张扬消费和时尚，过度强调物质主义和个人主义，

将会使现代社会中的人傲慢而专横，物质主义膨

胀，道德意识退化，进而动摇知识生产体系及文明

发展的根基，历史文化与道德情操也会被浮夸的

“自由传播”所疏离和隔膜，导致社会的公共性和

信任感严重缺乏。如此，和谐的媒介生态环境将

受到破坏。

二、“陌生人”与“单向度的人”

社会学中有一个“陌生人社会”( stranger soci-
ety) 的命题，说的是现代社会因为人处于开放与流

动中，人们的联系不是靠血缘关系和私人关系，而

是靠“公共社会”的“契约法则”和“制度链条”来

维系。这种“陌生人社会”是现代社会的特征之

一，其进步性在于从政治上解放了人的思想，从经

济上解放了人的活动，将人们从血缘与地域文化

中带入了文化的全球化。但其弊端则在于传统的

伦理道德规范失效，现代的丛林法则和市场法则

大行其道，表现为人与人之间缺乏信任和安全感，

文化疏离日益加深，文化发展形成单一性，唯利是

图成为许多人的行为准则，从而引发尖锐的社会

矛盾。
20 世纪在西方流行的传媒文化研究理论，从

媒体的社会视角、文化功能上审视“陌生人社会”
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的的命题问题，指出了大众传媒对“陌生人社会”
形成所具有的推波助澜作用。这一理论也被称为

“法兰克福学派”( Frankfurt School) 。传媒文化研

究兴起于 20 世纪中期，其主要代表人物是霍克海

默( M． Max Horkheimer) 、阿多诺( T． W． Adorno) 和

马尔库塞( Herbert Marcuse) 。它主要针对传媒生

产的工业化、商业化和标准化，批评大众传媒特别

是广播、电影和电视对人类生活产生的消极影响。
他们主张以批判的立场来研究包括电视在内的大

众媒介，“单向度的人”( one-dimensional man) 是其

很著名的命题。法兰克福学派认为，现代传媒文

化由于其媒介体制和工业化生产，导致了人们文

化疏离感的加深，物化了人的生活，遮蔽了人的知

识，僵化了人的思维，妨害了人们的自由思考和精

神追求，使其成为“陌生人”或者“单向度的人”。
阿多诺指出，大众传媒对商业利益的诉求与一般

商业行为没有什么区别，“电影院是为极权的康采

恩进行营业的，无线电广播中所宣传的商品，也都

是为文化康采恩服务的文化用品; 甚至个人叫卖

的商品也是如此”。他们还指出，现代媒介仅仅是

大众文化的一个“愚民要素”，严厉批评媒介助长

了人们单向度的思维，以及现代社会的利己倾向

和享乐主义价值观: “文化工业的每一个产品，都

是经济上巨大机器的一个标本。”［3］“文化工业的

全部实践就在于把赤裸裸的赢利动机投放到各种

文化形式上。甚至自从这种文化形式一开始作为

商品为它们的作者在市场上谋生存的时候起，它

们就或多或少地拥有这种性质。”［4］法兰克福学派

认为，以电视、广播为代表的传媒文化工业以“标

准化”和“伪个人化”的方式，破坏了文化的自主

性，大众文化的“大众性”并不意味着大众就有主

人翁地位，相反他们被同质化、简单化和物化了，

他们因此失去了辨别真假和是非的能力［5］。“大

众性”包含着无限制地把人们调节成娱乐工业所

期望成为的那类人。因此，现代人在大众媒介所

代表的文化工业中成为了“陌生人”和“单向度的

人”，完全没有了文化的自由选择权利。大众传媒

表面上投大众所好，实际上却束缚了大众的创造

力和辨别力，使人们无以发觉自己身患痼疾，从而

错过治疗的最佳时机，而沉溺在郁郁寡欢之中。
大多数流行于世的需要，如休闲、享乐、广告、消费

等，都可以归入虚假需要的类型，其被当成真正的

需要而无止境追逐的结果是，造成个人在经济、政
治和文化等方面都为商品拜物教所支配，日趋成

为畸形的单一维度的异化的人。美国批判学派著

名传播学家丹尼尔·贝尔( Daniel Bell) 也曾在《后

工业社 会 的 来 临》( The Coming of Post-industrial
Society) 和《资本主义文化矛盾》( The Cultural Con-
tradictions of Capitalism) 中，对资本主义的文化危

机包括大众传播问题，进行了鞭辟入里的解剖和

深思熟虑的分析。他指出，现代传播导致的充斥

着时装、摄影、广告、电视和旅行的享乐主义时代，

隐含着真正严重的后果。比如，以电影电视为代

表的视觉文化，电视新闻强调灾难和人类悲剧等，

引起的不是净化和理解，而是滥情和怜悯，即很快

就被耗尽的感情和一种身临其境的虚假仪式。由

于这种方式不可避免地是一种过头的戏剧化方

式，观众反应很快，不是变得矫揉造作，就是厌倦

透顶。整个传媒文化因更能迎合文化大众所具有

的现代主义的冲动，它本身从文化的意义上说就

枯竭得更快。
应该说，传媒文化批判学派在一定程度上表

现出了对媒介传播与文化的偏见和拒斥，他们关

于媒介与大众文化的批判和对大众传播的全面否

定是不符合实际的，一定程度上也不符合大众媒

介传播生态系统的平衡发展。但是，拿他们对媒

介文化不断庸俗化和空心化的批判来观照我们现

在的新媒体传播，同样让人有振聋发聩之感。广

播、电影和电视传媒文化所具有的一切“愚民要

素”，在网络和手机传播全面的商业化和享乐化中

同样存在且更加触目惊心，今天的人们有多少成

为了新媒体的“陌生人”和“单向度的人”呢? 这

一点就连对网络力量大加肯定的马克·波斯特

( Mark Poster) 都看到了: “因特网不仅是‘技术性

的’而且还是准机器性的: 构筑人类与机器之间的

边界，让技术更吸引人类，把技术转化成‘用剩的

设备’而把人转化为‘半机械人’，转化为与机器唇

齿相依的人。”［6］“……网络是最复杂化的东西，既

给人类带来了便利，又充满了恶意。其中最大的

变化就是能在一个无法折回的场所发表对周围的

人的难以启齿的言论，强大的检索功能甚至使你

能够连接到远方的人们的内心世界。我们已经进

入了一个习惯于各种各样的信息鱼贯而入，不知

何处才能逃逸的时代。”［7］不可否认，如果不加以

正确引导，新媒体对人的同质化和异化，对文化多

样性的生态系统的拆解正在成为现实。网络沉迷

的严重性，手机传播的粗俗化，新媒体产业发展过

程中的灰色利益链条和对民众的精神损害，新媒
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体的无度滥用让人们的理性和批判能力不断下

降，许多人变得不会思考，没有文化追求，这些都

被法兰克福学派所言中。秘鲁大作家、诺贝尔文

学奖获得者巴尔加斯·略萨( Vargas Llosa) 对此无

比担忧，他认为在电子信息时代，“电子版书籍将

会使文学走向某种平庸化。比如电视，这是技术

上的一种漂亮的创造，让多数人达到了目的，但

是，却使内容庸俗了”［8］。比如，有人称网络时代

的数据库成为了人类的“超级全景监狱”。“在网

络时代，数据库不仅使公众的市场消费行为变得

毫无隐私可言，而且人们在生活中的一举一动也

无时不处于‘超级全景监狱’的监视之下，这种毛

细血管式的监视延伸触及消费社会的整个空间，

成为超级全景监狱的极端手段。”［9］2013 年 6 月，

美国前中情局( CIA) 职员爱德华·斯诺顿揭露的

美国“棱镜”窃听计划，曝光了美国情报机构利用

互联网监视、监听民众电话的通话记录，监视民众

的网络活动，隐私权受美国安全部门侵犯的人遍

布世界。这正好是“超级全景监狱”最极端、最不

人道的现实表现。所以，我们不能因为新媒体对

社会发展的巨大的革命性贡献，就不对其“不人

道”的传播行为和对文化多样性拆解和破坏的巨

大负面影响进行分析与批判，以避免“单向度的

人”成为社会人的主流群体，避免人们文化观念和

文化追求的多样性变成为单一性，避免文化发展

仅仅作为信息“全球化”工具而存在。

三、媒介技术能否决定人类未来

对“媒介决定论”或者“电子乌托邦”批评的

理论，我们可以用来审视新媒体技术的复杂作用。
对新媒体世界充满了无限幻想，寄予了无条件的

乐观主义的期待，认为新的信息传播技术必将把

世界带入一个高度民主和自由、人人生活幸福的

社会中去，是“媒介决定论”和“电子乌托邦”观点

的核心。这一观点的起因很大程度上源于加拿大

著名传播学家英尼斯( Harold Innis) 和麦克卢汉

( Marshall Mcluhan) 。英尼斯认为，一种新媒介的

长处，将导致一种新文明的产生。电子媒介的出

现使国家趋于自由平等，传播的平民化、信息检索

的便利性以及互动式的信息交流，都成为了民主

社会的推进器。新的传播媒介的出现不仅开创了

人们交往的新形式，发展了新的知识结构，而且会

改变社会体制的形态。麦克卢汉的媒介理论对传

播媒介的发展具有巨大的推进作用，他提出了“媒

介即讯息”、“媒介是人的延伸”和“地球村”等著

名理论。他继承英尼斯的观点，过分强调媒介技

术决定一切，认为人类有史以来每一种新的媒介

技术的产生都会导致一种新的社会形态的出现，

媒介技术特征的改变甚至比媒介内容还重要，电

子媒介由此重构了人类思维与行为的“尺度、速

度、模式”，也重构了时间和空间，媒介形式的变革

导致我们感知世界方式的变革，从而带来社会形

态的变革。
媒介技术能够决定人类的未来吗? 早在 19

世纪，英国小说家和科学家赫胥黎 ( Aldous Hux-
ley) 就对人类技术发展的未来作出了较为悲观的

预言。他在科幻小说《美丽的新世界》( Brave New
World) 中写道: “人们失去自由、成功和历史并不

是因为‘老大哥’( 即独裁者) 之过，而是人们自己

会渐渐爱上压迫，崇拜那些使他们丧失思考能力

的工业技术。”他非常担心人类的文化在工业技术

飞速发展下会成为充满感官刺激、物欲无度和没

有规则的游戏的庸俗文化，人们会被自己崇拜和

热爱的东西所毁灭。赫胥黎的预言或许正在成为

现实。新媒体飞速发展以来，有许多传播学者对

“媒介决定论”或者“电子乌托邦”观点持批评态

度，认为它们夸大了媒介的作用，没有看到媒介的

负面影响或者说其对社会和人的精神世界的破坏

作用。美国传播学家罗伯特·福特纳 ( Ｒobert S
Fortner) 就指出，依靠听说进行交流的村落生活关

系密切，村落里的人们彼此认识，相互了解，还分

享生活环境，拥有共同的价值观、历史观和知识，

人们之间的关系融洽; 而所谓的现代媒介世界( 麦

克卢汉的“地球村”) 中的人们彼此冷漠和互不了

解，信息流动极不均等，亲密关系是有局限性的、
虚假的。这在虚拟社区中表现得尤为明显。美国

传播学家席勒( Herbert I． Schiller) 也质疑了那些

认为新传播技术将给全人类带来更民主、更多元

的理论。人们总是用用户增长了多少倍这样的数

字来描述互联网的发展，又拿这些数字与电话、广
播电视的普及速度相比较，无论在美国，还是在世

界其他地方，自 1995 年以来，这些数字都显示了

互联网的成长速度惊人，一次又一次，各种数字引

起了人们的惊叹，互联网带给人们狂欢。在这些

欢呼声中，席勒指出了互联网的社会影响具有复

杂性，同时对网络引起的社会问题进行了一系列

分析。他一针见血地指出，在互联网迅速扩张之

时，由跨国公司和市场逻辑所支配的权力关系不
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仅没有丝毫改变，而且进一步加剧了原已极不合

理的世界政治、经济与文化秩序，包括信息与传播

秩序，如山似海的网络信息里充斥着西方的各种

话语，如消费主义的泛滥、两极分化的加剧等。美

国学者李·西格尔( Lee Siegel) 就在他写的《对抗

机器: 电子哄客时代的人类生存》( Against the Ma-
chine: Being Human in the Age of the Electronic
Mob) 一书中指出: 新媒体传播力虽然极强，但媒介

技术并不能决定人的美好未来，如果互联网技术

成了满足我们即时欲望的幻象世界，人类就会在

其中迷失自己。“新技术企业的大佬们总是高举

着民主与自由的大旗，模糊着商业和技术的界限，

将我们一步步拉入幻象的世界，我们自己，则日益

被自由和个性所控制，似乎一时间满足了个人的

欲望，殊不知正好迎合了机器所需。网络如果超

出了工具的意义，变成自足的万有世界，人类便将

终在其中迷失自己。”［10］

“媒介技术或工具是中性的，它们本身并不必

然导致某种‘社会善’或‘社会恶’。归根到底，媒

介工具是人的创造物，重要的是人如何使用它，利

用它来传播什么，达到什么样的社会目的。从这

个角度而言，传播媒介的社会影响并不仅仅取决

于媒介的技术或形式特性，而且取决于掌握和运

作它的人和社会组织，取决于它们生产和传播的

信息内容。”［11］“一方面随着科技的高速发展，人

类对世界的掌控能力巨大提升，人类要求看到更

广阔遥远的未来世界，就是说对未来预测的愿望

更强烈了; 另一方面人类对于技术本身造成的环

境问题、生态危机和人类社会的问题有了更进一

步的认识，即科技发展导致的人类存在危机意识

也日益增强。”［12］ 显然，不管媒介如何使用新技

术，它只是人类传承民族文化、实现自己理想、建

设自己社会的工具，如果认为媒介能决定社会形

态，决定人们的思维形式，对新媒体抱以“电子乌

托邦”的幻想，成为“电子哄客”，那么在信息社会

中，人类被技术奴役而丧失心智、迷失自我的“人

生困境”与“生态危机”就可能出现。
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On the Social Ｒesponsibility and the Dissemination Ecosystem of New Media
LI Jianqiu

( School of Media Art，Chongqing University of Posts and Telecommunications，Chongqing 400065，China)
Abstract: The development and popularization of new media makes an important role in promoting human society． The
lack of social responsibility and cultural diversification in dissemination is becoming the reality in spreading of new
media，and the technological determinism has become an essential part in the media development． This paper discusses
the social responsibility and the ecological issues in dissemination of new media based on the classical theory of mass
communication． The author presents the idea that if the network and media keeps the unrestrained expansion without so-
cial responsibility and the social patterns are only determined by the technology，then the harmonious media environment
and the cultural diversity would disappear． Additionally，human culture would only exist as a tool of technology for infor-
mation“globalization”，and people would be enslaved by the technology． Thus it will result in the loss of human thoughts
in the information era，along the“life dilemma”and“ecological crisis”．
Key words: spread of new media; social responsibility; ecosystem; media technology
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