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我国网络立法的发展、特点与政策建议
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摘 要:完善的网络立法是保障网络的正常有序运行与维护网民正当权利的前提。从 1994 年国务院颁布第一
部网络法规至今，我国网络立法工作得到了很大的发展，已经基本上覆盖了各个领域。但与网络技术的快速发
展和司法实践的实际要求相比，我国网络立法仍存在着立法层次低、法律法规相冲突等诸多问题，完善网络立
法势在必行。为此，文章通过对现阶段我国网络立法发展状况的总结，分析了其内在特点和立法实践中存在的
问题与不足，提出了进一步完善网络立法的政策建议。
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据中国互联网络信息中心( CNNIC) 测算: 截

至 2013 年 5 月底，中国网民数量达到 5． 84 亿，互

联网普及率为 43． 6%［1］。伴随着网民数量的不断

增加与网络的高度普及而来的是网络安全问题的

日益严峻: 网络犯罪手段的翻新，网络个人信息的

肆意泄露，网络谣言的随意传播，越来越多的学者

注意到网络立法的滞后已经严重制约了网络的正

常运行和发展。在网络立法的必要性已经成为共

识的今天，认真总结我国网络立法的发展与特点，

分析存在的问题，提出网络立法的政策建议，是法

律工作者重要的使命。

一、我国网络立法的发展与特点分析

( 一) 我国网络立法的现状与发展
网络立法是指以法律形式保护公民个人及法

人信息安全，确立网络身份管理制度，明确网络服

务提供者的义务和责任，并赋予政府主管部门必

要的监管手段。据笔者不完全统计①，到目前为

止，中国已出台涉及到网络问题的法律、法规和规

章超过 800 部，已经初步形成覆盖网络信息安全、电
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子商务、未成年人保护等领域的网络法律体系。
从法律覆盖范围上来看( 见图 1 ) ，由全国人

大及其常委会制定的涉及到互联网问题的法律 27
部，遍及电子商务、网络犯罪、著作权保护、未成年

人保护等各个方面，但是直接相关于网络问题的

法律事实上仅有三部。这三部法律包括《全国人

大常委会关于维护互联网安全的决定》、《中华人

民共和国电子签名法》和《全国人大常委会关于加

强网络信息保护的决定》。由国务院制定的行政

法规共计 17 部; 司法解释共计 52 部，其中，由最

高人民法院制定的 41 部，最高人民检察院制定的

11 部; 国务院各个机构制定的部门规章总计 142
部，涉及到商务部、教育部、文化部和信息产业部

等多个部委; 各个地方制定的现行地方性法规多

达 335 部，其中，省级地方法规 268 部，较大市地

方性法规 55 部以及经济特区法规 12 部，各地方

政府规章 274 部。除此之外，还有规模更为庞大

的地方性规范文件。仅以北京市为例，据笔者不

完全统计，从 2000 年至今出台了 6 部涉及到互联

网的地方性法规，3 部地方政府规章，572 份地方

规范性文件。

图 1 我国现有的网络法律法规现状示意图

从内容上看，我国网络立法的类型大概集中

在以下几个方面。
1．针对网络信息安全的保护
这类法律法规主要是针对打击网络犯罪行

为，保障网络安全。如国务院 1994 年颁布的《中

华人民共和国计算机信息系统安全保护条例》开

启了我国网络立法的先河，明确规定了诸如安全

保护的主体、制度、法律责任等方面; 公安部 1997
年发布的《计算机信息网络国际联网安全保护管理

办法》则明确规定了我国互联网安全保护责任与安

全监督责任; 2009 年颁布的《中华人民共和国刑法》
修正案( 七) 针对网络犯罪新增了非法获取计算机

数据罪、非法控制计算机信息系统罪等罪名。
2．网络著作权的保护
这类法律法规针对各种作品的著作权在互联

网上的管理与保护。如 2000 年最高人民法院审

判委员会通过的《最高人民法院关于审理涉及计

算机网络著作权纠纷案件适用法律若干问题的解

释》; 2001 年国务院颁布的《计算机软件保护条例

( 2001) 》则侧重于保障计算机软件著作权人的权

利; 国家版权局和信息产业部 2005 年联合发布的

《互联网著作权行政保护办法》规范了互联网上著

作权的行政执法行为; 2010 年全国人大常委会颁

布的《中华人民共和国著作权法》的第 10 条第 2
款，第 38 条第 6 款，第 42 条，第 48 条第 1、3、4 款，

第 59 条都涉及到有关网络著作权的保护。
3．针对电子商务的规范与保护
这类法律法规主要针对电子商务的各个环节

与方面进行规范。如由人大常委会 1999 年颁布

的《中华人民共和国合同法》在第 11 条和第 16 条

正式确认了以电子形式订立的合同的法律效力;

全国人大常委 2004 颁布的《中华人民共和国电子

签名法》则第一次确认了电子签名的法律效力，规

范了电子签名在电子商务中的应用; 由中国国际

贸易促进委员会和中国国际商会 2009 年共同发

布的《中国国际经济贸易仲裁委员会网上仲裁规

则》则是明确了在线解决电子商务纠纷的仲裁规

则; 商务部 2011 年发布的《第三方电子商务交易

平台服务规范》则针对电子商务中第三方交易平

台提供商的市场准入、基本原则、行为规范、监督

管理等一系列方面进行了规范。
4．对于未成年人的保护
各国在网络立法中都将未成年人的保护列为

其非常重要的组成部分，我国也不例外。如《未成

年人保护法( 2006 修订) 》的第 36 条就规定为了

预防未成年人沉迷网络，网吧等营业性场所不得

向未成年人开放。由最高人民法院、最高人民检

察院 2004 年联合发布的《关于办理利用互联网、
移动通讯终端、声讯台制作、复制、出版、贩卖、传

播淫秽电子信息刑事案件具体应用法律若干问题

的解释》第 6 条第 1 款所规定，制作、复制、出版、
贩卖、传播具体描绘不满 18 周岁未成年人性行为

的淫秽电子信息的依照制作、贩卖、传播淫秽物品

罪的规定从重处罚。
5．关于互联网的管理
针对互联网管理的网络立法大概可以分为这

几个方面: 网络信息的管理、互联网域名的管理、
电信管理和一些行业自律公约。

第一，关于网络信息管理的立法主要是由国
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务院各部委制定。例如: 新闻出版署 1996 年颁布

的《电子出版物管理暂行规定》，信息产业部 2000
年颁布的《互联网电子公告服务管理规定》，新闻

出版署和信息产业部 2002 年共同发布的《互联网

出版管理暂行规定》，国家广播电影电视总局 2003
年发布的《互联网等信息网络传播视听节目管理

办法》，国务院新闻办、信息产业部 2005 年发布的

《互联网新闻信息服务管理规定》，文化部 2011 年

发布的《互联网文化管理暂行规定( 2011 修订) 》
等等。

第二，关于国际互联网域名管理的法律法规。
如国务院信息办在 1997 年 6 月接连出台了两部

规章针对互联网域名问题———《中国互联网络域

名注册暂行管理办法》和《中国互联网络域名注册

实施细则》; 最高人民法院 2001 年发布的《最高人

民法院关于审理涉及计算机网络域名民事纠纷案

件适用法律若干问题的解释》; 信息产业部于 2004
年发布《中国互联网络域名管理办法》等，主要针

对在互联网域名注册使用等环节有可能存在的问

题与争议进行了规范。
第三，关于电信管理的立法。如国务院 2000

年公布的《中华人民共和国电信管理条例》; 国务

院 2008 年公布的《外商投资电信企业管理规定

2008 修订》; 最高人民法院 2000 年发布的《最高人

民法院关于审理扰乱电信市场管理秩序案件具体

应用法律若干问题的解释》，则是针对电信市场管

理的某一个或某几个环节和方面进行了规范。
第四，关 于 行 业 自 律 公 约。早 在 2001 年 5

月，我国就成立了全国性的行业组织———中国互

联网协会，至今已制定了包括《中国互联网行业自

律公约》、《文明上网自律公约》、《互联网新闻信

息服务公约》、《互联网站禁止传播淫秽色情等不

良信息自律规范》在内的十余项自律公约。互联

网行业组织和这些行业自律公约对规范网络行

为、净化网络环境、保障正当的网民权利发挥了重

要作用。

( 二) 我国网络立法的特点分析
网络立法虽然和其他立法具有共同的原则，

但也有自己的特性。
1．网络立法具有开放性特点
我国网络立法不仅打破了传统立法载体，而

且也克服了其地方性法规的局限性，具有开放性

的特征。

第一，网络立法内容和主体的开放性。一是

立法内容的开放性。网络本身所具有的开放和边

界模糊特征，使得构成我国网络立法内容的不是

一部单纯的法律，而是涉及到民法、刑法、诉讼法、
经济法等多个领域的多部法律; 二是立法主体的

开放性。从网络立法的主体而言，也呈现出多样

化的特性。比如，全国人大及其常委会、国务院及

各部委、各地方人大及其常委会、各地政府都出台

了相关的法律法规来规范网络行为。
第二，网络立法过程的开放性。我国网络立

法体现在立法过程中具有开放性。根据《立法法》
第 58 条规定:“行政法规在起草过程中，应当广泛

听取有关机关、组织和公民的意见。听取意见可

以采取座谈会、论证会、听证会等多种形式。”网络

立法过程中，我国人大常委会、国务院及有关部门

在立法起草时就注意把草案向社会公开，以一种

开放的心态听取公众的意见，特别是通过召开座

谈会、听证会等各种手段听取有关各方的意见。
例如 2008 年商务部针对《网络购物服务规范》和

《电子商务模式规范》举行了网上征求意见活动，

引起网民的广泛讨论［2］。2010 年工商总局出台我

国第一部有关网络商品交易的部门规章《网络商

品交易及有关服务行为管理暂行办法》时，不但向

各类商务网站、网店店主、网络消费者、公众征求

意见，并在北京、成都等地举行了征求意见专题研

讨会，充分听取了各方意见［3］。
2．网络立法范围广泛
为了打击网络犯罪、保护信息安全，巴西、日

本、俄罗斯等国近来相继立法，详细界定了网络犯

罪及其惩处办法。这些举措得到了广大民众的支

持。目前，我国规制网络言论的立法规范领域广

泛，在包括互联网的安全保护、互联网络域名管

理、网络著作权的保护、电子商务、互联网出版管

理、互联网上未成年人保护等宏观方面，基本实现

了有法可依。从法律规范调整对象上看，法律法

规涉及到网络用户、电信业务经营商、互联网接入

服务提供商、网络内容服务提供商、互联网监管部

门等多个参与对象。
3．立法速度加快
伴随着我国计算机网络的大规模应用普及，

网络问题日益严重，网络立法呼声不断高涨，我国

相关立法日益增多，特别是近些年立法速度明显

加快。仅以司法解释为例，据笔者不完全统计，
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2000 年到 2010 年“两高”共出台涉及网络问题的

司法解释 29 部，平均每年 2． 9 部，2010 年以后至

今已经发布司法解释 23 部，平均每年 7． 6 部，增

长了 162%。
4．行政法规和部门规章数量大
在我国，基于行政管理的实践需要，许多政府

部门都发布了针对网络问题的部门规章。这些政

府部门依法定职责对网络的互联互通、网络信息

的安全保护、网络著作权、网络信息服务市场准入、
网站经营、网络信息服务等特殊行业行使自己的管

理职能。另外，大部分省、市地方政府也在各自职

权范围内颁布了一些涉及网络问题的部门规章。
5．许多法规具有开创性和引导性
我国的网络立法往往具有很强的开创和引导

作用。例如《全国人大常委会关于加强网络信息

保护的决定》，是我国第一次对网络信息提出多方

位的立法保护; 《电子签名法》是我国颁布的第一

部确立电子商务运营规范的法律，在电子商务领

域具有划时代的意义。《电子签名法》首次确认了

电子签名与文本签名同样的法律效力，赋予了数

据电文 法 律 效 力，规 范 了 认 证 机 构 市 场 准 入 制

度［4］，制定了电子签名的安全保障制度。这些制

度都是为了保障电子交易的安全，适应网络市场

发展的内在要求，维护交易各方的合法权益，从而

引导电子商务的正常有序发展。

二、我国网络立法存在的问题剖析

目前，关于互联网信息的保护，只有全国人大

常委会 2012 年 12 月 28 日作出的《关于加强网络

信息保护的决定》较为全面。著名法学家徐显明

教授指出:“制定这个法的意义重大，它是对公民

隐私权、表达权、民事权三大类权利进行保护的

法，也是加强和创新社会管理，应对网络时代新的

管理形式的法。”［5］“此次立法有三个方面的重大

突破: 一是对网络立法本身的突破，凸显了个人信

息保护的重要性; 二是在立法宣传上的突破，起到

了普法宣传和提升社会网络法律意识的作用; 三

是以网络的方式管理互联网，这种新的尝试值得

肯定［6］。应该看到，这是中国社会立法工作的重

大进步。尽管这样，但我国网络立法仍存在一些

差强人意之处，正如中国人民大学副校长、著名法

学专家王利明所指出的: “网络信息安全亟待立

法，我 国 相 对 其 他 一 些 发 达 国 家 已 经 明 显 滞

后。”［7］目前，我国网络立法主要存在以下问题。
( 一) 网络立法层次普遍偏低，缺乏基

本立法
从我国网络立法的现状来看，虽然由全国人

大及其常委会制定的涉及到互联网问题的国家级

法律有 27 部之多，但是专门规定网络立法的仅有

3 部法律。《关于维护互联网安全的决定》和《关

于加强网络信息保护的决定》，同为全国人大常委

会针对网络问题而通过的法律性文件，前者仅有 7
个条文，后者也只有 12 个条文。无论是从条文数

量还是条文内容看，这两部法律都更多地倾向于

一种指导和宣示而并非对实际网络问题的解决。
我国已出台的条例和规定缺乏系统性和权威性，

如《电子签名法》的出台曾经被学者普遍认为是

“中国首部真正意义上的信息化法律”，对我国的

网络立法产生了重大而深远的影响，具有开创性

的意义。但事实上，一方面，由于《电子签名法》本

身出现的，例如认证机构的法律责任不明确、侧重

管制多于保护等问题［8］，使它在具体的司法实践

中面临各种考验; 另一方面，正如有些学者所指出

的:“出台电子签名法，对电子签名效力加以确

认，只能增加人们对电子签名的信心，并不必然导

致从事电子交易的人都会使用电子签名。”［9］由于

电子签名仅是电子商务的一个小的组成部分，《电

子签名法》的颁布并不足以解决我们从事电子商

务活动中所遇到的大部分问题。这些原因都使得

这部法律的标志意义大于实践意义。而其余的 24
部相关性法律，如 1999 年发布的《中华人民共和

国合同法》，2001 年修正的《中华人民共和国著作

权法》等，仅仅有个别法律条文涉及到计算机互联

网规范，并非对互联网问题的专门立法。
如前所述，我们不难看出，现阶段我国的网络

立法虽然增长比较迅速，但大多集中于部门规章

以及地方性法规，立法层次普遍偏低，涵盖范围有

限，针对网络问题的基本立法明显缺失。这无疑

加大了我国网络监管的难度，造成我国网络管理

混乱。
( 二) 立法机关过多，法律法规内容存

在冲突
传统上，我国针对互联网信息的管理采取的

是“多头管理”的方式，涉及到工信部、商务部、新

闻出版总署、广电总局、文化部、教育部、知识产权

局等多个管理机构。这些管理机构有特定的管理
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职责并对此制定了相应的管理规章。规章与规章

之间缺乏统一性和协调性。随着网络的快速发展

和多种媒体技术的融合，实践中往往出现相关立

法分属不同法律部门，体系庞杂，交叉管理，权责

不明，各自为政的情况。由于缺乏统一的基本立

法，在针对许多特定的网络问题上，各个地方有不

同的规定。虽然从某种程度上说，这些地方法规

结合了当地的实际情况和自身的理解，但是却常

常出现各地区之间交叉管理，合作障碍，互相冲突

的情况①。这种情况的普遍存在无疑是造成网络

监管混乱，网络权利一直得不到行之有效保护的

一个重要因素。
事实上，我国还存在着大量下位法与上位法

相冲突的情况，许多规章的规定超越了法定权限。
比如由广电总局和工信部共同颁布的《互联网视

听节目服务管理规定》中规定，从事互联网视听节

目服务需要取得广播电影电视主管部门颁发的许

可证; 而根据行政许可法第 14、15 条规定，由人大

及其常委会颁布的法律、国务院颁布的行政法规

和决定、地方性法规以及省、自治区、直辖市人民

政府制定的规章可以设定行政许可，国务院各部

委颁布的部门规章无权设定行政许可。《互联网

视听节目服务管理规定》中的规定明显超出了法

律授权的范围。

( 三) 存在不少立法空白
我国涉及网络的法律法规多数属于“重管制，

轻权利”，且许多网络行为得不到法律的有效规

范，这表明我国网络立法已难以适应我国网络发

展的需要。
比如在公众广为关注的个人信息的泄露问题

上，就存在着法律法规明显缺失的现象。据央视

网 2012 年的调查显示，有超过八成的网民担忧个

人信息和隐私在网络上泄露，认为网络是隐私泄

露的重灾区，有超过六成的网民关注我国网络信

息安全立法的进展。中国青年报的社会调查报告

则显示，有高达 93． 8% 的人因个人信息泄露而感

到困扰，86． 0%的人期待国家尽快出台《个人信息

保护法》［10］。尽管我国《宪法》、《刑法》、《邮政

法》、《未成年人保护法》等多部法律的个别条文涉

及到了个人信息的保护，但是我国专门保护个人

信息特别是网络个人信息的法律缺失，个人信息

在网络上的肆意流通与贩卖得不到有效控制仍是

事实。再如计算机犯罪尤其是在网络环境下的计

算机犯罪与传统犯罪相比较具有许多独特之处，

因此各国往往倾向于指定专门的计算机犯罪法而

不是仅仅在刑法典中规定为数不多的条款②［11］。
而我国仅有个别法律条文涉及到计算机犯罪的问

题，这就出现了现行刑法并未能够覆盖和适用于

所有新型的网络化犯罪的情况。另外，司法实践

中还存在着诸如不同环节的网络犯罪很难按照共

同犯罪来进行处罚，社会危害程度相差极大的网

络犯罪被按照同一罪名进行处罚，法人难以作为

网络犯罪的主体追究责任，网络犯罪没有设立附

加刑等诸多问题。事实上，我国在电子商务、个人

信息保护、网络犯罪等诸多方面都存在着或多或

少的立法空白，亟需法律作出规范。

( 四) 有些法规缺乏可操作性
我国网络立法中，有些法规制度过于原则或

笼统，缺乏可操作性; 还有些法规制度明显滞后，

已经不能适应网络市场发展的需要。在司法实践

中，缺乏具体的规范与标准，已成为制约我国网络

行为正常有序发展的重要瓶颈。如针对保密、公

安、信息产业、国家安全、邮电、技术监督之间的协

调性和相通性不够，缺乏统筹规划，没有统一的立

法思想与主旨，缺乏评价网络行为的统一标准［12］。

三、完善我国网络立法的政策建议

“我国既没有制定统一的法律来规范网络信

息安全，也没有专门的法律来保护个人信息。因

此，亟待制定专门的法律，保护网络信息安全，维

护公共利益，保护个人隐私和生活安宁。”［7］所以，
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①

②

例如针对计算机网络安全的保障范围这个概念来说，在 2009 年杭州市出台的《杭州市计算机信息网络安全保护
管理条例》中明确将计算机网络安全的保护范围确定为“计算机信息网络的安全，包括计算机信息系统及互联网络的运行
安全和信息内容的安全”。而在 2012 年贵阳市出台的《贵阳市计算机信息网络安全保护管理办法》中则将计算机网络安
全的保护范围限定为“计算机信息网络安全，包括计算机信息网络的运行安全和信息内容安全”。无疑，两者在计算机安
全是否包括计算机信息的系统本身这一关键问题上产生了分歧。这种细微问题上的认知差别实际上反应了两地在对于
计算机网络安全这个问题上的不同理解。

如瑞典制定的世界上第一部有关惩治计算机犯罪的法律《瑞典国家数据保护法》、美国制定的《计算机滥用修正
案》、英国制定的《计算机滥用法》等。



进一步完善网络立法显得尤为重要。

( 一) 制定针对网络问题的基本法律法规
从中国网络法律法规的立法现状来看，国家

级的基本法律缺失，国务院的行政法规偏少，大多

是立法层次较低的部门规章和地方法规。因此，

网络立法的建设应从这些空白开始。
针对我国网络立法所存在的空白方面，应仿

照《商标法》、《公司法》的立法模式［13］，由全国人

民代表大会或者全国人民代表大会常务委员会制

定专门针对网络行为的基本法律，用以规范统一

网络行为中出现的基本问题。笔者认为这部法律

的主要内容最少应该包括以下几个部分。一是网

络信息的定义、原则等基本问题。作为基本法律，

需要对网络空间的准确定义、处理网络问题的基

本原则等问题做出明确规定，用以解决实践中由

于这些基本问题所引起的争议和矛盾。二是网络

使用的权利义务关系。作为规范网络行为的基本

法律，应该明确规定网络使用者、网络提供者以及

网络监管者的权利义务。三是针对网络使用过程

中出现的安全、维护以及管理问题要有明确的规

定。四是配套制定其他针对网络问题的专门法

律，如《电信法》、《个人信息安全法》、《网络安全

法》等目前现实急切需要且立法条件已经成熟的

法律。
在这些基本法律的基础上，国务院及其各部

门和各地人大、政府结合自身的实际情况，进一步

出台相应的行政法规、部门规章以及各地的地方

法规，具体化基本法律中的规定，使得法律法规更

具有可 操 作 性，以 期 在 实 践 中 能 够 较 好 地 得 以

施行。

( 二) 修改和完善原有的法律法规
第一，对现有的涉及到网络问题的法律法规

进行修改和完善。如前所述，现有的网络法律法

规存在着立法层次低、覆盖范围较小、多头管理、
内容相互之间存在冲突等情况。这些关于网络问

题的法律法规本身可能就存在一定的缺陷，而且

网络立法的出台，也必然会影响到这些法律法规。
有了国家层面的基本法律之后，可以以基本法律

和政府的行政法规为基础，结合当地网络发展的

实际情况，对现有的法律法规进行相应的修改和

完善，确定新的网络法律法规。对于那些涉及到网

络问题的法律法规的相关条款，如前文所提到的

《未成年人保护法》、《著作权法》、《统计法》、《保守

国家秘密法》、《合同法》等法律，也需要根据网络基

本法对其中的相关条款进行修改和完善。
第二，对可能涉及到网络问题的原有法律法

规的相关条款进行修改和完善。针对网络发展中

所出现的新问题，对原有法律法规的相关条款进

行修改和完善，使其能够更好地适应当前司法实

践中的新要求。对于原有的法律法规进行修改和

完善，一方面减弱了网络技术的普遍应用对传统

法律制 度 造 成 的 冲 击，另 一 方 面 也 节 约 了 立 法

成本。

( 三) 法律法规与行业自律相结合
法律本身所具有的滞后性使得行业自律显得

尤为重要。世界上主要国家都将行业自治看作是

对法律法规的重要补充。如美国著名的互联网自

治组织计算机协会( ACM) 、信息系统审查与控制

协会( ISACA) 等，这些行业自治组织从各个角度

制定了自律规范，制定了诸如以“不应利用计算机

去伤人”、“不应偷窥他人计算机文件”等为主要内

容的“计算机伦理十诫”［14］。在英国，对互联网的

监督与管理主要由具有半官方色彩的自治组织

“网 络 监 看 基 金 会”( internet watch foundation，

IWF) 来进行，它制定的《安全网络: 分级、检举、责
任》( 3Ｒ 安全规则) 在其国内得到广泛认可并在世

界范围内都享有盛誉①［15］。在亚洲国家中，日本

具有完备的行业自律体系，它的行业自律规范《In-
ternet 网络事业者伦理准则》将行业自律视为解决

网络问题的重要途径。新加坡政府则鼓励行业自

治，建立自己的评判标准，一部经过政府管理机

构、互联网业界协商和用户调查共同完成的《行业

内容操作守则》已被新加坡三家最主要的互联网

服务提供商采用［16］。
与这些国家相比，我国的互联网行业自律组

织还存在参与范围不够广泛、管理机制欠完善等

不足。应该鼓励更多的网络从业人士和公众参与

到网络自律规范的建设中来，健全分支机构、建立

对违规会员的有效制约机制、完善互联网举报制

度、加强行业自律的主动性、提高自身的自我治理
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① 3Ｒ分别代表了分级认定、举报告发和承担责任。“网络观察基金会”以该规则为基础制定了一系列有关从业人员
行为守则及相关的网络管理措施，如对外开设接待公众投诉的热线、对网络内容进行分级、由用户自行选择等。



能力、从源头上阻止违法行为的发生将是我国互

联网自律组织发展的方向。从真正意义上重视行

业自律建设，将行业自律与法治相结合。

( 四) 网络立法的规范要实现可操作性
“徒法不足以自行”，网络立法的制定，一定要

符合实际，具有现实的可操作性和针对性，才能得

到贯彻执行。一是要符合中国国情，把网络安全

立法中的规范与现实可操作性结合起来; 二是在

加快相关立法的同时，一定要确保新的立法能够

使网络信息安全立法与网络技术发展相衔接，使

制定出的规范能够被有效、低成本地贯彻实施，避

免法律规范成为不切实际的空中楼阁或劳民伤财

的根源［12］。实践证明，只有符合现实可操作性，网

络立法才是高效的、有生命力的网络法律规范。
总之，我国计算机网络已大规模应用普及，网

络问题日益严重，完善网络立法已刻不容缓。因

此，亟需制定完善网络相关的法律法规，切实有效

地用法律来规范网络的使用，使得上网行为有法

可依而不再是“法外之地”。
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Development Situation，Characteristics and Policy
Suggestions for China’s Network Legislation

CHEN Chunzhu，WANG Lu
( Office of Social Sciences，Chongqing University of Posts and Telecommunications，Chongqing 400065，China)

Abstract: The perfect network legislation is to protect the normal and orderly operation of the network． Since the State
Council issued the first network regulations in 1994，China’s network legislature has been greatly developed． Network
legislatures have basically covered all areas． However，compared with the actual requirements of the rapid development of
network technology and judicial practice，there are still many problems，such as low level of legislation，conflicts be-
tween laws and regulations． Therefore，this paper summarizes the current development of network legislation in China，
analyzes its inherent characteristics and existing problems，and proposes policy recommendations to improve the network
legislation．
Key words: Network legislation; professional self-regulation; policy suggestion．
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