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摘要:针对高校学术腐败现象，试图探寻一种他律机制与自律机制相结合的方法，通过主体理性的体认、情
感的认同和自愿的接受，形成自我的内在道德意识，并在实践中凝化为稳定的学术德性，从而净化整个学术
道德生态，构筑学术腐败“防火墙”，对高校学术腐败起到预防作用。
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中国高校学术腐败是 20 世纪 90 年代后期以来愈来愈严重的一种社会现

象，笔者 Google 检索“学术腐败”，总共有 1 350 000 个中文网页含有这个词条。

对于学术界种种学术腐败现象，杨玉圣总结为低水平重复、粗制滥造、泡沫学

术、假冒伪劣、抄袭剽窃、沽名钓誉、学位注水、评审腐败等八类行为。归纳起来

“学术腐败”主要指利用学术资源谋取不正当利益或者利用不正当资源谋取学

术利益。

一、学术腐败原因探析

高校学术腐败行为的频发，破坏了学术生态环境，严重危及学术的繁荣和

健康发展，将会对中国科学技术创新和高等教育发展造成不可估量的损失。是

什么原因让大学失守自己的道德精神家园? 应该怎样拯救学术共同体的尊严?

( 一) 学术腐败原因的外向性反思路径

大多数研究者以外向性的反思路径即从外部客观环境研究高校学术腐败

的成因。一是，高校学术界是社会存在的一部分，不是孤立的存在。高校学术

腐败是社会腐败的特殊形态和表现形式，与整个社会的腐败相关联。二是，制

度设计和评价机制存在问题。把高校学术腐败归因于“高校职称评定制度”、

“缺失学术腐败惩罚制度”、“量化评价体系”等社会制度性因素。三是，官本位

对学术的戕害。四是，缺乏学术规范教育。于是在寻求解决路径时，选择通过

监督机制和管理制度约束高校教师，如: 教育部最近几年来就学术腐败问题制

定了一系列的规章制度:《关于加强科学道德建设的若干意见》《高等学校哲学

社会科学研究学术规范( 试行) 》《关于进一步加强科学道德建设的若干意见》

《关于树立社会主义荣辱观进一步加强学术道德建设的意见》等。2006 年还成

立了教育部社会科学委员会学风建设委员会，2009 年 3 月 19 日教育部正式下

发《教育部关于严肃处理高等学校学术不端行为的通知》。显然这在历史上是

前所未有的。
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研究者的这种外向性的反思路径虽然看到了导

致高校学术腐败的社会制度性因素，但容易遮蔽对

高校学术腐败深层次的内因思考。从根本上讲，社

会制度性因素并不是产生高校学术腐败的必然理

由。否则，无法解释这样一个现象: 为什么置身同样

的学术机制和社会环境，会出现像北大教授“孟二

冬”这样的学术典范? 为什么 20 世纪 90 年代以来

教育部也制定了一系列的学术规范，但高校学术腐

败却越演越烈? 所以，社会制度性因素只是产生高

校学术腐败的外在原因，其根本的症结在于部分高

校教师主体的学术理念、学术精神、学术信仰、学术

德性的丧失。
( 二) 学术腐败的内向性反思路径
一般来说，知识分子是正义的力量，从某种意义

上代表着社会良知，是道德人格的化身。当今中国

高校有三类学者: 一类是把“学术”视为事业的学者。
在他们看来，学术是职业，更是有心灵温度的精神事

业，学术既是“为天地立心，为生民立命，为往圣继绝

学，为万世开太平”的伟业，也是“为轻舟激水的人

生找一注脚，为西风落叶的时代找一归宿”的个人安

心立命之本。他们埋头苦干，不追名逐利、不趋炎附

势、不从众媚俗。一类是把“学术”视为名利、权势，

是公关对象。对这类人来说，学术活动只是谋稻梁

的“工具”，自然谈不上对学术有什么景仰和敬畏之

心。当然除了这两类人而外，还有处在中间状态的

大多数人。成为以上哪一类人，这不光是能力问题，

同时也在于个人价值的取舍。学术的魅力和“功德”
在于: 进可以为天下致太平，退可以创新知启民智;

外可以通天人达古今之变，内可以观自我明心性［1］。
学术这样的“功德”我们并不陌生。如 1957 年马寅

初教授提出人口论，遭到了来自全国上下的文攻谩

骂和政治高压，但马寅初胸怀坦荡，无所畏惧: “在

这个问题上，我只考虑国家和真理，从不考虑自己;

为了国家和真理，我不怕冷水浇，不怕油锅炸，不怕

撤职、坐牢，更不怕死”。与马老所面临的权力压力

和生命危险相比，我们所说的“职称评定考核标准”
当然不是高校教师学术腐败的正当理由。

因此，即使有科学严密的学术道德规则，如果高

校教师主体不将其内化为自我的内在学术道德意

识，并在学术行为中加以践行，形成学术道德意志，

那么这种规则只能永远作为高校教师主体的异在

者。只有当行为出于内在的道德需求时，个体才不

会表现为对外在社会要求的被动遵从，而是展示为

自身的一种存在方式，而这乃是道德的真实价值所

在。笔者认为，如何遏制高校学术腐败，不能仅仅从

客观环境寻找原因和对策，更应该从高校教师主体

内部进行反思和建设，关键在于培育发展高校教师

主体内在的学术德性，探寻一种稳定的机制，通过理

性的体认、情感的认同和自愿的接受，使外在的学术

道德规范内化为高校教师自我的内在学术道德意

识，并在学术行为实践中固化为稳定的德性。
二、教师学术德性的内涵

( 一) 学术德性的内涵
培育发展高校教师学术德性的一个重要前提就

是把握学术德性的本质，明确学术德性的内涵。
“学术德性”是德性的属概念，而德性( arete) 在

希腊语中原指事物的特性、品格、特长、功能，亦即一

事物成为该事物的本性［2］。在当代德性伦理学中，

德性是指主体在特定的环境下，通过教育、实践、感

化养成的道德行为倾向和道德品格特征。东汉许慎

在《说文解字》里指出了“德”的最初含义;“德者，得

也。外得于人，内得于己”。可见，一方面，“道”是

“德”的前提，没有反映万物产生、变化的总规律的社

会伦理规范、规则，就不可能有对规范规则的自省和

感悟; 另一方面，“德”是“道”的归宿，“德”内涵着个

体分享、获得作为普遍生活原则的“道”，凝结为自己

的“德性”之义。也就是说，主体把“道”内化，凝结

为自己的情感“信念”，并见诸于道德行为，做到对内

无愧，自得自愉。“道德”即“得道”，笔者更倾向于

这种理解。
那么“学术德性”的涵义是什么? 首先，它具有

“德性”的本质属性，又与其他德性不同。它们之间

的种差就是“学术”的内涵，在中国古代，“学”与

“术”也是两个概念。学者们从两种不同视角或取向

观察学术，“学”一是指专门系统的学问; 二是指获取

学问之过程。“术”一是“方法、手段、措施之意，二

是指技艺、技术。梁启超在《学与术》中指出: “学业

者，观察事物而发明真理也; 术也者，取所发明之真

理而致诸用者也。”这里，梁启超把学术理解为理论

研究和应用研究。而在目前学界讨论学术德性问题

时，“学术”一词的涵义研究超过上述两种理解。将

学术理解为包括学术研究活动、评价活动和奖励活

动在内的所有活动。而学术研究、评价、奖励本身是

活动，不能构成道德品格，形成德性问题。只有从事

学术研究、评价、奖励活动的主体———人，才有可能

在活动中或通过活动的结果与他人、社会、自然构成

一定的关系，需要运用一定的原则、规范进行调节从

而产生德性问题。基于上述理解，学术德性就是指

从事学术活动的主体在进行学术研究、评价、奖励活

动的整个过程及结果中处理个人与他人、个人与社

会等方 面 关 系 时 应 遵 循 的 行 为 准 则 和 规 范 的 总

和［3］，以及学术主体将“行为准则和规范”内化凝结

为自己 的“信 念”，并 见 诸 于 行 为 的 稳 定 的“学

术品格”。
( 二) 教师学术德性发展的三个阶段
从学术德性的定义中，可以看到学术德性发挥

着维系学术活动秩序和引导教师主体德性发展方向

这两个宏观和微观的功能。其中宏观功能的发挥通

过微观功能的实现来实现，只有当教师主体把外在

的学术道德规范转化为内在的精神追求并外化为学
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术道德实践，学术德性才能发挥其维系学术活动秩

序的功能。否则，即使是十分完善的、精致的学术规

范也无法发挥其功能。
外在的学术道德规范不能自然而然转化为教师

主体的学术德性，成为教师主体稳定的行为倾向和

学术品格。那么教师主体的学术德性的完善和提升

是如何实现的呢?

一般来说，教师主体学术德性的培育大致要经

历他律、自律和自由三个阶段。他律阶段是教师主

体学术德性形成的初级阶段，义务是教师主体在这

个阶段的主要表现形式。在这一阶段，教师主体被

动地服从学术道德义务，缺乏独立思考判断的能力，

以社会价值体系为标准进行价值判断，没有真正理

解给定的学术道德规范，就不会从情感上认同学术

道德规范，只能依赖于外在的舆论压力才能约束。
一旦这种外在的舆论压力消失，教师主体就不可能

遵守学术道德规范的约束。高校学术腐败问题，就

在于教师主体的学术德性处于他律阶段和外在“学

术正气”的舆论压力丧失。因此，只有超越这个阶

段，才能培育真正的教师主体学术德性。
自律阶段是教师主体德性发生和发展的第二个

阶段，良心是教师主体德性在这个阶段的主要表现

形式。在这一个阶段，教师主体在履行学术道德义

务的过程中形成一种深刻的学术道德责任感和自我

评价能力。与他律阶段所不同的是，这个阶段的教

师主体“服从学术道德义务的需要”已经提升为“实

现学术道德良心的需要”。学术道德良心使教师主

体在理智、情感、意志、行为上自我确认、自我满足、
自我坚持和自我约束。但由于直觉在良心中的主要

作用，容易使教师主体忽视义务的外在约束力，不顾

社会舆论监督，作出错误选择，甚至走向道德唯意志

论。所以良心需要义务予以定向。
自由阶段是教师主体德性发生和发展的高级阶

段，即良心和义务、他律和自律有机统一的阶段，自

由是这个阶段教师主体德性的主要表现形式。在这

一阶段，外在的学术道德规范已内化为教师主体的

内心信念和符合自身需要的原则。教师主体践行学

术规范不是屈服于外在功利的诱惑，也不是纯粹的

自我约束，而是一种本能的需要，将道德价值的实现

看作自己的需要和快乐。从而达到“一举手，一投

足，都发乎情，中其矩，不做作，不勉强。率性而行，

也合中道，无过无不及; 从心所欲，也合事中行，不猖

不狂，都合于道而不违德，发于仁而不逾礼，循规蹈

矩，得心应手，臻于中庸，游刃有余”［4］。
总之，教师主体必须经历由他律到自律再到自

由这三个阶段的提升过程，才能达到孔子所说的“从

心所欲，不逾矩”的最高境界。而这个过程就是教师

主体学术德性的培育过程。所谓教师学术德性的培

育，就是探寻一种稳定的机制，通过理性的体认、情

感的认同和自愿的接受，使外在的学术道德规范逐

渐融化于自我的内在学术道德意识，培养教师主体

对学术道德法则的敬重之心或完善自我品德之心，

并在学术道德实践中凝化为稳定的学术德性的过

程。具体来讲，培育教师主体的学术德性，应遵循他

律机制与自律机制相结合的原则，通过加强社会舆

论建设和道德制度支持，以及教师主体学习、反思、
践行、慎独等具体途径而实现教师主体学术德性的

完善。
三、教师学术德性的培育途径

( 一) 遵循他律机制，充分发挥社会舆论引导
作用

从中国伦理思想史的“外烁说”得到启示，“外

烁说”以人性论为内在基础，认为人性本“恶”，需要

外在的道德规范对个体品格由外向内的模塑。荀子

以性恶论为出发点，曰: “人生而有欲，欲而不得，则

不能无求，求而无度量分界，则不能不争。争则乱，

乱则穷。先王恶其乱也，故制礼仪以分之。”( 《荀

子·礼论》) 在荀子看来，人首先是自然的产物，天生

带有与社会道德相悖的特质，然而，要使人由有生命

的自然存在成为社会化主体，只有通过社会的影响

与个体自身的作用，以整治本恶之性，使之合乎礼

仪，这就意味着德性并非先天的禀赋，而是通过外部

道德规范内化于心的“化性起伪”过程得以实现。
而道德规范对教师主体的约束功能主要通过社会舆

论来调节。即一定社会群体通过思想或观点的某种

总合而表现出来的对某一社会现象、个人的思想和

行为所持的赞扬和谴责态度［5］。它具有广泛性和强

制性，即通常所说的“众口铄金”。社会舆论一旦形

成，便控制和约束教师主体的言论和行为，引导个人

的言行符合舆论所代表的公众意见。但社会舆论有

先进和落后、正确与错误之分。前者对人的言行的

控制和指导作用是积极的，后者则是消极的。比如

中国现在的学术舆论环境就存在错误的导向，大多

数教师主体对于“公开贩卖论文”，“公开贩卖版面”
已经习以为常，见怪不怪，似乎这是学术界“笑贫不

笑娼”，一些造假者、交易者迅速成为了众人追捧的

学术明星和效仿的对象，而“安贫守道”者却被排挤

在学术界之外，被人唾之为迂腐。试想这样一个“劣

币驱逐优币”的学术舆论环境，怎能发挥学术道德规

范的引导控制功能? 因此，要整治学术腐败现象，首

先要营造一个良好的、健康的社会舆论环境。可以

根据现代社会的特点，充分利用媒体的传播功能，大

量地向教师主体提供社会所倡导的学术道德。比

如，中国政法大学杨玉圣教授开通了“学术批评网”，

揭露和批评学术腐败现象，发动全国教师主体参与，

并展开广泛讨论，从而形成正确的学术舆论监督压

力，促进教师主体的学术德性的形成。再如，全国高

等教育界学习孟二冬“淡泊名利，潜心育人; 坐冷板

凳，做真学问”的精神，就是一个很好的舆论导向。
正如荀子所说“蓬生麻中，不扶而直”，环境对教师个
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体德性的形成和发展起着潜移默化的作用。另外，

要建立严格的学术道德奖惩制度，人们对其行为后

果的奖惩是决定人们行为选择的一个重要因素，“人

们所奋斗的一切，都同他们的利益有关”［6］。道德奖

惩制度的功能主要在于，以利益为杠杆，对有学术德

性的教师个体进行褒奖，对无德性的教师个体进行

惩罚，从而树立学术正气，形成“好人有好报”的学术

生态环境。
( 二) 遵循自律机制，充分发挥教师主体的自我

调整功能
对于已经成年的教师主体来说，由于自身的年

龄和学识、职业，其学术德性更依赖于自身的自律，

他律离不开自律，外在的学术道德规范只有内化为

教师主体的内心信仰，才能变为现实的德性。《元

史》记载关于元朝大学者许衡“梨无主，我心有主”
的故事，体现了学者的自律精神。“我心有主”，意味

着一个人能够坚持自己的主见，恪守自己的操行，排

除外界的干扰和诱惑，不为外物所役，不被所困，以

求做到“一念之非即遏之，一动之妄则改之”［7］。要

做到自律，首先，要学习学术道德规范，子曰: “好仁

不好学，其弊也愚; 好知不好学，其弊也荡; 好信不好

学，其弊也贼; 好直不好学，其弊也绞; 好勇不好学，

其弊也乱; 好刚不好学，其弊也狂。”因此，学习是养

成德性的前提，德性不是天生的，而是由后天的学习

实践而得。其次，要践行学术道德规范。仅仅知道

学术道德规范，而不践行，则不可能成为德性的人。
再次，要“慎独”。“慎独”是中国古代儒家创造的具

有中国民族特色的自我修身方法。最先见于《礼

记·中庸》:“道也者不可须臾离也，可离非道也。是

故君子戒慎乎其所不睹，恐惧乎其所不闻。莫见乎

隐，莫显乎微，故君子慎其独也。”［8］这里强调的“道”
“不可须臾离”之意，是“慎独”得以成立的理论根

据。也就是说，在任何环境、场合下都不离道义、坚

守道义，在人看不见、听不到的时候，在个人独处的

情况下，也要小心谨慎，坚持自己的道德信念，自觉

地按道德要求行事，不因为别人的不在场或不注意

而恣意妄为。
总之，高校教师应该是一个能够感受内心深处

微弱却永存良知指引的人; 一个对自己、集体和社会

具有责任感的人; 一个无论周围环境如何，具有坚持

自己的道德原则和理想勇气的人。大学是社会的灯

塔，它不仅培育大学毕业生，而且是生产社会价值与

民族精神的地方，同时也担负着点化整个国家和民

族的功能。“传道、授业、解惑”的师者，应弘扬孟二

冬“坐冷板凳，做真学问”的学术精神，为时代树立学

术精神的灯塔。
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Ｒesearch on the Cultivation of University Teachers’Academic Moral Path
PENG Hongyan

( Department of Ideological and Political Theory Teaching，Suzhou University，Suzhou 234000，P． Ｒ ． China)

Abstract: This paper mainly aims at trying to explore a method of combining the heteronomy mechanism and
self-discipline mechanism to the phenomenon of academic corruption in universities． This paper calls to form the in-
ner moral consciousness of the university teachers， and coagulate into a stable academic character in practice
through the subject of rational awareness， emotional identity and voluntarily acceptance， thus purify the academic
moral ecology， construct firewall academic corruption， academic corruption in colleges and universities．
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