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摘　要：非暴力是一种旨在通过影响他人来实现某一目的，同时排除了直接伤害那些妨碍实现该目的
的反对者的行动。非暴力的心理学研究经历了漫长的发展史，并伴随和平心理学的兴起而备受关注。目前具

有影响力的非暴力的心理学理论模型主要包括：Ｋｏｏｌ的非暴力的三维模型、Ｔｅｉｘｅｉｒａ的整体的非暴力模型以

及Ｂｒｅｎｅｓ的和平自我模型。未来研究应加强跨领域的整合，重视方法论多元主义，编制本土化的非暴力测量

工具，将实证研究的结论更好地指导实践，并强调生态与文化批判意识。
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一、引　言

“非暴力”（ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｃｅ）的思想渊源最早可以追溯至古希腊圣贤苏格拉底有关“遵守法律是一
项道德义务”的信念，他本人甚至因为这一信念而献身［１］。然而，正如著名和平心理学家 Ｍａｙｔｏｎ
指出的：“非暴力看似是一个极其简单的概念，但事实上它却异常微妙与复杂”［２］。这是因为，从群
体心理层面上来看，非暴力是一种对暴力或侵犯行为的克制。它是一种不诉诸战争来寻求和平的
方式，有着丰富的历史性和演化性的特点，并已经呈现出极具全球化性质的趋势［３］。其中，最具代
表性的非暴力行动是由印度政治家圣雄·甘地领导的“非暴力不合作运动”（Ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｔ　ａｎｄ　Ｎｏｎ－
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ）与美国民权运动领袖马丁·路德·金领导的“非暴力直接行动”（Ｎｏｎｖｉｏ－
ｌｅｎｔ　Ｄｉｒｅｃｔ　Ａｃｔｉｏｎ）。从个体心理层面上来看，非暴力的实现需要个体具有承担风险和忍受痛苦的
觉悟，它除了包含“非暴力抵抗”（ｓａｔｙａｇｒａｈａ）、“不杀生”（ａｈｉｍｓａ）、“苦行”（ｔａｐａｓｙａ）与“不伤害他人
感情”等戒律式的消极意义外，还存在着积极的含义，即要求人们坚持真理、主动自觉地去爱。以此
原则来解决冲突的非暴力不受种族、国家、社会阶级或者性别等方面的限制，直接面对暴力或反抗，

超越普通制度化的政治策略水平且避免对反对者造成伤害［４］。当前普遍接受的非暴力的心理学定
义是：“一种旨在通过影响他人来实现某一目的，同时排除了直接伤害那些妨碍实现这一目标的反
对者的行动”［１］。一直以来，非暴力都是古今学者思考和探究的课题。近几十年来，伴随和平心理
学的兴起，关于非暴力的研究也正在不断的丰富，其重要性也愈发凸显。大量研究表明，非暴力能
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够在冲突解决、人际沟通、和平教育和社会公正、社会政策制定中发挥重要的作用［５－９］。本文首先尝
试厘清非暴力的心理学研究发展史，随后着力介绍当代和平心理学视野下非暴力的三种心理学理
论模型。通过详尽分析这些理论之特点，旨在对目前研究中尚未解决的问题进行反思，并前瞻了该
领域未来研究中所应注意的问题，以期增进我国心理学界在该领域的必要关注。

二、非暴力的心理学研究发展史

长久以来，心理学在发展、提升和评估公共政策方面做出了卓越的贡献，但是对于世界和平和
社会公正方面则没有表现出很大的兴趣［１０］。早期的心理学关于非暴力的研究较少，并且大多处于
哲学思辨层面。例如，被誉为美国心理学之父和首位和平心理学家的詹姆斯就曾讨论过战争和其
情感对人类的影响，他鼓励心理学研究者探索合理的方式来解决冲突和处理现代文明所带来的恐
慌［１１］。精神分析运动的领袖弗洛伊德则从精神动力学的层面解释了死亡本能（ｔｈａｎａｔｏｓ）会驱使个
体产生攻击性行为，但自我防御机制中的升华机制（ｓｕｂｌｉｍａｔｉｏｎ）又会对这些暴力行为施加影响，形
成更合理、更具适应性的非暴力行为［１２］。埃里克森则进一步采用精神分析的方法对甘地的早年经
历进行了剖析，以期揭示潜意识与非暴力心理起源的人格特质之间的关系［１３］。
随后，心理学研究中实用主义和行为主义开始盛行，对非暴力行为的关注也逐渐被探索暴力攻

击行为的成因及其干预所取代。例如，班杜拉的社会学习理论从行为主义的角度阐释了暴力行为
产生的原因。他通过实验发现观察学习这一特殊的学习方式，从而推论人们学会暴力行为就像学
会其他形式的社会活动一样，都是凭借直接经验或者观察学习得来的［１４］。在此基础上，Ｂｕｃｈｍａｎ
和Ｆｕｎｋ从认知主义的角度探讨了暴力行为形成的原因。他们认为暴力示范会减少模仿者对受害
者的同情并使其更倾向于把周围世界看作是充满危险的地方，这种不当的认知方式会直接导致暴
力行为的发生［１５］。Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ从现代神经科学理论和联结主义的角度出发，认为当人们反复接触
攻击行为时，在他们的头脑中就会产生愈趋详细的相互联结的攻击性思维网络，接触攻击行为可以
引发相关情感及与攻击有关的技能、信念［１６］。此外，Ａｎｄｅｒｓｏｎ和Ｂｕｓｈｍａｎ在整合了社会学习理论
和认知科学的联结理论的基础上提出了一般侵犯模型（Ｇｅｎｅｒａｌ　Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ｍｏｄｅｌ，ＧＡＭ），该模型
认为攻击行为的产生在很大程度上受到人们记忆中与攻击相关的知识结构的活动的影响［１７］。从
总体上来看，这些理论都认为在个体的发展过程中，不同的经历是个体暴力行为产生的主要原因，
并且这些后天形成的暴力行为是能够通过干预加以改变的。
伴随研究的深入，一些社会心理学家开始认识到，单纯从个体层面上的行为与认知解释忽视了

暴力与非暴力行为产生的社会文化因素。因此，他们试图从群体心理学的角度对民族冲突的因果
关系加以解释。其中最具代表性的是接触理论（Ｃｏｎｔａｃｔ　Ｔｈｅｏｒｙ）和相互依存观点（Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）。接触理论认为在民族接触与冲突之间存在着某种负相关，即个人接触越多，冲突就
越少。其基本思路是，在对抗的社会群体中，个体之间的接触会倾向减少民族和文化的冲突，从而
减少他们相互所具有的消极刻板印象，最终使得人们能够通过相互间更多的平等交往来改善群体
间的关系［１８］。相互依存的观点主要是依据对历史和现实资料的分析，发现种族间的暴力很少出现
在相互依存已经变成制度化的地方。因此，抛开个体的差异，为共同的目标努力，将会是预防群体
暴力的一个极其有效的策略［１９］。
自和平心理学（Ｐｅａｃｅ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）诞生之后，以关注世界和人类自身和平与和谐为己任的和平

心理学家赋予了非暴力研究一种全新的视角和专题性的地位。他们试图从非暴力的角度分析个体
的行为机制以及个体与人际互动对于促成和平所能够发挥的作用。和平心理学发起于冷战时期，
当时的一批心理学家试图将心理学的概念和理论用于阻止核战争的爆发和分析政治策略，并且据
此宣称自己是和平心理学家，但他们依旧来自传统心理学领域（包括社会心理学、发展心理学和临
床心理学等）。此时的和平心理学仍处雏形阶段。直至１９８６年，Ｗｈｉｔｅ出版《心理学与核战争的预
防》（Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｔｈｅ　Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｗａｒ）才在书中划定了和平心理学的基本研究内
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容。最终，在１９９０年，和平心理学获得了制度上的认同，成为ＡＰＡ第４８分会。分会现任主席为美
国Ｃｌａｒｋ大学的Ｊｏｓｅｐｈ　ＤｅＲｉｖｅｒａ教授，官方期刊为《和平与冲突：和平心理学杂志》（Ｐｅａｃｅ　ａｎｄ
Ｃｏｎｆｌｉｃｔ：Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅａｃｅ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）。和平心理学分会的宗旨是运用心理学的知识促进世
界范围内所有民族，团体和家庭的和平。这里“和平”所涵盖的范围很广，不仅包括对于战争的抵
制，还包括营造积极的社会环境，这种环境将冲突降到最低并且更加有利于人的发展［２０］。分会的
主要功能是鼓励有关和平问题的心理学研究，提供一个有利于研究者交流和平问题的平台，以及促
进心理学知识在和平建设中的运用。在追溯心理学思想渊源方面，Ｒｕｄｍｉｎ总结了詹姆斯、弗洛伊
德、托尔曼等１７个早期心理学家对和平研究的贡献，认为他们是和平心理学的先驱［２１］。随着冷战
的结束，对和平问题的研究取代战争和政策问题的研究转而成为和平心理学的焦点领域，而非暴力
作为获得和平的重要手段已然成为和平心理学重要的研究主题之一［２２］。

三、非暴力的心理学理论模型

近二十年来，和平心理学家Ｋｏｏｌ、Ｔｅｉｘｅｉｒａ和Ｂｒｅｎｅｓ等人相继提出了较系统的非暴力的心理
学理论模型。非暴力三维度模型是在对非暴力运动形成过程中的个体行为进行分析后得出的模型
理论，其试图解释个体在非暴力运动中的作用，并在一定程度上预测当权者或反对者可能做出的反
应。相对而言，后两种理论着力于分析个体层面和人际层面的影响力在非暴力行动中的体现，主要
思路是阐述非暴力在个人和团体发展中发生的诱因与蕴含的影响力。这两个理论尤其重视将这些
诱因与影响力嵌入到一个更为宽泛的个体、人际与自然层面进行考察，从而渐露出当代积极心理学
与生态心理学的理论特性。

（一）非暴力的三维度模型

Ｋｏｏｌ在继承了詹姆斯与托尔曼等人心理学研究中所推崇的友爱性的基础上，结合了Ｓｈａｒｐ关
于非暴力的政治理论，提出了非暴力的三维度模型 （Ｔｈｒｅｅ－Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｎｏｎｖｉｏ－
ｌｅｎｃｅ）［２３－２５］。Ｋｏｏｌ首先区分了非暴力行动（ａｃｔｓ　ｏｆ　ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｃｅ）和非暴力行为（ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｔ　ａｃｔｓ）。
非暴力行动本质上是无条件的，可以成为暴力的替代物，这些行动的用途是尝试证明替代暴力的沟
通是可能实现的，也可以用来避免伤害反对者。此外，突出显示具有其自身的特殊目的，即用来解
决在那些将侵犯或者暴力视为合理反应的地区中存在的冲突。例如联合抵制或示威游行。非暴力
行为不同于非暴力行动，因为这些行为不使用暴力，是正常的行为模式。例如，照顾动物和抚养儿
童［２３］。Ｋｏｏｌ认为非暴力行为一般都是那些会产生积极结果并符合社会满意度的日常行为，而非暴
力行动则有可能产生一些消极的结果。例如，消费者对某些商品的联合抵制会使得商家利润减少
从而影响员工的薪水［２４］。此外，非暴力行为往往是不明显的，因为正常的社会期望是我们本该在
日常活动中遵循这样的行为。正如Ｊａｍｅｓ曾指出的，我们必须做出非暴力行为，这已经被理所当然
地视为我们文化的组成部分［２６］。
在吸收了皮亚杰、科尔伯格、吉利根以及埃里克森等关于道德发展的研究的基础上，Ｋｏｏｌ将非

暴力置于一个三维空间之中。这三个维度分别为：道德关怀（ｍｏｒａｌ　ｃｏｎｃｅｒｎｓ）（高或低）、侵犯（ａｇ－
ｇｒｅｓｓｉｏｎ）（高或低）与影响力（ｐｏｗｅｒ）（他人或自我）。Ｋｏｏｌ认为一个完整的非暴力理论应该研究这
三个维度之间的关系。其中，道德关怀的维度又包括公正（ｊｕｓｔｉｃｅ）和关怀（ｃａｒｉｎｇ）两个极点。这里
需要注意的是，高水平的道德关注是一种类似格式塔（Ｇｅｓｔａｌｔ）的概念，包含了高度的原则性、关怀
和对社会公正的关注，并且也涉及到功利的问题。一个高关怀和低公正的个体会表现出极强的同
情心，而高公正与低关怀的个体则会尤其关注公平、公正的规则。相比之下，高公正和高关怀的个
体将会倾向选择公正且富于同情心的方法并依此行动。影响力即指影响其他行为者的能力，尤其
是与非暴力相关的“整合的影响力”（ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ　ｐｏｗｅｒ）。这种影响力来自于追随者给予处于强势
地位的非暴力领导者的信任和善意。当非暴力的个体尝试通过道德行为达成社会和谐的时候，他
们在该过程中表现出的整合影响力，可以影响暴力犯罪者的良心，从而促成冲突的解决。进一步
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的，影响力又可以分成自我取向（ｓｅｌｆ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ）和他人取向（ｏｔｈｅｒ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ）两个极点。那些反映出
与他人分享影响力且不单单基于自我满足（ｓｅｌｆ　ｇｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）的影响力的行动往往最能彰显非暴
力［２３，２］。因此，在Ｋｏｏｌ的模型中，非暴力的个体处于四方体右象限的底部，表现出了低侵犯和高道
德关注以及他人取向的影响力［１］。如图１所示。在此基础上，该模型企图通过对非暴力行动者行
为的分析来对反对者或者统治者的反应做出可能的推测。当然，由于Ｋｏｏｌ的模型重视结合侵犯、
道德和影响力等相关的认知成分，但是一旦该模型中道德关注的定位面临效度等问题时，这些成分
也在很大程度上成为了该模型中需要反思与改进的部分。近来，Ｋｏｏｌ依据自己的理论编制了非暴
力测验（Ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｃｅ　Ｔｅｓｔ），对易于采取非暴力行动的个体进行测量，并对测验结果进行因子分析，
得出的结果显示该量表具有较好的信效度，这在一定程度上也是对其理论的实证支持［２４］。

图１　Ｋｏｏｌ的非暴力三维度模型（Ｋｏｏｌ，１９９３）

　　（二）非暴力的整体理论

Ｔｅｉｘｅｉｒａ的非暴力的整体理论（Ｈｏｌｉｓｔｉｃ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ
Ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｃｅ）具有极强的超个人心理学倾向［２］。在

Ｔｅｉｘｅｉｒａ看来，非暴力是由行动组成的，并在排除有害
意图的同时强调意义和行动结果的协调。因此，非暴
力是优越于暴力的。非暴力是一类世界范围内跨越时
代、文化、价值取向的事件，也是一种应对多民族、多元
文化与多信仰社会中的真实冲突的实践方式。具体到
个体层面上，非暴力并非只限于身体层面，而是牵涉到
人类体验与行为的心智、情绪、形而上学与精神层面。
与有关非暴力的理论更不能仅仅着眼于个体内部，而
是需要一个基于个体与社会转型的整体性视角［２７］。

Ｔｅｉｘｅｉｒａ认为，在个人内心（ｉｎｔｒａｐｅｒｓｏｎａｌ）的维度上，非暴力行为可以发展和提高自尊，认可自身的
意义、价值和力量。在人际的维度上，自尊涉及了对他人的尊重，这种尊重同时包含了我们关于朋
友和反对者的观点。在更大的范围中，Ｔｅｉｘｅｉｒａ进一步将非暴力延伸为一种感知以及思考自己与
世界的联系的方式，并且呈现了一种超个人的或者精神上的相互关系，他认为正是某种超个人的或
精神性质的原因使得非暴力的实践者愿意并且能够忍受痛苦，而不是伤害他们的反对者。尤其需
要指出的是，与很多研究者不同，Ｔｅｉｘｅｉｒａ承认愤怒情绪在人类互动中存在的必然性，强调非暴力
并不否认自然产生的愤怒，而是希望将此由情绪经验所产生的力量引导向一种尊重的、预防性的和
积极改变的方面。因此，该理论模型的重要特点之一是它将愤怒视为促进变革的积极因素，认为非
暴力是愤怒情绪的平和释放方式。此外，Ｔｅｉｘｅｉｒａ提出，处于社会批判水平的非暴力的目的是形成
多元化社会。经由非暴力的社会变革过程应该重视对于社会边缘成员的包容。当社会中的边缘人
群或被忽视群体的需要受到关注的时候，这些被排斥的群体可以被动员进具有自我意识的非暴力
团体，从而辅助社会作为一个整体得到更加完善的变革。同时，当这些边缘群体在积极地推动非暴
力的时候，也能够推进社会反映它自身的信念和价值。这种信念和价值可以引领它所服务的团体，

这将对社会发展水平产生具有变革性的影响［２７，２］。

Ｔｅｉｘｅｉｒａ的非暴力的整体理论可以用一种循环的模型加以呈现。如图２所示。在此模型中，

中央的核心价值是从中心出发按由内向往的顺序与个人方面、人际关系以及与非暴力相关的社会
系统相互关联的。当从非暴力理论走向非暴力实践的时候，在Ｔｅｉｘｅｉｒａ的模型中有一个预防性的
方面。外圈反映了那种鼓励其成员之间的暴力或非暴力的社会系统，其中的儿童培养实践、教育系
统、社会的奖励构成以及冲突解决的策略是鼓励的标准，这些标准用来影响处于个人内心、超个人
和人际水平上的个体关系［２］。在最终目标上，Ｔｅｉｘｅｉｒａ提到，如果我们要获得一个非暴力的未来，

我们必须引导社会所产生的压抑。只有这样我们才可能走向毫无偏见、没有歧视的社会，并且以对
人类多样性的欢庆来取代它们。在Ｔｅｉｘｅｉｒａ模型的实践中还涉及到一个附加的方面，是指在对抗
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过程中积极处理社会冲突的方式［２７］。

图２　Ｔｅｉｘｅｉｒａ的非暴力的整体

理论模型（Ｔｅｉｘｅｉｒａ，１９９９）

　　（三）非暴力的和平自我模型
与Ｔｅｉｘｅｉｒａ的非暴力的整体理论模型几乎

同时提出的还有Ｂｒｅｎｅｓ的非暴力的和平自我模
型（Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｐｅａｃｅｆｕｌ　Ｓｅｌｆｈｏｏｄ）。该模型主要关
注在共同体层面上普遍的和平责任，这包括与自
我的和平、与他人的和平以及与自然的和平三者
间的交织［２］。在此基础上，Ｂｒｅｎｅｓ尝试回答这样
一个问题，即需要哪种类型的人来推动文化的和
平。在此模型中，和平处于同心圆的中央，向外延
伸出三个独立的主题：和谐的身体（ｐｅａｃｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ
ｂｏｄｙ）、全民健康（ｈｅａｌｔｈ　ｆｏｒ　ａｌｌ）和自然平衡（ｎａｔｕｒａｌ
ｂａｌａｎｃｅ）。当从模型的中心移向外圈时，在每个水
平上都有相关的价值，而且会有一个更为广阔的
范围来实现这些价值［２８］。如图３所示。

　　和平自我模型将自我和平的表现划分为和
谐的身体或身体和平（ｐｅａｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｂｏｄｙ）、内心和
平（ｐｅａｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｈｅａｒｔ）以及精神和平（ｐｅａｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ

图３　Ｂｒｅｎｅｓ的和平自我模型（Ｂｒｅｎｅｓ，２００４）

ｍｉｎｄ）三个水平。身体和平包括：身心和谐、需求
的意识以及合理地使用令人满意的物品。内心和
平包括：和谐、爱与同情心、容忍。精神平和包括：
自尊、自我实现与自主［１］。这三个水平充分考虑到
了非暴力或者自我和平的三个必要的转向，它们分
别是：（１）平静（ｅｑｕａｎｉｍｉｔｙ）（以平等意义上的仁爱
对待所有人的能力）；（２）自我和他人的等同（ｅ－
ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｓｅｌｆ　ａｎｄ　ｏｔｈｅｒｓ）（由自我本位的导向转向
一种更集体的导向）；（３）奉行利他的生活实践
（ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｔｏ　ａｌｔｒｕｉｓｔｉｃ　ｌｉｆｅ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ）。Ｂｒｅｎｅｓ
的和平自我模型的第二个区域是与他人的和平。
主要关注来自民主观点的社会公正是通过责任的

价值、团结以及参与推进共同利益来实现的。在社
会之内包含的大量期望是和平文化将会保障个体

自身的健康状态和经济安全。该模型的第三个区
域是处理与自然的和平以及处于和平文化之内的自然平衡。他认为守恒的价值、宇宙的同一性以
及对所有生命的尊重在此可以导向一个生态学的觉悟和道德的牢固支点［２］。Ｂｒｅｎｅｓ进一步指出，
非暴力是冲突解决过程的一个主要部分，其可行途径是个体以自己关于公正的理由来说服其反对
者。它主要属于模型中与他人的和平的区域［２８］。此外，在模型中与自我的和平这个区域中也会存
在着非暴力的个体，并且，爱和同情心连同自我实现、内心和谐以及自发的利己主义在此部分中也
扮演着重要的角色。相对前两个模型而言，Ｂｒｅｎｅｓ的和平自我模型的特点在于其更关注一个推动
和平的个体应该是怎样的个体，而不是如何成为一个非暴力的个体。该理论焦点在于凸显出非暴
力带领人类走向和平的价值是通过人与人以及人与自身之间的和谐及其与自然的平衡这三个层面

的意义而实现的。
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四、展　望

总体来说，非暴力作为心理学中一个新兴的研究领域，产生了许多非常有意义的成果。对旨在
促进人类和平和个体自身和谐的和平心理学而言，非暴力也是一个无可回避的重要研究课题。然
而，目前非暴力的心理学研究的总体特点是数量少且琐碎，没有得到系统的整合，相关的理论模型
也由于匮乏实证研究的支撑而难以达成共识。因此，未来可以在以下几个方面继续拓展与深化非
暴力的心理学研究。
第一，继续加强社会心理学、积极心理学、和平心理学与神经科学的跨领域整合。和平心理学

视域下的大多数研究者多将目光聚焦于已经形成的非暴力的行为表现与人格特质，而较少关注社
会文化、环境与后天教育在塑造和影响非暴力行为上的作用与发生方式。相对而言，已有一系列社
会心理学研究试图从社会和学校教育角度探讨非暴力的培养及其对社会变革的作用。例如，Ｗｅ－
ｂｅｒ分析了非暴力在和平相关的社会运动中的重要作用［２９］。Ｆａｒｒｅｌｌ和Ｅｒｗｉｎ等通过质性访谈研究
了美国和非洲等国的青少年在同等条件下个体因素对于非暴力行为和打架行为的影响［３０］。Ｃａ－
ｖａｎａｇｈ等探讨了学校中非暴力教育的可行性，研究了学校中非暴力与和平文化的生成，并发现信
任关系的培养、理解能力的差异性、环境的安全性等条件对非暴力氛围的影响［３１］。未来的研究可
以选择国际性的军事冲突、恐怖主义、种族与性别歧视等研究主题来深入探索非暴力思维的启动机
制（ｐｒｉｍｉｎｇ　ｏｆ　ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｔ　ｔｈｏｕｇｈｔｓ）［３２］、影响因素及其跨文化特征。有迹象显示，社会心理学与和
平心理学的联姻正在形成一股新的趋势，即“社会心理学的和平研究”（ｓｏｃｉａｌ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｅａｃｅ
ｒｅｓｅａｒｃｈ，ＳＰＰＲ）［３３］。由于积极心理学对主观幸福感的观照离不开个体平静（ｐｅｒｓｏｎａｌ　ｓｅｒｅｎｉｔｙ）与
内心和平（ｉｎｎｅｒ　ｐｅａｃｅ），而非暴力行动无疑是呈现这种心理状态的最佳实例。因此，积极心理学与
和平心理学在很多方面有着同样的诉求［３４－３５］。此外，近年已研究考察了暴力行为的脑与神经基础。
例如，伏隔核的激活与暴力行为之间的相关性；冷酷无情特质的神经心理学机制等等［３６－３７］。最近，

Ｋｏｏｌ在整合神经科学证据的基础上提出，非暴力作为一种进化上的适应性行为具有优势，而催产
素（ｏｘｙｔｏｃｉｎ）可能在其中扮演重要角色。因此，未来的研究可以倡导在这几大领域内建立起联系来
深化对非暴力的认识［３８］。例如，探讨Ｋｏｏｌ的模型中非暴力个体的人格特质与宽恕（Ｆｏｒｇｉｖｅｎｅｓｓ）
行为之间的关系，探究Ｂｒｅｎｅｓ的模型中自我和平的个体在脑与神经层面上的特异性等等。
第二，重视方法论多元主义（ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｌｕｒａｌｉｓｍ），使用诸如心理传记学（Ｐｓｙｃｈｏｂｉｏｇｒａ－

ｐｈｙ）与话语分析（Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）等质化研究方法来弥补传统非暴力研究的第三人称视角缺
陷。心理传记学是将心理学的概念和原理应用于传记的研究，并且把个人生命的发展历程转换成
连贯且具启发性的故事，从而深入认识个体的方法［３９］。它对于理解与个体相关的概念与理论同样
具有重要的促进作用。非暴力的理念或信仰作为一种独特的个体体悟与经验，带有强烈的个人主
观烙印，这恰恰非常适宜于运用心理传记学的方法。埃里克森对甘地人格的精神分析就大量运用
到了心理传记学的方法。近期，也有研究借助话语分析法来分析非暴力取向与暴力取向的公众对
伊拉克战争的态度差异［４０］。
第三，结合上述理论模型，编制本土化的、规范的、信效度合格的非暴力测量工具。非暴力为冲

突的解决提供了一种建设性的、没有暴力和侵犯的途径，这种途径所蕴含的巨大潜力吸引了许多研
究者编制出各种评定个体非暴力倾向的测量工具［４１］。例如，非暴力自我评定问卷（Ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｃｅ
Ｓｅｌｆ－Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ），用于人们对自己的非暴力和暴力行为进行自我评定的［４２］。非暴力关联问卷（Ｎｏｎ－
ｖｉｏｌｅｎｔ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ），用于测量人们与合作者的沟通形式及其对于沟通中非暴力的
认知等［４３］。这些测量工具有助于个体了解自身的行为模式中非暴力的倾向和对暴力的排斥程度，
对于调控群体推动积极的和平进程具有非常重要的意义［４４］。然而，这些非暴力的测量工具与当前
的理论模型间存在着脱节，这必须引起必要的重视。此外，非暴力斗争在亚洲有着悠久的历史、丰
富的遗产与广泛的社会基础，但有关亚洲国家、民族与群体的非暴力测量工具开发却相对滞后。因
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此，通过编制本土化的非暴力测量工具来检验上述理论模型的合理性或提出新的模型也是有待开
展的课题。
第四，从当前的研究模式中可以发现，大量有关非暴力的心理学研究依旧停留在理论与思辨水

平上，实证与应用研究较少。目前仅见的研究主要包括：（１）上世纪６０年代由临床心理学家

Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ开创的非暴力沟通（ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｔ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，ＮＶＣ）。该方案是一套调控行为与情绪
的理论与训练，旨在帮助个体在日常生活中实践非暴力的沟通，以使个人生活更加和谐美好，同时
解决冲突和争端。近年来，该方案已经在政治冲突、家庭教育与服刑人员改造等领域得到广泛应
用［４５］。（２）群体间冲突（ｉｎｔｅｒ－ｇｒｏｕｐ　ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ）及其解决研究。例如，Ｈａｌｐｅｒｉｎ等以５００名以色列国
内的犹太人为对象，研究了该群体对于巴勒斯坦人的态度。实验结果发现，经过训练，该群体可以
产生对巴勒斯坦人（敌对方）的积极态度，进而更愿意为了和平而采取妥协。这说明了在群体冲突
中固有的信念具有可塑性，也为推进中东和平提供了非暴力性的解决策略［４６］。因此，对非暴力的心理
学机制进行相关的实证研究，并将其恰当地运用到现实生活中都将会是该领域未来研究的热点。
第五，强调非暴力心理学研究的生态与文化批判意识。非暴力问题带有强烈的文化关怀，但这

种观念亟需摆脱一种人类中心主义的立场。近来，已有研究者指出，“非暴力”或“和平”等话语方式
需要个体克制那些可能导致直接伤害的暴力活动，其结果常造成消极行为、间接的杀戮以及对生态
环境的随意破坏。因此，在Ｂｒｅｎｅｓ的和平自我模型的基础上，Ｐａｉｇｅ和Ｐｉｍ等呼吁一种更具操作意
义的非暴力和平文化观念———“无杀生”（Ｎｏｎｋｉｌｌｉｎｇ）。“无杀生”强调一种更为广泛意义上自我与
他人、人类与社会、社会与生态环境之间的和谐与安宁［４７］。当然，无杀生拒绝一切杀生行为（例如，
死刑、杀生祭祀等等）的态度将会触及到社会文化与风俗、政治、法律与伦理规范等现实问题，这也
为研究者反思非暴力的心理学根基留下更多空间。
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