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基于事件相关电位的隐藏信息
测试的两种研究取向
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摘　要：事件相关电位技术与隐藏信息测试相结 合（ＥＲＰ－ＣＩＴ）是 目 前 犯 罪 测 谎 研 究 的 主 要 方 法，包 括

实验室研究和现场研究两种不同取向。在实验室研究中ＥＲＰ－ＣＩＴ主要以Ｐ３００为鉴别指标，犯罪侦测率逐渐

提高，但易被反测谎击败，生态效度低。复合反应范式（ＣＴＰ）提高了识别反测谎措 施 使 用 的 准 确 率。现 场 犯

罪测谎取向的脑指纹测试范式（ＢＦ）以Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ为测谎指标，结论已可作为法 庭 证 据 采 信。ＥＲＰ－ＣＩＴ

在范式、指标、效度等方面仍存在不足，将来应区分真实记忆与错误记忆、目击者与犯罪人，探索自我控制等调

节变量对测试的影响，并与生理测谎指标相结合，针对不同犯罪群体进行现场研究。
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一、引　言

隐藏信息测试（Ｃｏｎｃｅａｌｅｄ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｔｅｓｔ，ＣＩＴ）也被称为犯罪情景测试（Ｇｕｉｌｔｙ　Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
Ｔｅｓｔ，ＧＫＴ）［１］，旨在区分真实否认情节的“无罪”者与虚假否认情节的“有罪”者。ＣＩＴ通过结合是

非问答题，比较被试对所呈现许多题目的生理反应（如皮肤电、血压、呼吸和心率等指标）来侦测隐

藏信息［２－３］，最初是为心理生理测谎（Ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ　Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ，ＰＤＤ）技术———尤其

传统测谎仪（ｐｏｌｙｇｒａｐｈ）而设计的［４－９］。

影响ＣＩＴ的因素很多，从客观方面来看，ＣＩＴ与刺激显著性、新颖性、刺激朝向及识别相关；主

观方面则与注意捕获与转移、工作记忆、长时记忆以及语境更新（ｃｏｎｔｅｘｔ　ｕｐｄａｔｉｎｇ）等心理过程相

关［１０］。

一项有关测谎的元分析研究指出，ＣＩＴ的测谎准确率不够高，有罪认定准确率大约为８０％，识

别无辜者的准确率则在９０％左 右，且 易 被 反 测 谎 措 施（ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ）击 败［１１］。还 有 研 究 认 为

ＣＩＴ的漏报率（ｆａｌｓｅ－ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｒａｔｅ）较高［６，１２］。因此有研究者提出使用可能更为准确的中枢神经系

统反应指标（如ｅｖｅｎｔ－ｒｅｌａｔｅｄ　ｐｏｔｅｎｔｉａｌｓ，ＥＲＰ）来代替自主神经的反应指标［１３－１５］。Ｋｕｂｏ与Ｎｉｔｔｏｎｏ
的研究［１６］也表明ＥＲＰ与适当的任务相结合可以揭示隐藏的心理过程。现在已有众多研究将ＣＩＴ
与ＥＲＰ技术结合起来侦测隐藏犯罪信息，测谎准确率达到了９５％左右［７］。

ＥＲＰ－ＣＩＴ以认知加工尤其记 忆 为 基 础，以 检 测 个 体 对 犯 罪 相 关 信 息 的 记 忆 和 再 认［１７］。尽 管

ＥＲＰ－ＣＩＴ也易受反测谎的影 响［１４，１８］，但 因 其 具 有 时 间 分 辨 率 高、施 测 便 利 且 成 本 低、无 创 性 等 优
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点，目前仍不失为最受欢迎的主要测谎方法之一。本文将对近期ＥＲＰ－ＣＩＴ的实验室研究（包括实

验室测谎与反测谎研究）以及现场应用研究进行梳理，对比实验室研究和现场研究两种不同研究取

向，指出现有ＥＲＰ－ＣＩＴ研究存在的问题，并提出研究的未来发展趋势。

二、ＥＲＰ－ＣＩＴ实验室研究取向

（一）Ｐ３００－ＣＩＴ范式

Ｐ３００被用来侦测隐藏信息已有多年历史［１３，１９］，在ＥＲＰ－ＣＩＴ测谎的实验室研究中是最常 用 的

鉴别指标。一般认为，Ｐ３００是由新异刺激所诱发的［１７］，反映与新异感觉输入所引起的改变相关的

注意／记忆过程［２０］，或被试对某种信息记忆程度的语境更新［２１］，其波幅大小直接受到注意资源分配

的影响［２２］。根据波峰出现时间的先后，可区分为Ｐ３ａ（２５０－３５０ｍｓ）与Ｐ３ｂ（３５０－６００ｍｓ），Ｐ３ａ与朝

向及注意转换相关，Ｐ３ｂ则与正在进行的工作及说谎系列加工过程中的决策形式相关，后者是迄今

为止ＥＲＰ测 谎 研 究 中 报 告 最 多 的 一 个 成 分［２３］。经 典 的Ｐ３００成 分 通 常 在ｏｄｄｂａｌｌ任 务 中 诱 发。

Ｏｄｄｂａｌｌ任务中有靶刺激与非靶刺激两类，要求被试对小概率的靶刺激（ｔａｒｇｅｔ）与大概率的非靶刺

激（ｎｏｎ－ｔａｒｇｅｔ）做出不同的反应，靶刺激比非靶刺激会诱发更大的Ｐ３００波幅，反映了刺激间差异的

显著性或刺激间的冲突［２４－２６］。

Ｐ３００－ＣＩＴ范式常使 用 三 刺 激 范 式，在ｏｄｄｂａｌｌ任 务 基 础 上 增 加 了 一 类 小 概 率 的 探 测 刺 激

（ｐｒｏｂｅ），即对于某些被试有意义而对于其他被试无意义的刺激。在犯罪测试情境中，探测刺激是

与犯罪相关的隐藏信息，对有罪被试有意义而对无罪被试无意义；无关刺激是与犯罪事实无关的同

类信息，对所有被试都没有意义；靶刺激是仅用于维持被试注意力的同类刺激。被试对探测刺激和

无关刺激按相同键反应，而对靶刺激按另一个不同的键进行反应。探测刺激和无关刺激的按键反

应是内隐的选择，而靶刺激的按键反应则是外显反应。这样，探测刺激是隐藏的具有特殊意义的犯

罪相关信息或个人信息，所以对于有罪被试而言，它所诱发Ｐ３００波幅会显著大于无关刺激；而对于

无罪被试而言，探测刺激与无关刺激都没有特殊意义，都不会诱发显著的Ｐ３００波幅。靶刺激由于

与外显任务相关，不管被试是否有罪，都会诱发显著的Ｐ３００波幅［１４，１８，２６－２８］。

Ｐ３００－ＣＩＴ范式中常使用含有实物的类似真实情景编码程序（如模拟犯罪情景），刺激呈现类型

多样的特点。多数研究使用书面词汇而非图片作为刺激［１８，１９，２５，２９－３０］。Ｍｅｅｇａｎ认为这是因为对于受

过教育的被试而言，词汇是可识别的刺激，这样靶刺激、探测刺激与无关刺激在测试背景下才能发

挥各自的作用［３１］。也有研究使用实物图片［９，３２－３３］、声音刺激［１０］或图片与书面词汇相结合［３４］的刺激

呈现形式。Ａｍｂａｃｈ等人的研究表明，使用不同类型的刺激并不影响ＥＲＰ的测谎准确率［３４］。

一般认为，典型的Ｐ３００－ＣＩＴ加工包括诸如注意、情景记忆、情绪、应答选择和运动应答（ｍｏｔｏｒ
ｒｅｓｐｏｎｓｅ）等心理加工 过 程［３５－３６］，也 有 人 认 为Ｐ３００－ＣＩＴ包 含 有 工 作 记 忆 等 心 理 过 程 的 参 与［３７－３９］。

这分别 与 上 述Ｐ３００及ＣＩＴ所 包 含 的 心 理 意 义 相 符，是 二 者 的 结 合。Ｋｕｂｏ和 Ｎｉｔｔｏｎｏ认 为，在

Ｐ３００－ＣＩＴ中，较大的Ｐ３００波幅并非由于特定的说谎加工所诱发，而是由于附加加工所导致的刺激

显著性增加而引起的［１６］。至于Ｐ３００对隐藏信息是否敏感，也有不同的观点。Ｍｅｉｊｅｒ等人认为被

试对不同类型刺激 的 单 纯 识 别 即 可 以 诱 发Ｐ３００，所 以Ｐ３００对 隐 藏 信 息 敏 感［４０－４１］，而 Ｇａｍｅｒ与

Ｂｅｒｔｉ却认为，Ｐ３００波幅特异地增加是由于要求被试对刺激做偏差应答，这主要与既定背景下的任

务相关，而对隐藏信息并不敏感［３２］。
（二）ＥＲＰ－ＣＩＴ测谎的其他指标

除了Ｐ３００外，ＥＲＰ－ＣＩＴ研究中还使用 Ｎ２００和Ｎ４００作为鉴别指标。Ｎ２００是一个与说谎时

注意转换任务相关的ＥＲＰ成分［４２］，两类刺激的ＣＩＴ中，Ｎ２００与刺激的显著性相联系，三类刺激的

ＣＩＴ中由于靶刺激的存在，Ｎ２００则可能 与 隐藏信息的冲突监控或认知控制相联系［２３］。有研究也

发现，在高概率的习惯化反应背景下要求做偏差应答的 低概 率试 次（ｔｒｉａｌ）中，Ｎ２００波幅会有本质
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上的增加［４３－４４］，可能对应答冲突和刺激概率［４５］，或者更普遍地对认知控制敏感［４６］。最近研究认为，

Ｎ２００可能适合于检验ＣＩＴ范式中反应选择加工的重要性［４６］，与无关刺激相比较，探测刺激在中央

区诱发更大负波（Ｎ２ｂ，２０５－２９８ｍｓ），在顶枕区诱发更大正波（正 慢 波，５０２－７４４ｍｓ）［１０］。Ｎ２００
波幅对早期编码信息敏感，并与应答监控加工有潜在的关联，而在ＣＩＴ中Ｎ２００对隐藏信息的敏感

性至今尚未得到研究［３２］。目前Ｎ２００－ＣＩＴ的测谎研究仅仅是在探索测谎过程中Ｎ２００所表示的心

理意义，尚未有研究报告测谎准确率。

也有研究者在ＥＲＰ－ＣＩＴ中使用Ｎ４００来甄别被试是否说谎。Ｎ４００是一个主要反映语言认知

的过程的ＥＲＰ内源 性 成 分，在 语 句 阅 读 任 务 中 由 结 尾 语 义 不 匹 配 的 词 汇 诱 发 的 一 个 负 波［４７－４８］。

Ｂｏａｚ等人测谎研究表明［４９］，阅读与犯罪情节有关的语义错误、不匹配的句子时，被试即使不做任何

外显反应，也无法消除所诱发的显著的 Ｎ４００效应。如果被试拥有相关犯罪信息，错误、不匹配的

句子会诱发显著Ｎ４００；如果被试是无辜的，那么就会出现一个没有差异的 Ｎ４００，测谎准确率约为

７８％。Ｖｅｎｄｅｍｉａ等 人 则 认 为［２３］，Ｎ４００与 内 部 真 实 语 义 的 比 较 相 关，模 拟 犯 罪 实 验 中 也 证 实 了

Ｎ４００测谎鉴别罪犯和无辜较高的准确率。Ｓｕｎ、Ｃｈａｎ和Ｌｅｅ在类似于ＣＩＴ的测试中使用直接说

谎任务（ｄｉｒｅｃｔｅｄ－ｌｙｉｎｇ　ｔａｓｋ）探索识 别 任 务 中 一 致 反 应 与 不 一 致 反 应 的 辨 别 与 归 类 过 程 之 间 的 差

别，发现其中涉及Ｎ４００与Ｐ６００两个ＥＲＰ成分，Ｎ４００与任务相似性的判断和归类相联系，而Ｐ６００
只与任务辨别过程相关［５０］。

（三）复合反应范式（ＣＴＰ）

Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ等人发现［１４］，被试如果对无关刺激进行简单的心理或生理反应（如挪动身体某一部

位或想象被攻击），导致测试的准确率降低至５０％左右，因此会很容易受到反测谎措施的攻击。其

它类似研究也发现，即使没有使用反测谎，准确率也很低［１８，２６，５１］。后续研究认为，反测谎措施将内

隐的无关刺激转化为外显任务相关的靶刺激，也会诱发显著的Ｐ３００波幅，这样无关刺激看起来和

靶刺激相似，从而无法从探测刺激中区分出无关刺激。探测刺激与无关刺激之间一旦没有差异，那
么三刺激范 式 也 就 不 起 作 用 了［１８，２７］。Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ等 人［７］认 为 导 致 这 种 现 象 的 主 要 原 因 在 于，在

Ｐ３００－ＣＩＴ中被试需要完成双重竞争任务，被试不但要完成从探测刺激（关键的“犯罪信息”刺激）与

无关刺激中区分出靶刺激的外显任务，同时还要完成识别具有特殊意义的探测刺激的内 隐 任 务。

也就是说，被试不仅要区分靶刺激与非靶刺激，还要从非靶刺激中区分出探测刺激与无关刺激，因

此可以推断，从所呈现的三类刺激中意识到探测刺激或靶刺激的出现会导致认知资源分散而降低

Ｐ３００波幅，从而造成ＣＩＴ易受到反测谎的攻击。

为了提高ＥＲＰ测谎的准确性以及应对反测谎效应，Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ等人［７］在Ｐ３００－ＣＩＴ测谎技术的

基础上设计了复合反应范式（Ｃｏｍｐｌｅｘ　Ｔｒｉａｌ　Ｐｒｏｔｏｃｏｌ，ＣＴＰ）。ＣＴＰ范式由两个独立阶段构成，第

一个阶段随机呈现探测刺激或无关刺激（Ｓ１），二者比例为１∶４，被试只要按键表示看到了 该刺激

即可（Ｒ１，也称为“Ｉ　ｓａｗ　ｉｔ”反应）；第二个阶段则随机呈现靶刺激或非靶刺激（Ｓ２），要求被试根据刺

激呈现的颜色来按键完成颜色辨别任务（Ｒ２）（见图１）。由于探测／无关刺激分辨任务从靶／非靶刺

激决定任务中分离出来，二者相互独立，因此，对于既定刺激，被试在Ｒ１与Ｒ２之间不会分散注意

力，可以消除双重任务的竞争，获得更 大 的Ｐ３００波幅和对反测谎策略更多的抵抗。研究认 为，Ｓ１
诱发了Ｐ３００波幅，表明是对探测刺激的识别。根据Ｓ１中无关刺激的反应时是否延长还可以甄别

被试是否使用反测谎措施，因此这主要是针对无关刺激反测谎设计的［７］。

０７



图１　ＣＴＰ范式流程图（采自Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００８，２０１０）

Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ等人［７］在ＣＴＰ范式中要求反测谎组被试 对４个无关刺激都实施反测谎，结果犯罪

组中非反测谎组被试的犯罪侦测率为１００％，而反测谎组被试的侦测率为９２％，反测谎组被试的探

测刺激与无关刺激差异显著。Ｍｅｉｘｎｅｒ与Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ使用ＣＴＰ范式探讨了Ｐ３００－ＣＩＴ中反测谎组

心理机制，发现当有罪组被试对各无关刺激做外显反应并忽略了探测刺激时，探测刺激诱发了更大

的Ｐ３００波幅，研究认为这是由于未对探测刺激实施反测谎的忽略效应所导致的［２７］。

Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ和Ｌａｂｋｏｖｓｋｙ的研究［５２］使用ＣＴＰ范式对４个 无关 刺 激 中的 两个 无 关 刺 激 实 施 反

测谎，发现在Ｃｚ和Ｆｚ位置出现了一个显著的ＥＲＰ新成分Ｐ９００，这个成分在以前研究［７］中对４个

无关刺激都实施反测谎时没有出现过。他们认为Ｐ９００是被试在刺激确认后不再作反应的信号，没
有使用反测谎的无关刺激与探测刺激相似，但是不要求进一步认知加工。Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ和Ｌａｂｋｏｖｓｋｙ
进一步操纵了ＣＴＰ中对探测刺激和４个无关刺激使用反测谎的比例，认为Ｐ９００是侦测反测谎使

用的一个有用的附加信息［５３］。

Ｍｅｉｘｎｅｒ和Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ还将ＣＴＰ范式应用到模拟现场的实验研究中来。在模拟犯罪情景中被

试计划在不同时间对不同城市实施恐怖袭击，而非实施具体犯罪任务［５４］。研究将数据合并为所有

无关刺激平均波幅（Ｉａｌｌ）、无关刺激最大波幅（Ｉｍａｘ）和不能确定无关刺激与探测刺激时的无关刺激

最大波幅（Ｂｌｉｎｄ　Ｉｍａｘ）三个独立的区组（ｂｌｏｃｋ），分别比较探测刺激与无关刺激的平均值、探测刺激

与无关刺激最大值，以及前后两个相邻Ｐ３００的最大值，最终确定有罪和无罪，结果获得了１００％的

准确率。他们认为，合并为三个独立区组的方法减少了偶然出现的不充分区组效果，通过从每个被

试取样中获得更多信息而使信噪比得到有效增加。结果说明ＣＴＰ范式可以有效侦测恐怖袭击计

划相关的隐藏信息，在未来可识别尚未发生的恐怖活动［５４］。

三、现场测谎研究取向

ＥＲＰ－ＣＩＴ实验室测谎研究使用犯罪 模 拟情 景，生态效度较低，很难适用到现场测谎中来。与

实验室测谎研究同时发展的还有现场测谎技术的研究。Ｆａｒｗｅｌｌ和Ｄｏｎｃｈｉｎ于１９９１年研发了所谓

“脑指纹”（Ｂｒａｉｎ　Ｆｉｎｇｅｒｐｒｉｎｔｉｎｇ，ＢＦ）的现场犯罪测谎技术［１９］。这种测谎技术以ＥＲＰ－ＣＩＴ为基础，

通过测量脑电波反应来侦测犯罪嫌疑人大脑中是否拥有犯罪相关信息，亦即侦测犯罪嫌疑人的大

脑认知信息加工。ＢＦ并非侦测犯罪嫌疑人的情绪、应激、意图和行为，所以脑指纹测试并不是侦测

犯罪嫌疑人是否犯罪［５５－５７］。ＢＦ测谎结果已被美国个别州立法庭作为证据得以采信［５８］。

Ｆａｒｗｅｌｌ把ＢＦ测谎指标称为Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ（ｍｅｍｏｒｙ　ａｎｄ　ｅｎｃｏｄｉｎｇ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｍｕｌｔｉｆａｃｅｔｅｄ　ｅｌｅｃ－
ｔｒｏｅｎｃｅｐｈａｌｏｇｒａｐｈｉｃ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ），由Ｐ３００及紧随其后的晚期负波（ｌａｔｅ　ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｐｅａｋ，ＬＮＰ）共同构

成［５５－５７］，其波幅在Ｐｚ位置上最大［５９］。和以往多数ＥＲＰ的实验室测谎研究一样，ＢＦ范式也包含了

靶刺激、无关刺激和探测刺激等三类刺激。靶刺激是被试所知道的是否实施犯罪的调查情景信息，

犯罪背景下对于所有被试都是显著的，所以不管被试是否知道有关犯罪的其他重要信息，都会诱发

显著的Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ脑电反应。无关刺激是与犯罪和被试都无关的信息，由看似合理却不正确
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的犯罪特征构成，它在刺激呈现背景下并不显著，所以无论被试是否拥有犯罪相关信息，无关刺激

都不能诱发Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ。探测刺激则是犯罪人在实施犯罪中经历的与犯罪有关的信息，拥有

犯罪相关信息的被试，探测刺激会和靶 刺激一样诱发Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ；而没有犯罪相关信息 的 被

试不能区分探测刺激与无关刺激，就不 能诱发Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ。由上可知，拥有犯罪信息的 被 试

在探测刺激和靶刺激上都能诱发Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ，而无关刺激不能诱发Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ；没有犯

罪相关信息的被试只有靶刺激能诱发Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ，而探测刺激和无关刺激都不能诱发Ｐ３００－
ＭＥＲＭＥＲ。Ｆａｒｗｅｌｌ宣称［５５］，利用探测刺激和靶刺激的相关系数与探测刺激和无关刺激的相关系

数的差异值进行个体诊断统计，分别包括Ｐ３００和Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ两种方法，二者的准确率分别为

９９．６％和９９．９％，错误率均为０％。

Ｆａｒｗｅｌｌ的脑指纹范式检验探测刺激／无关刺激诱发的Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ是否比探测刺激／靶刺

激诱发的Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ更大。对此，Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ提出了异议［２４］，认为如果一个被试的探测刺激／

靶刺激图谱变化相关比探测刺激－无关刺激的图谱变化相关更大，即探测刺激的Ｐ３００看起来更像

靶刺激的Ｐ３００，人们将不知这意味着什么。

四、两种不同研究取向的比较

实验室研究的ＥＲＰ－ＣＩＴ测谎范式试图探索一种有效方法，尽可能防止反测谎措施的使用，并

使用模拟犯罪程序，以便于迁移到现场测谎中，提高生态效度。Ｂｒａｉｎ　Ｆｉｎｇｅｒｐｒｉｎｔｉｎｇ现场测谎范式

中，Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ脑指纹测谎研究则 被应用到犯罪现场，研究者宣称获得了１００％正确 率 以 及

０％漏报率和虚报率的完美测谎范式，在法庭上作为证据获得采信。这两种不同取向的范式存在以

下几点差异。

首先，靶刺激作用的不同。在ＥＲＰ－ＣＩＴ范式中靶刺激只起维持被试 注 意 的 作 用，而 在Ｐ３００－
ＭＥＲＭＥＲ脑指纹范式中靶刺激则包含了犯罪人知道的犯 罪 相 关信 息，在数据统计时被作为 基 线

值最终参与决定被试有罪与否。

其次，判断指标及其心理含义不同。ＥＲＰ－ＣＩＴ范式中除最主要的ＥＲＰ成分Ｐ３００之外，还 包

括Ｎ２００、Ｎ４００、Ｐ６００及Ｐ９００等判断指标，但这些指标在目前测谎研究中所反映的心理意义尚不明

确；脑指纹范式的核心指标Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ则 包 括Ｐ３００及 其 之 后 的 晚 期 负 波（ｌａｔｅ　ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｐｅａｋ，

ＬＮＰ），与记忆和编码有关，但在相关研究中也并未指明其中的晚期负波在脑指纹技术中的心理含义。

第三，反测谎研究的差异。近几年研究者设计并使用ＣＴＰ范式进行了系统的实验室反测谎研

究，同时也有将ＣＴＰ范式应用到现场中的趋势，尽管准确率有了进一步提高，但是以ＢＦ技术设定

的科学标准来看，这种二择一的ＣＴＰ范式在现场犯罪测谎中是无效、不可靠、不能使用的［６０－６１］。

五、现有研究存在的问题

（一）两种范式的理论假设问题

ＥＲＰ－ＣＩＴ测谎范式存在的一个重要问题是，它假设只有实施犯罪行为的犯罪者才拥有犯罪相

关信息并对其做出反应［４９］，而在现实犯罪现场中除了犯罪 行为 实 施者 之外，犯罪事件的目击者往

往也知晓此类信息。在测试中目击者可能会和犯罪实施者做出同样的反应，这样，测试结果就会把

目击者也归类为犯罪人，从而发生虚报的情况。同样，因为脑指纹技术只是侦测被试是否拥有犯罪

相关信息，而不侦测被试是否实施犯罪行为，所以也不能区分目击者和犯罪实施者，可能导致虚报

率升高。

脑指纹测谎范式还存在其他几个重要问题。首先，ＢＦ技术假设脑电波总是稳定的，但事实上

一个人脑电波的波形和类型都会因时间、年龄、大脑创伤及大脑器官性症状不同而有差异。其次，

现场测谎的脑指纹技术是基于记忆本身，认为记忆是磨灭不掉的，是恒定的。但根据现代研究，情

２７



景记忆本身具有可变性，个体情景记忆 的提取会受衰退、干扰和错误信息等因素的影响而 发 生 错

误，准确性并不高［６２－６３］。记忆的准确性还会受到被试的年龄、身体健康状况以及任务的重要程度等

因素的影响，如最新研究发现，任务重要程度不影响基于事件前瞻记忆的注意资源分配加工，但是

会改变基于时间和事件的混合前瞻记忆的加工过程［６４］。此外，大脑的电生理反应往往会受到情绪

唤醒以及动机的影响，情绪唤醒程度越高，动机越强烈，对脑电反应的影响越大，这种状况犯罪实施

者尤其表现更加明显。但脑指纹测谎范式并不侦测被试的情绪和动机，也未对这些因素进行操控，

这就很难排除情绪与动机对脑指纹测试结果造成额外影响。
（二）指标的问题

Ｐ３００－ＣＩＴ范式是建 立 在 朝 向 反 射 理 论 框 架 上 的，假 设 被 试 会 对 新 异 刺 激 产 生 特 异 性 的 反

应［６５－６６］。Ｐ３００一般是对新异的、具有特殊意义的探测刺激敏感而 产 生 的 特异性反 应指标，所以拥

有犯罪相关信息的被试会对探测刺激产生显著的Ｐ３００反应。但如果出现犯罪情节记忆错误的情

况时，被试可能会将探 测 刺 激 当 做 无 关 刺 激 进 行 反 应，这 时 二 者 之 间 的 反 应 就 不 会 有 显 著 差 异，

Ｐ３００就不能成为有效区别真实说谎与错误记忆的敏感指标。在脑指纹范式中的Ｐ３００－ＭＥＲＭＥＲ
指标也可能出现这种情况。

在ＣＩＴ中自主神经测试与中枢神经测试之间存在刺激间时间间隔（ＩＳＩ）、刺激构成以及刺激呈

现方式等方面差异，并影响中枢神经系统的活动［１０，２５，６７］，所以这两种来自不同神经系统的指标整合

到同一研究中会存在一定困难，需要在实验设计方面兼顾上述几方面的差异，以确保各个指标都能

真实反映各自神经系统的特性。
（三）ＥＲＰ－ＣＩＴ测谎的效度问题

实验室研究通常采用自行设计的模拟犯罪情景（ｍｏｃｋ　ｃｒｉｍｅ　ｓｃｅｎａｒｉｏ），并从中选取具有意义的

信息作为探测刺激［１８，１９，２９，３０］。在这种严格控制实验条件的犯罪模拟情景中，多数研究都选取在校

大学生作为被试，且模拟的犯罪情节远没有真实犯罪情节复杂，因此研究结果很难概括犯罪实施者

在真实犯罪现场中表现出来的脑电神经反应，范式的生态效度也受到影响。

现场测谎研究的推广应用也存在诸多困难。首先，在现场测试中，真正的犯罪行为实施者往往

不能认真配合测试，比如在测试过程中不按指示随意按键做出反应，或注意力根本不能集中，致使

测试结果信度降低。其次，许多物质滥用者由于长期酗酒、吸毒以及使用成瘾性精神药物，导致其

大脑结构、高级认知神经功能及生物机制发生改变，且可能普遍存在病理性说谎现象，所以这个群

体测试结果的准确性会受到影响。再次，具有反社会人格的连环杀人罪犯的犯罪行为具有高度重

复性，测试所选择的探测刺激对于他们 而 言可 能没 有 特 殊 意 义，所以即使他们拥有犯罪的 相 关 信

息，也可能会表现出“ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｂｓｅｎｔ”（信息缺失）的结果，而不是特异性反应。最后，脑指纹技

术要求所选择的刺激应是只有犯罪者才知道的犯罪相关信息，且这些信息不能被媒体公布和大众

所知，而现实中发生犯罪事件后，相关信息往往在测试前就早已被各类媒体公布于众。如果犯罪嫌

疑人知道调查者所知道的关于犯罪的一切信息，脑指纹测试将不能适用。

六、小结与展望

近年来，认知神经科学领域对具有法律意义心理和行为（如错误记忆、反社会行为和欺骗行为

等）的神经机制进行了大量研究，其中主要内容之一就是运用认知神经科学的方法来检验言词证据

的真实性和准确性［６８］。因此，如何既能准确区分目击者和犯罪实施者，又能准确区分真实记 忆 与

错误记忆，是ＥＲＰ－ＣＩＴ测谎研究所面临的亟待完善和解决的问题，将成为此领域中重要发展趋势

之一。

传统ｐｏｌｙｇｒａｇｈ测谎和生理心理测谎范式的主要理论基础是说谎时被试由于紧张或恐惧情绪

而导致生理指标发生变化，而目前测谎研究的ＥＲＰ－ＣＩＴ范式与脑指纹范式则主要以注意朝向和记
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忆为理论基础，较少涉及动机和自我控制等方面。如果将这些高级调控因素引入到ＥＲＰ－ＣＩＴ测试

范式中，无疑将会减少额外因素对测谎准确性的影响，对侦测反测谎、提高测谎的信效度大有裨益。

最近许多ＥＲＰ－ＣＩＴ研究同时还记录了外周生理反应指标［１０，３２，３４，４０］，并从中发现了皮肤电高于

ＥＲＰ的增量效度（ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ　ｖａｌｉｄｉｔｙ）。Ｇａｍｅｒ和Ｂｅｒｔｉ认 为 这种 结果 反映 了 中 枢 神 经 系 统 和 自

主神经系统对隐藏信息的反应差异［３２］，而 Ａｍｂａｃｈ等人却对此提出质疑，认为不能确定这种结果

是由ＣＩＴ不同的 次 加 工 反 射 引 起 的 还 是 仅 因 额 外 的 数 据 误 差 方 差（ｅｒｒｏｒ　ｖａｒｉａｎｃｅ）减 少 所 导 致

的［３４］。可见，虽然目前与自主神经反应相联系的中枢神经活动仍不清楚［１０］，但这两种不同神经系

统的反应在ＣＩＴ中是同步发生的，将二者结合起来互相印证的测谎结果可能会更可靠，也将会成

为测谎领域的发展趋势之一。

另外，在犯罪现场中，犯罪现场除了涉及作为隐藏信息的复杂犯罪情节，还会涉及与犯罪现场

有关的各种群体，比如犯罪者、目击者、旁观者、受害者、执法者等。而犯罪者的构成复杂，除了一般

意义上的犯罪人之外，还 有 特 殊 的 犯 罪 人 群 体，如 成 瘾 人 群、累 犯、连 环 犯 罪 人 等。为 提 高ＥＲＰ－
ＣＩＴ范式的生态效度，对不同犯罪群体尤其是特殊群体进行系统研究将成为ＥＲＰ－ＣＩＴ测谎研究的

另一发展趋势。
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