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共同富裕：历史的省思与中国梦的进路
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摘　要：共同富裕是邓小平改革开放理论中的“中心课题”，也作为一种美 好 的 理 想 被 后 来 的 执 政 者 提

上政治议程并为之付诸实践。改革开放３０多年来，作为一种愿景式的中国梦，共同富裕集中表现为始终作为

一种进程而非结果。如何客观地评述共同富裕在当代中国的历史地位与对未来中国发展的影响、探讨共同富

裕深刻的历史缘由和基本的发展路径，则是当今中国亟须破解的难题。缩小贫富之间差距、防止两极分化、实

现社会的公平正义、由非均衡发展向均衡可持续发展转变、使改革成果为民共享，是共同富裕在当今中国作为

“中心课题”的集中体现。
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共同富裕作为“中心课题”是几代中国人未竟的“中国梦”。上世纪９０年代初，邓小平便断言共

同富裕作为改革开放的重要任务将来总会成为中国的中心课题，这也成为了此后几代中国人前赴

后继并力图早日实现的政治议程。党的十六大提出的扩大中等收入者比重，提高低收入者水平政

策；党的十七大提出全面建设小康社会，“共同富裕”是社会主义本质属性的要求，也是人民群众的

迫切需要；党的十八大报告提出中国特色社会主义制度的本质和目标是共同富裕，要确保到２０２０
年“在发展平衡性、协调性、可持续性明显增强的基础上，实现国内生产总值和城乡居民人均收入比

二〇一〇年翻一番”，都表明我国的经济发展战略将由不均衡发展向均衡发展转变。在历史省思与

未来抉择的路口，如何客观地评述共同富裕在当代中国的历史地位与对未来中国发展的影响，如何

去寻找共同富裕的“进路”来保证取得这一“中心课题”的阶段性成果，即尽可能客观地探寻实现共

同富裕深刻的历史缘由和基本的发展路径，已是当今中国亟须破解的难题。

一、历史省思：先富带后富，为何“吾绝不信也”？

早在２０世纪４０年代，历史学家吕思勉（１８８４－１９５７）就曾说，“先富带动后富，吾绝不信也”，究
其原因，“天下只有天良发现之个人，无有天良发现之阶级；只有自行觉悟之个人，无有自行觉悟之

阶级”。［１］任何阶层的权力适用都不是万金油，且中国“前后三十年”过度迷信权威的历史经验启示

我们，社会问题不能仅靠某一阶层即可解决，因此吕思勉的这种论断拟或是剀切之见。

分析现阶段的贫富差距与社会阶层分化不难看出，共同富裕实现所存在的阻力也即破解点体

现在如下几个方面：

首先，先富与后富之间的鸿沟并没有因“带动”而填补，反而有渐行渐远之势，即作为机会与资源
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的先得者并没有为后富者创造更多的机会与资源，“共同富裕论”对先富者“涓滴效应”（Ｔｒｉｃｋｌｅ－ｄｏｗｎ
ｅｆｆｅｃｔ）显得过于理想假设与浪漫主义，且“为何带、何时带、如何带”的问题似乎恶化为了“道德沦丧、风
气堕落”。在“道德真空”的现代社会，先富者与未富者之间的阶层明显断裂，这种断裂不能不说是政

策资源不均衡倾斜与过度市场化埋下的“病症”，且随着“富二代”、“炫富”、“权贵经济”等现象的出现，

这种断裂似乎还将持续下去。事实表明，“适度的利己”即意味着重视所有人的个人利益也就是公共

福利，实际上是实现个人最终福利的前提。美国著名经济学家约瑟夫·斯蒂格利茨（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｅｕｇｅｎｅ
“Ｊｏｅ”Ｓｔｉｇｌｉｔｚ）认为，破除先富带动后富悖论的前提是：替别人着想不仅有益灵魂，对钱袋也有好处。［２］

但现实却是这种“将欲取之，必先予之”的社会风气反而沦为坐拥权钱地位者对民众的“予取予求”。

其次，收入差距拉大、两极分化愈趋严重。单纯地市场化与政府过度干预，收入分配制度和共

享改革发展成果、社会公平与内需拉动无法联系到一起，使得市场机制的作用与贫富分化之间产生

难以厘清的关联，难以解决贫富差距的问题，后富者的收入并未随社会总资产的增加而提高，反过

来，社会总资产的增长却因通胀而使得“先富导致后穷”，甚至出现亚当·斯密所说的“道德威胁”。

再次，分配不公次生阶层固化，阻碍了库兹涅茨“倒Ｕ型曲线”（Ｉｎｖｅｒｔｅｄ　Ｕ　ｃｕｒｖｅ）拐点的到来。

传统的收入分配不公领域迅猛向“存量不公”、“机会不公”、“能力不公”等领域扩散，使得社会分层

日益固化。［３］随着平等与机会在阶层流动中的作用力减弱，中国阶层固化为贫富二元，这样一来，不
仅使得阶层流动的可能性减少，更会因贫富分化而衍生出更多的社会问题，“先富带后富，富了都跑

路”，阶层被自觉自主地割裂开来。

再者，政治作用的影响下，权力开始与资本相互勾结，“行政腐败”、“官商勾结”、“灰色收入”等

现象的出现，钱权勾结者通过对生产要素的强势支配，设置形形色色的准入门槛来垄断咽喉行业，

从而取得隐性收入。［４］权力如同暗流一般卷走巨额财富，使得贫富差距已非“工资收入差距”层面的

问题，而是表现为资源与权力勾结所产生的更为棘手的显性社会问题，这些藏在权贵阶层腰包中的

灰色、黑色收入，加深了有权者与普通民众之间财富的落差。同时，“赵孟之所贵，赵孟能贱之”［５］。

改革开放之前的“共同贫穷”恰恰是因为我们过度依赖政府与权力干预，而共同富裕的道路上，权力

的不当分配，也同样可以导致贫富分化的出现。

邓小平对共同富裕的诸多论断中，最为核心的一句应是他站在历史发展的角度对共同富裕的

期待：“共同致富，我们从改革一开始就讲，将来总有一天要成为中心课题。”［６］３６４社会主义坚持共同

富裕，不搞两极分化，在今天看来，是目的，也是现象。邓小平用“共同富裕”把社会主义的根本任务

和根本目标统一了起来，把社会主义的物质基础和社会关系统一了起来，把社会主义的发展过程和

最终目的统一了起来，划清了社会主义和资本主义的根本界限，即社会主义坚持共同富裕，不搞两

极分化。共同富裕理论是邓小平探索中国特色社会主义最重大的理论成果之一，是马克思主义在

当代中国的重大发展。不难看出，共同富裕作为核心与关键，是在正确地将生产力与生产关系调适

到一个最佳的程度而出现的结果，解放生产力，发展生产力，消灭剥削，消除两极分化，实质上表现

为这一结果的进程。这个程度即生产力与生产关系、经济基础与上层建筑的基本矛盾不仅在一国

范围内起作用，更在国际范围起作用，是参与世界市场国际分工的不发达社会主义增强跨越“卡夫

丁峡谷”自组织能力的最好机遇。

共同富裕的对象应当包含人的物质与精神两个层面。邓小平认为，正确的政治领导，除了使人

民的物质生活好一些，还需要使人民的文化生活与精神面貌好一些。他认为精神与道德层面的建

设是社会主义经济建设的重要支持，“没有好的道德观念和社会风气，即使现代化建设起来了也不

好，富起来了也不好”［７］７０５。由此可见，光是经济总量的增长与人民生活的改善不能称为共同富裕，

共同富裕必须要求人在物质与精神层面有共同的改善和提升。

如何理解共同富裕的历史基础。“让一部分人先富起来”的成功经验已经证明了共同富裕论的

可行性，但作为“先富带动后富，并最终实现共同富裕”的改革假设如何承载共同富裕赋予它的使
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命？换言之，这样的假设在走共同富裕的道路中会遇到如下问题：如何树立“先富带动后富”的合法

逻辑？如何促成“让一部分先富起来”转向“共同富裕”的实现？如何回答先富与后富（未富）之间的

两极分化并引发的诸多社会问题？事实证明，在实现共同富裕的前进道路中这些问题正日益显现

出来，因而如何采取措施解决这些前进中的问题，同样不可规避。

如何处理“国富”与“民富”之间的关系。换言之，即如何回答“过度市场化”与“社会主义化”之

间的关系。改革开放以来，我们长期实行“国富优先”而非“民富优先”的政策而导致“国富民穷”的

现象［８］。当然不管是继续实行国富政策还是转而从民富角度考虑，这都不可避免要理顺“市场化”

与“民生导向”之间的关系，换言之，如何回答市场经济本身造成的贫富差距、破除“市场迷信”、走民

生导向的社会主义化方向的问题［９］，亦成为走共同富裕道路的题中之义。

如何理解共同富裕是动态的渐进式的发展过程。共同富裕既然不是平均分配，这就注定共同

富裕的步伐是动态的、渐进的，在这条发展道路上，会出现很多与共同富裕相违背的现象，也即是效

率与公平之间的关系所衍生的诸多问题。平均分配与同步富裕不是公平，但“中等收入陷阱”、两极

分化、“为富不仁”等现象也并不提升效率，正因为共同富裕是动态式的发展而非过去“大锅饭”式的

静态“平衡”，所以影响效率与公平的社会现象同样不可规避。

实际上，邓小平关于共同富裕论断的核心指向都在“人”，也即是指向民生。这种指向既包含对历

史发展脉络的准确拿捏，即尊重与突出人在社会发展中的作用与地位，也说明共同富裕的论断具有前

瞻性与预见性，即共同富裕的实现需要解决作为民生导向的经济发展过程中所出现的“非共同富裕”

难题———贫富差距。先富只有加上后富，最终才能达到共同富裕；让一部分地区和个人先富起来，不
是搞两极分化，不会产生两极分化，也不容许两极分化，这是邓小平共同富裕构想中坚定不移的原则。

二、“中国梦”归根结底是实现“共同富裕”的梦

对中国问题前瞻性的研究往往在某种程度上又归结于对历史的总结。习近平在第十二届全国

人大一次会议上阐释了几代中国人关于共同富裕进而实现民族伟大复兴理想的深刻内涵，认为中

国特色社会主义的道路是改革开放３０多年伟大实践中走出来的，“实现全面建成小康社会、建成富

强民主文明和谐的社会主义现代化国家的奋斗目标，实现中华民族伟大复兴的中国梦，就是要实现

国家富强、民族振兴、人民幸福，既深深体现了今天中国人的理想，也深深反映了我们先人们不懈奋

斗追求进步的光荣传统”［１０］。十八大更是提出，保障和改善民生是社会建设的重点，这其中最重要

的一点便是坚持维护社会公平正义、坚持走共同富裕道路、坚持促进社会和谐。从中可以体会到繁

荣富强、共同富裕的梦想，并不仅仅停留在时空的某个特定点上，而是一种经由历史检验作出的选

择，更是自改革开放以来几代中国人久而未决的关注焦点：实现共同富裕的“中国梦”并不等于假

想、幻想、空想，而是一个亟待提上政治中心议程的重大课题，这也非常符合邓小平设置共同富裕中

心课题的大致日期。
“中国梦”的深刻意涵与其说是一种愿景与理想，毋宁说是一代又一代中国人脚踏实地奋斗的

经验总结。民富才是国强的有效保障，“中国梦”归根结底是人民勤劳致富、营造美好生活的梦想而

不仅仅只是较为抽象的国家目标。一个人或少数人的富裕并不是“中国梦”，只有全体人民共同富

裕，才是“中国梦”的真正体现。所以“中国梦”承载的本质是人民的富裕，在当下中国的语境中来解

读，更是共同富裕的理论升华。

反观历史的经验，一个国家与阶级的堕落乃至毁灭，往往是因为人们无法容忍社会资源向极少

数人手里汇聚，从而使得两极分化的矛盾日趋凸显，这几乎是奴隶社会、封建社会与资本主义社会

的一个共性。而社会主义的共同富裕论，不仅要提倡发展生产力，更要强调的是“共”、“同”二字，这
是历史的选择，也是社会主义的根本要求，甚至可以说，共同富裕是社会主义的本质特征。生产力

的发展往往会使得生产关系作出调整，生产关系的调整往往会催生新的阶级关系，施政者除了要处
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理好“藏富于民”、“藏富于国”的关系，更要做到“国民并进”。作为社会主义的中国，同样适应这样

的历史判断。邓小平曾经有过这样的论断：“共同致富，我们从改革一开始就讲，将来总有一天要成

为中心课题。社会主义不是少数人富起来、大多数人穷，不是那个样子。”［６］３６４当今中国的现状验证

了这句话的准确性，“中等收入陷阱”、分配不公、阶层固化、两极分化等现象已经深刻地揭示了改革

开放３０多年来作为中心课题研究的必要性，全面铺开对这一“课题”的历史反思与社会实践，是破

解“中国难题”的首重，是强化社会主义“底线”与“价值规范”的中心任务。［３］

历史经验证明，“等贵贱、均贫富”、“人多则分多，人寡则分寡”的均富思想不是共同富裕，同时，

它的目的性也说明共同富裕并不等于两极分化，因为两极分化是对改革成果的全盘否定，“如果我

们的政策导致两极分化，我 们 就 失 败 了；如 果 产 生 了 什 么 新 的 资 产 阶 级，那 我 们 就 真 是 走 了 邪 路

了”［６］１１１。但“贫富差距”的扩大化却似乎并没有得到遏制。早在十年前，温家宝在接受美国《华 盛

顿邮报》采访时就曾说到：“中国的发展水平参差不齐，东部地区，一些大城市，有很多高楼大厦。而

在西部的农村，农民还住在茅草屋里，还在用牛耕地。十年过去了，这种情况并没有所好转。”［１１］省

思共同富裕的探索经验不难发现，习近平关于中国梦的本质与邓小平“摸着石头过河”的最初探索

是一脉相承的，本质上都是要遵循一个基本的原则：切实解决民生问题，实现人民的真正幸福，而不

是以它作为政治博弈的筹码。

历史学家克罗齐（Ｂｅｎｅｄｅｔｔｏ　Ｃｒｏｃｅ，１８６６－１９５２）认为，历史与政治的分野，“不在于两者之间存

在分歧或外在性，而在于一种角色对另一种角色的相对封闭性”［１２］１５２。对于政治或社会事务 的 解

读，没有站在历史的角度无疑是极其狭隘的。同时我们又要看到的是，实践与政治的分别，“不是在

其运动中活的过程中扩散，而是作为结论与结果的存在”［１２］２６５，从而把对历史事件的过程与结果之

争看成了一对主要的矛盾。而真正对行动着的历史有客观认识，并不等同于幻想与想象。共同富

裕作为新时期国家建设的中心课题，本身便是历史与政治的共同选择，既体现了改革开放之初邓小

平对经济社会发展必由之路的高瞻远瞩，也说明了几代中国人的梦想并不是空想，而是一脉相承的

实干。共同富裕作为“中国梦”的核心价值体现，不仅是历史赋予政治的民生使命，更是政治实践应

当尽快向历史提交的答卷。

三、设置“共同富裕”的中心课题

缩小贫富之间差距，防止两极分化的紧迫性。从历史和世界的纵、横角度来看，当今中国的贫

富差距（一说两极分化）比较严重，如果说“富者连田阡陌，贫者无立锥之地”、“朱门酒肉臭，路有冻

死骨”是中国古代阶级分化与对立并产生社会动荡的真实写照的话，那么当今中国贫富分化的现实

则表现为：资本与劳动对立、资本与权贵勾结、财富与社会资源高度集中、社会分配不公，贪污腐败

触目惊心，例如越来越多的官员性腐败，各种变相的灰色收入、黑色收入，坐拥数套甚至数十套豪宅

的“房氏家族”，政府机构因与私人丑闻的纠葛而导致公信力的缺失等，形成了毛泽东所说的“脱离

了人民的贵族阶层”，而与之形成鲜明对比的是多数“待富者”，实际上是处于社会底层的穷人，更多

的人被最基本的医疗、住房、教育等问题所困扰，这与邓小平所说的“允许少数人用正当手段先富起

来”形成了严重脱节。据王小鲁的研究结果，“２００８年全国居民隐性收入总规模为９．３万亿元，隐

性收入的８０％集中在收入最高的２０％的家庭里面，其中最高端的１０％占了隐性收入的６２％，最高

收入的１０％家庭和最低１０％家庭的人 均收入之比为６５倍”［１３］。这样的数据无疑让人瞠目结舌。

可以说，财富获取规则的紊乱与分配制度的不公是当今中国贫富之间鸿沟越来越深刻的根本原因。

有学者认为，社会主义初级阶段只能走向共同富裕而不可能最终达到共同富裕，而当前要解决的问

题不是“两极分化”而是“贫富悬殊”。［１４］“贫富悬殊”与“两极分化”不仅有程度上的不同，更有本质

上的区别。贫富差距悬殊，是走向共同富裕必须解决的问题，而两极分化则是对改革的全盘否定，

所以正确辨析这二者之间的概念、准确描述并定义社会发展所面临的困境尤显重要。不过同样要
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清楚地认识到，当今中国贫富悬殊距离两极分化或许只有一步之遥，贫富悬殊尚且处在可调控的范

围之内，而两极分化则会导致改革的失败甚至社会的动荡。

公平与正义更加重要。社会发展与公平正义并不是与生俱来的矛盾，但却时有冲突。经济的

飞速发展往往使得公平得不到保障，因 为不公而产生的社会情绪又会反过来阻碍经济发 展，可 以

说，公平正义既是深化改革的价值取向，也是社会稳定的前提保障。实践证明，历史的兴衰往往与

社会的公平正义有着直接的联系，它的突出地位可以用“比太阳还要有光辉”来形容，所以公平正义

又是政局稳定的根本保障。邓小平曾说：“中国情况是非常特殊的，即使百分之五十一的人先富裕

起来了，还有百分之四十九，也就是六亿多人仍处于贫困之中，也不会有稳定。中国搞资本主义行

不通，只有搞社会主义，实现共同富裕，社会才能稳定，才能发展。社会主义的一个含义就是共同富

裕。”［７］１３１２惟其如此，邓小平更深刻地认 为：“如果搞两极分化，情况就不同了，民 族 矛 盾、区 域 间 矛

盾、阶级矛盾都会发展，相应地中央和地方的矛盾也会发展，就可能出乱子。”［６］３６４当前，部分地区的

群体性事件大多在拷问着社会的公正度。十八大报告提出要在２０２０年全面建成小康社会，在短短

的几年时间里，首要解决的问题便是社会的公平问题，即要如何建立健全保障社会公平正义制度以

及以权利公平、机会公 平 和 规 则 公 平 为 主 要 内 容 的 社 会 公 平 保 障 体 系。因 此，共 同 富 裕 的“共”、
“同”二字并不是停留在理论上的臆想，也不是停留在政策上的空谈，而是要使得在经济发展的过程

中通过权利公平、机会公平、过程公平、结果公平得以实现，即在蛋糕的分配上，要将已经做大做好

的蛋糕尽可能地公平分配，而分配的正义也是蛋糕继续做大做好的保证。

均衡、可持续的科学发展。改革开放３０多年，经济发展始终处于一种区域性的非均衡战略中，

即鼓励一部分人先富起来，先富带动后富，形成有阶梯性的发展格局。改革开放３０多年来我国的

ＧＤＰ年均增速接近１０％这一显耀成果证明了非均衡发展的正确性。但在效率优先的前提下，容易

导致唯ＧＤＰ化，从而加剧贫富差距，因而是到了要考虑兼顾公平的时候。兼顾公平既要保证经济

全面发展与社会全面进步，又要保证五个统筹（城乡发展、区域发展、经济和社会发展、人和自然协

调发展、国内发展和对外开放）和可持续性（生产发展、生活富裕、生态良好）地发展，这既是实现共

同富裕的基本方式与题中之义，反过来又使得“共同”富裕更为迫切，同样也是对邓小平关于生产力

与生产关系的论断的最好证明。这样的发展模式必然要求后来的改革者尽快将均衡发展提上议程

并付诸实践。党的十八大报告指出要“在发展平衡性、协调性、可持续性明显增强的基础上，实现国

内生产总值和城乡居民人均收入比二〇一〇年翻一番”。这一目标至少包含两个大的层次：第一，

均衡发展战略将取代非均衡发展战略，即要在均衡、可持续的理念下发展经济；第二，正确处理好经

济发展与共同富裕之间的关系，经济发展的目的不再仅仅只是先富和后富的关系，而是要以共同富

裕作为根本目标。所以十八大报告所提出的均衡可持续发展，其本质是将生产力与生产关系的关

系提高到一个更高、更科学的层次，例如调整国民收入分配格局、加大再分配调节力度、着力解决收

入分配差距较大问题、再分配更加注重公平等，这些政策的提出最终在于保障改革成果群体共享，

这也是共同富裕中心课题的重要阶段性成果。

民生政治的必然选择。民生政治归根结底表现为既要发展生产力又要使得改革的成果能够惠

及千家万户，要凸显出“公平”的重大意义，这是共同富裕的重要前提，而作为共同富裕对象的民生

主体，主要指广大的农民与社会中间阶层。邓小平非常注重民生的发展，他强 调 说：“不 发 展 生 产

力，不提高人民的生活水平，不能说是符合社会主义要 求 的。”［６］１１６在这个基础上他进而指出，中 国

社会的安全与经济的长远发展首先在于农村，“农民没有摆脱贫困，就是我国没有摆脱贫困”［６］２３７。

现在的事实是，直到２０１２年年底，我国还有一亿多农村人口生活在最低贫困线以下，有两千多万城

市居民依旧靠救济与低保过活，究其原因，还是在于经济发展的不平衡以及在民生问题认识上的不

透彻。需要看到的是，民生的发展并非一蹴而就的，因为地区差异表现在地域、经济、文化、教育与

人文素养上均非均质，而且民生并非一个静态的可以等待政策解决的问题，而是一个长期、复杂甚
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至被历史数次证明难以处理的问题，而大锅饭式的发展理念早已被前人摒弃。近年来，口号式、动

员式且被政治加以利用的民生宣传也同样不可取，要警醒的是共同富裕并非要求均富，这就说明阶

梯性、先后性或者有差距的发展是必然的，这是生产力得以提升的前提，如果不承认这个差距，就会

落入“共同贫困”之中。在合理的差距之中，通过国家政策的扶持以及先富带动后富，如通过“取消

农业税特产税、建立农村最低生活保障制度、构建新的农合医保制度、提高个人所得税起征点、实行

九年制免费义务教育、年收入超过十二万元的收入申报制度、提高最低工资标准以及一系列鼓励贫

困地区加快发展的区域经济发展政策”［１５］的扶持，这既是缩小城乡之间差距、缓解社会分化的必由

之路，也是实践民生政治、体现共同富裕的重要举措。

四、结　语

改革开放３０多年来，“市场化”机制无法解决经济高速发展过程中所有的问题，养老、住房、教

育、医疗卫生这些实实在在的民生问题的解决也没有一个现成的路径可供参考。共同富裕，作为社

会和经济深层次的制度化改革要解决的问题以及尚需继续坚持的方向，是我们在遵循社会主义市

场经济规律、实现社会主义规范价值目标道路上的一次前所未有的探索。缩小贫富差距、防止两极

分化、实现社会的公平正义、由非均衡发展向均衡可持续发展转变、保障改革成果为民共享，回答了

社会主义现代化建设道路需要不断更新与自我完善这一事实。希望通过均衡发展之路缩小贫富、

城乡、区域、行业之间的差距，并以之作为落实科学发展观、转变发展方式的核心内容，更是在历史

的层面上为避免走入“中等收入陷阱”、缓解转型经济期的阵痛、治愈某些“中国难题”进行的初步探

索。同时也还要看到，将政治愿景信念化、蓝图化是仰望星空与脚踏实地的良好结合。回顾改革开

放３０多年共同富裕探索取得的成果与遭遇的曲折，人们越来越看清，民生是中国梦的灯塔，也是实

现共同富裕的过程和结果，但也应当避免走入政治的剧场，将民生作为政治博弈的遮羞布———单纯

地依靠“强政府”模式，会在一定程度上 违背经济发展的根本规律与刺痛民主与法治建设的神 经。

这便要求我们在探索共同富裕的道路上，既要保证财富的生产，也要保证财富的分配；既要消除市

场经济的非均衡性，又要实现从威权政治向民主和法治的转型，两者缺一不可。
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