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比较诗学不是诗学比较
¹

q 周荣胜

  关于什么是比较诗学 ( comparat ive poetics), 学

术界目前的看法大体趋于一致:如果说诗学是文学

理论的另一种称谓,那么比较诗学则是对文学理论

的跨民族、跨语言和跨文化的比较研究。

作为一名自觉的 /跨语际批评家和理论家 0º ,

刘若愚 ( Jam es L iu) 1975年出版中西比较诗学的奠

基性著作 5中国文学理论 6,他在该书的导言中明确

提出了这项研究的首要的和终极的目标: /把从悠

久的而且大体上独立发展的中国批评思想传统中能

获得的各种各样的文学理论都展示出来, 以便能够

跟来自其他传统的理论加以比较,从而有助于形成

一种最终的普世性的文学理论 ( eventua l universal

theory of literature) 0。» 可见,比较诗学不仅是对跨

越不同文化传统的文学理论的比较研究, 而且还存

有一个宏伟的理想: 建立一种普世性的文学理论。

1990年孟尔康 ( EarlM iner)出版 5比较诗学 6,以西

方学者的身份呼应了刘若愚的研究, 他将比较诗学

明确地定义为 /从跨文论角度对诗学作比较探讨 0,

该书以戏剧、抒情和叙事文学三大基础文类为纲要,

对比研究了东西方文化中不同的文学观念。虽然作

者在副标题中使用 /札记 0一词以表示他 /并不奢望

作一深刻全面的探讨 0¼,但综观全书, 处处可见作

者试图建立一套 /普世诗学 0的愿望。泰特罗称此

书为 /真正的跨文化论述方面第一次着力的尝

试。0½

早在 20世纪 80年代钱钟书就提出, /文艺理论

的比较研究即所谓比较诗学是一个重要而且大有可

为的研究领域。0¾国内随后发表的各种有关比较诗

学的说法基本都沿袭钱钟书的观点,比如,陈惇和刘

象愚在 5比较文学概论 6中的定义: /比较诗学专指

不同民族不同文化体系的文学理论的比较研究。0¿

赵毅衡和周发祥在 5比较文学研究类型 6中的定义:

/比较诗学是对不同国家的文学理论所作的平行研

究 0。À 后书将比较诗学更明确地归为跨文化的平

行研究类型,选取的研究范文为刘若愚 5中国文学

理论 6的第二章。陈跃红新近出版的 5比较诗学导

论 6认为: /至于比较诗学, 则肯定是从跨文化的立

场去展开的广义诗学研究,或者说是从国际学术的

视野去开展的有关文艺问题的跨文化研究。0Á

所有这些对比较诗学的看法都传递了一种共

识:比较诗学的研究对象是诗学或文学理论,研究视

域是跨文化的,研究方法是平行研究,研究目标是普

世诗学。无可否认,在这一共识的指引下,我们的比

较诗学研究有了一定的进展,具体地说,在中西诗学

范畴和总体精神的比较方面,取得了一定的成就,但

是,在具体的比较操作中存在的问题很多,背后的比
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较诗学观念更有可商讨的余地。

曹顺庆著 5中西比较诗学 6 (北京出版社, 1988

年 )是我国第一部以 /比较诗学 0为名的学术专著。

该书按当时流行的文学理论框架将比较诗学分为艺

术本质论、起源论、思维论、风格论和鉴赏论五部分,

每一部分各选两三组相关范畴进行比较,比如:意境

与典型,和谐与文采,大音希声与美本身, 物感与模

仿,迷狂与妙悟, 滋味与美感, 风骨与崇高等等。¹

这种配对子的方法被随后出版的几部比较诗学著作

所沿用。例如黄药眠和童庆炳主编的 5中西比较诗

学体系 6 (人民文学出版社, 1991年 ) ,第二编采用了

配对子的程式,一共列举了 17对相关范畴,其中有

新推出的对子,如 /诗言志 0与 /诗言回忆 0, /文如其

人与风格即人 0等等。刘介民的 5中国比较诗学 6

(广东高等教育出版社, 2005年 ), 从第四章到第九

章一共讨论了 16个对子,跟前人的著作相比,概念

范畴方面没有增加什么新的对子,倒是增加了五个

理论家的对子:老子与柏拉图,庄子与德里达,刘勰

与柯勒律治,翁方纲与兰色姆,王国维与康德。

两个概念分别来自两个遥远的世界,凑成一对,

这样的排列预先就决定了研究的结论:它们具有如

此相似的方面,但是,由于出自不同的文化又具有明

显的差异,相同和相似的方面可能揭示了人类共同

的文心,不同的方面肯定表明了文化间的差异。这

种千篇一律的结论有什么价值呢? 它提出了什么问

题了吗? 它能够用来解决什么问题吗? 这种缺乏问

题意识的比附研究,从主观上看,充斥着研究者的随

意性、机械式的思维方式,从客观上看,将不同文化

语境中的复杂概念浅表化、简单化,直至将中西文化

和诗学各自视为一个铁板一块的体系而同质化、齐

一化,忽视其内部的对立和冲突。研究者们把中国

和西方诗学上所有的概念排查一遍, 然后尽可能地

连线配对,辨别异同 ,,可是,这些概念是有限的,

可能的配对也是有限的, 总有穷尽的一天。难道

(中西 )比较诗学也要随着这种僵化的思维方式一

同终结吗? 必须跳出这个陷阱,走出这个误区。

解释学提倡的问题意识是我们进行跨文化比较

诗学的出发点。伽达默尔认为解释学要树立 /问题

的优先性 0原则。任何解释都是以一个统一的问题

来引导的,这个问题将对象置于疑问之中,也将解释

者置于疑问之中,而不是像配对子的机械方式那样

将对象与解释者都封闭起来。面对驳杂的文献,比

较学者要以今天的理论知识眼光提出真正的问题

来。真正的问题指明解决问题的方向。当然, 问题

也不是由解释者主观任意提出, 它来自对象及其解

释学的处境,来自解释者今天的视域与对象的历史

视域的融合。而且,一个相同的解释对象可以有不

同的意义,这些意义对应着解释者的不同的问题。

无论是范畴比较还是总体特色的比较, 如果陷入二

元对立的思考方式,不能每次围绕一个共同的问题

或话题进行讨论,必然会泛泛而谈,难以深入, 因此

也就不会有建设性的结果。

下面看看钱钟书在 5读 3拉奥孔 46里是怎样提

出问题的。

我们知道莱辛的 5拉奥孔 ) ) ) 论诗与画的界

限 6( 1766)是讨论诗歌艺术与造型艺术之关系的经

典作品,作为比较学者的钱钟书是怎样解读这部著

作的呢? 钱钟书认为,诗与画在功能上的区别已经

是套语常谈了,莱辛的主要论点 ) ) ) 绘画宜于表现

物体或形态,而诗歌宜于表现动作或情事,中国古人

也泛泛讲到,他也没必要涉及了。他提出了自己关

心的一个问题:诗歌和绘画虽各有独到,而诗歌的表

现面比绘画的 /愈加广阔 0,比莱辛所想的还要广阔

一些。在这个问题的引导下,钱钟书引用大量中国

文献来补充和修正莱辛的观点。一:文学作品使用

大量的修辞手段以写景状物,其景象是绘画所不能

的,换句话说,诗中有画而又非画所能表达,比如,用

抽象概括的字眼写景,用矛盾的比喻表示似是而非、

似非而是的情景和事物微妙的情态等等。钱钟书认

为,莱辛也谈到了这些, /但是没有把道理讲清 0。

二:尤其是莱辛论及造型艺术的常规 ) ) ) /富于包

孕的片刻 0,包括后来的黑格尔也认为绘画不比诗

歌,不能表达整个事件或情节的发展步骤,只能抓住

一个 /片刻 0, 一个包孕前因和后果在一点里的时

刻。钱钟书结合大量文学作品的实例充分论证了这

种时刻同样成为 /文字艺术里一个有效的手法 0。

比如,诗歌里的 /含蓄 0, 短篇故事的终结,长篇小说

的过接,什么 /务头 0、/急处 0、/关子 0等等, 从而修
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正了莱辛的观点,建立了一个局部的 /包孕时刻 0的

诗学原则。¹

钱钟书在一个统一的问题视域下,结合中西方

大量的文学和诗学例证,汇通性地讨论了文学作为

表现手段的特殊性和优势,其细致深入的结论是那

种配对子的比较诗学不可能达到的。

比较诗学不是诗学比较的第二个原因是比较诗

学还有一个基础性的领域,这个领域就是国际诗学

关系史, 而这不是两种诗学的简单比较所能涵盖

的。º 对此,可以参照法国学派早期对比较文学的

观点。 1951年伽列在基亚的 5比较文学 6一书的初

版序言中明确提出: /比较文学不是文学比较。问

题并不在于将高乃依与拉辛、伏尔泰与卢梭等人的

旧辞藻之间的平行现象简单地搬到外国文学的领域

中去。我们不大喜欢不厌其烦地探讨丁尼生与缪

塞、狄更斯与都德等等之间有什么相似与相异之

处。0»二十六年后,基亚在再版时的前言中又重申:

/比较文学并非比较。比较文学实际只是一种被误

称了的科学方法,正确的定义应该是国际文学关系

史。0¼法国学者的这个定义虽然偏狭, 却划定了比

较文学最为坚实的一个领域, 也是比较文学成果最

多的一个领域,可以说缺少了影响研究的比较文学

容易走向空中楼阁。同样,缺少了国际诗学关系研

究的比较诗学也容易成为架空的比较诗学。

法国学派的奠基人梵 # 第根认为,对文学事实

关系的考察必须沿着 /放送者 0、/传递者 0、/接受

者 0这条线索,分别组成影响研究的 /誉舆学 0、/渊

源学 0和 /媒介学 0三大块内容;同样,国际诗学关系

史也要考察某种诗学体系或诗学元素的流通传播的

整个过程, 而不是进行两种诗学体系的所谓 /比

较 0。梵 #第根曾尖锐批评这种 /比较方法 0,认为

不注重关系的文学 /比较 0是不足取的: /那 -比较 .

是在于把那些从各国不同的文学中取得的类似的书

籍、典型人物、场面、文章等并列起来,从而证明它们

的不同之处, 相似之处, 而除了得到一种好奇的兴

味,美学上的满足,以及有时得到一种爱好上的批判

以至于高下等级的分别之外, 是没有其他目标的。

这样地实行 -比较 . ,养成鉴赏力和思索力是很有兴

味而又很有用的,但却一点也没有历史的含义;它并

没有由它本身的力量使人们向文学史推进一步。0½

诗学的两两比较甚至还得不到 /美学上的满足 0,也

只能得到 /好奇的兴味 0,在这种 /比较 0中出现的诗

学只是一种抽取了历史文化语境的僵死概念,完全

丧失了原先各自具有的复杂意义。比如拿中国的

/大音希声 0与西方的 /美本身 0相比,拿中国的 /风

骨 0与西方的 /崇高 0相比。它们各自所属的知识背

景,概念谱系是完全不同的,它们的相似也只是研究

者一时一地看到的表面相似,这样的比较可能有助

于考试的学生记住这些概念而已,我们找不出它们

之间的必然联系,不仅没有历史的渊源,而且也不是

针对一个问题的理论探讨,这种比较的结果也解决

不了任何问题。

这种僵化的二元对立的思维方式就像僵化的正

题 -反题 -合题的思维方式一样,是阻碍比较文学、

比较诗学发展的形而上学思维方式,我们应该像反

对文学比较一样反对诗学比较。对此, 我们要时常

重温法国学派的告诫 /比较文学不是文学比较 0。

当然,我们也要看到法国学派的局限性,即使是诗

学关系的研究,也不仅限于实证研究,也要充分吸收当

代的理论资源,考察国际诗学关系史所引发的种种理

论问题,做到历史的考察与理论的讨论相互结合。研

究 /理论旅行0不仅仅是实证的,也是理论的。

/理论旅行 0 ( T raveling Theory)一词最早见于赛

义德 (Edw ard Said)的一篇影响深远的同名论文,这篇

论文提醒我们注意理论旅行现象的普遍存在及其重

要意义: /就像人和批评流派一样,观念和理论也在旅

行,从一人到另一人,从一情境到另一情境,从一时期

到另一时期。文化和思想生活往往靠这种观念的流
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通来滋养和维系,,0¹ 赛义德指出, 观念和理论总

是存在于一个具体的社会和历史语境之中。由于理

论自身往往受到来自意识形态领域和政治因素方面

的压力和影响,在翻译、移置以及适应新的文化语境

的过程中不可避免地会发生变化。º 对每一种具体

的理论,我们都必须从它所产生的时代和地域,也即

当时的具体语境去理解和把握,同时也必须从它所到

达的旅行地的具体语境中去考察,也就是说,要采用

/全球 0和 /本土 0的双重视域。在这里, /本土 0不仅

指理论被 /拿来 0的发源地, 还包括它被 /输入 0的目

的地,而 /全球 0则指一种理论之流入一个不同的民族

和互文的语境。理论的这种流通必然与政治、社会、

经济和文化等各种因素形成互动。

至于具体的操作步骤, 赛义德指出: /首先, 有

一个起源点,或一个权且认定的起源点,也就是一组

初始环境或条件, 观念在其中诞生或进入话语

( d iscourse)。第二,有一段横亘的距离,一个穿越各

种语境压力的通道,观念沿着这个通道从之前的起

点移向另一时空,然后重新凸显出来。第三,有一组

条件,不妨称之为接受条件或称之为接受或抵制的

必不可少的一部分,是它们面对着被移植的理论或

观念,无论理论或观念显得多么异样, 有了这些条

件,它们才可能被引进和容忍。第四,已被完全 (或

部分 )容纳 (或吸收 )的观念因其在新时空中的新用

法和新位置而发生一定程度上的变形。0»

/旅行理论 0的考察会涉及相当多的层面,如人

与书籍,接触的环境等等, 其中, 理论翻译 (诗学翻

译及翻译批评 )的跨文化研究是最有前景的领域。

我们知道每个符号的意义都是通过在各种语境

中的反复使用而历史形成的, 都要经过它牵涉到的

无限多的相关符号才能迂回地确定自身的意义。每

个符号都是一种复杂结构, 而非单义结构。在修辞

主导的文学领域中使用的符号更是一种超级的复杂

结构了。如果 说 中国 诗 学的 概 念 是含 混 的

( amb iguity) ,那么以所谓 /精确定义 0组成的西方诗

学概念同样是含混的。翻译任何一个异域的概念都

不可能做到意义的一一对应, 只能是本雅明所谓两

种语言的 /相切 0,翻译产生的这个 /切点 0与源语

( source language)文化和目的语 ( target language)文

化对应的概念只有不多的共同之处,在这个转换过

程中语义必然有所增添和减少, 翻译过来的每个概

念都将其原有的复杂意义减损、抽象,同时又添加了

译语自身携带的复杂意义,这个转换过程不仅仅是

语义的转换,也是整个文化的转换。因此,比较诗学

要做的就不仅仅是考察诗学翻译是否 /忠实 0的问

题,而且更要考察诗学在翻译转换后对源语文化和

目的语文化的补充、修正和丰富。比如,王国维时代

将西文的 / L iterature0译为 /文学 0, 只抽取了 18世

纪以来西方赋予 / L iterature0的 /美文学 0的含义,以

此将中国的诗、词、文、曲以及小说等等统摄起来。

这样的 /文学 0是古汉语完全没有的意义,而西文的

/ L iterature0也从此增加了中国的诗、词、文、曲以及

小说等携带的复杂意义。

最后,国际诗学关系史也并不奉普世诗学为理

想,在考察诗学的种种变样的历史基础上,它关注的

是种种诗学的适用性和局限性,比如,我们可以考察

叔本华的悲剧理论在 53红楼梦 4评论 6中的使用情

况,这不仅仅是一个历史考证问题,还是一个深刻的

理论问题,这会涉及西方的悲剧概念,叔本华融合印

度思想形成的新的悲剧概念, 中国古代是否有 /悲

剧 0的问题,以及将 5红楼梦 6纳入 /悲剧 0范畴来考

察所引发的种种问题,比如 5红楼梦 6式的 /悲剧 0是

否能修改西方的 /悲剧 0等等。其最终的结论很可

能是并不存在一种本质主义的普世主义的悲剧概

念,而是存在多种 (文化 )形态的、甚至很可能是异

质形态的悲剧概念。比较诗学应该更加细心考察各

种悲剧概念的历史联系以及各种变样,将 /悲剧 0始

终作为一个未完成的诗学问题而不是一个所谓具有

共同文学规律的完成态的概念来使用。

总之,摆脱了诗学比较僵化思维的比较诗学将

大有可为。
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