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摘要: 拉康通过镜像理论和小他者理论揭示了儿童自我意象的虚假性，通过结构语言学和大他者理论揭示了

近代哲学主体的空无性。拉康与近代哲学一样都把主体限定在社会心理文化层面，但拉康却解构了这

个主体。拉康对主体虚无性的解析具有与佛学相似的效果，都设定了具有本体意蕴的实在界的存在，认

为实在界是经验、理性或象征无法达到的。佛学认为通过修行人们可以实现对生命本体界的回归，拉康

对此则无有说辞。
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雅克·拉康作为一位享誉国际的精神分析

学家，在哲学界也备受关注。他从镜像理论和

结构语言学出发，提出自我是幻象、主体是空无

的思想，给人以极大的刺激和震撼，让人难以接

受的同时却不得不承认其内在的合理性。他的

学说给统治西方思想界的主体性思想以致命打

击，同时又暗合了东方佛学关于人生空幻、主体

虚无的精神。拉康的这一思想对当代人发展到

极致的贪婪执著精神是一副清醒剂，它有利于

人类重新思考自己的精神状态及由此产生的生

活状态，也有利于人们重省东方智慧。但拉康

的语言晦涩难懂，学界的阐释也多有模糊，且都

局限于对文本的解读，有使拉康的思想被雪藏

在书斋中的危险，其价值将被遮蔽。本文结合

人们的日常生活经验，对拉康的主体思想进行

阐释、演绎，以便于更多的人能够分享拉康的主

体思想，增进对自身和现实的理解，也增加一份

清醒和理智。

一、镜像阶段与小他者理论

拉康从儿童心理学家亨利·瓦隆的“镜子

测试”创造性地发展出自己的镜像理论。该实

验比较了儿童与黑猩猩在照镜子时的不同行为

反应，发现两者的根本性差异在于: 大猩猩对自

己在镜中的形象很快失去兴趣从而转向其他事

物，婴儿却会痴迷于自己的镜像，并进一步探究

形象与现实的关系。拉康以该实验为素材，提

出了镜像阶段理论。

拉康认为，婴儿在主客不分的混沌中既无

法界划自己的身体与外部世界的区别，也无法

协调自己复杂的身体行为，处于“动力无助”的

状态。拉康称其为原初的“破碎的身体”，是人

作为类“过早出生的结果”［1］355。直至半岁左

右，孩子虽然依旧是个“破碎”的存在，但他已

经能通过自己的眼睛在镜子中看见一个总体的

形象，这是一个自己身体之外的“另一个”不同

于父母并且与自己身上可以看见的部分行动完

全同步的镜像，在镜中孩子将自己的眼、鼻、嘴、

手、脚等都聚合起来形成了一个完整的视像。

面对这个视像，孩子“会由此生发出一连串的

动作，他要在玩耍中证明镜中形象的种种动作

与所反映的环境的关系以及这个虚假复合体与

现实的关系，即与他的身体、其他人甚至周围物

件的关系”［1］75。经过比较、试探之后，孩子最终

会认定镜中的“他”就是“我”。





第 28 卷 第 4 



期
总第一二八期









31














面对这种日常生活现象，拉康发现了儿童

时期人类自我意识形成的奥秘，揭示了人生异

化的必然性和最初起源。婴儿在镜子中看到自

己的影像时，这个“像”并非真实的存在，而是

一种在“外在性中获得的”［1］76格式塔式的完

形。婴儿被这个相对稳定的整体形象所吸引，

镜中呈现出的躯体的统一感和协调感让婴儿对

这个“非我”的“镜像”产生了自恋性认同。但

这一自恋性认同的本质却是误认。因为儿童并

不知道镜像的虚幻本质; 相反，他眼中的那个有

着“真我”外表的虚假镜像恰恰就是真实的自

我，因此，他把那个假象当做了“真知”。自恋

性认同的结果便是: 镜中之“他”取代了现实之

“我”，于是“假”就成了“真”，“真我”就此消

匿。拉康将那个占“我”之位的镜像称为他者。
这个“他者”既在“我”之外，又参与到“我”的自

我意识的构造中。拉康后来称其为小他者，以

区别于由语言结构构成的大他者。
拉康精准地看到了那个镜像本身并没有主

动占“我”之位，而是通过人们的主动认同“他”
才侵占了“我”的位置，成为人们意识中的自我

( ego) 。由于镜像是虚幻的，所以通过其所形成

的自我意识( 自我意象) 也必然是虚假的，并且

这个镜像认同过程是人类的宿命，每个人都无

可逃脱。拉康的卓越之处还在于他从镜像理论

出发，发展出一个惊人的论断: 由于小他者根本

不是真正的存在，因此，小他者的本质就是缺失

和匮乏! 当儿童将小他者误认为自我时，真我

就处于空位。由此他道出了儿童的自我意识虚

幻本质: 幼儿时期所形成的关于自我的种种意

象都不是本真的存在，一切都是虚无、空幻。

二、象征阶段、语言结构与主体虚化

儿童时期形成的主观自我伴随着社会化必

然会过渡到社会性的主体，即近代西方哲学全

力关注的那个主体。拉康在宣告了儿童自我的

虚假性之后，又继续宣布了主体的虚无。这一

更为激进的思想的形成与结构主义语言学的分

析模式密切相关。拉康将索绪尔的语言学和列

维 － 施特劳斯的结构主义人类学引入到精神分

析学中，并以其为工具科学地揭示了“主体”的

虚无真相。
索绪尔认为，所有语言符号都由能指 ( 音

响形象) 和所指( 概念) 构成，两者并无内在必

然关联，而是任意性关系; 能指与所指之所以能

建立具有真实内容的意指，是因为它们以一种

共时性的关系而存在，它们只能在特定的历史

时期中通过与其他符码的差异性关系来确定自

己的存在。所以，语言作为一个内含复杂结构

的功能系统，任何语言概念都不是独立存在的，

只能依存于与符号结构总体的特定关系，因此

他提 出“从 总 体 来 考 虑 符 号”［2］167的 原 则。
列维 － 施特劳斯对索绪尔的能指和所指进行了

等级划分，率先提出能指优先于所指的思想。
拉康吸收了索绪尔的差异性原则和列维 －

施特劳斯的能指优先论，并在此基础上重新改

写，形成了自己独特的能指理论: 第一，拉康奉

行的是“能指至上论”［3］222，即他的能指是没有

所指的空洞能指。拉康认为语言的主要成分是

能指，但能指本身没有意义。能指不仅不依赖

于所指，反倒是所指的真正基础。他在赞同列

维 － 施特劳斯的能指优先论的同时，更为激进

地逐放了所指，使其沦为能指与能指间运作的

意义效果。所以，第二，如果说在索绪尔那里能

指和所指是记号的一体两面，两者的连接形成

了意指，那么在拉康那里，记号的任意性不是两

者搭配起来的意指关系，而只是能指之间的有

序关系，即能指是通过指向另一能指来呈现其

意指功能的，能指间的运作是一种差异性运作。
第三，拉康所说的能指更倾向于一种漂浮的能

指，这种能指不再是索绪尔讲的音响和形象，而

是可以通过手势、眼神呈现出的一种深层意义，

或是词语在具体言语中通过转喻、隐喻的方式

而得到的衍生意义。意义并不直接在场，而是

漂浮的能指的异在。拉康认为，正是这个脱离

了所指的漂浮的能指关联构成了语言本质的象

征性。总之，拉康眼中的语言学本质上是能指

的科学，象征的效能也只有在能指的场域才能

获得说明。
拉康能指理论的意义在于揭示语言符号与

主体存在之间的象征关系。他认为，凡进入语

言中的人，也就进入了由语言交往而构成的意

义世界———象征界。这个语言象征界的核心要

件就是符号、概念。而语言符号是对感性实存

之物的替代，其背后却空无一物。他认为“命

名”就是“通过词语———它是由缺席构成的一

种已然在场———缺席本身在它发生的那一刻获
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得命名”［1］228。例如，当我们用“狗”这个概念来

指称现实中的某只狗的时候，它有两种意味: 一

是意味着现实中的那只狗的缺席，命名的时刻

也就是那只狗缺席的瞬间; 二是当我们言说那

只“狗”的时候，它就已经失去了真实的存在，

“这个词已经不会跑、不能喝水、也不能吃东

西: 词语中的意义( 本质) 不再是活的———即它

已经死了”［4］140。所以，拉康认为“命名”( 以词

语形式出现的名称) 的过程就是对物的象征

化，命名的本质不在于赋予物一个名称，而是物

之在场的替换，是对物的谋杀。这就意味着语

言符号所到之处，存在本身就隐匿、消退了。正

是在这层意义上，象征就是用“别的东西”来代

替真实存在的过程。这是成人世界的语言符号

的特征，而不是儿童世界的符号的特征。由于

儿童的思维是具象的，一个符号只代表一个具体

的东西，所以符号没有网络化、结构化、象征化。
因此，拉康认为“语言的本质就是存在论

上的象征关系”［3］183，由于他奉行能指至上论，

所以他进一步指出象征的本质是能 指 关 系，

“能指形成了一张网，我们几乎意识不到它的

存在，但它却能彻底地影响我们的生活。它们

构成了我们的世界，一个从本质上说是象征性

的世界。”［5］39 拉康是在告诉人们: 事物、主体都

是由能指构成的，语言对对象和主体的替代本

质上是能指窃取了它们的真实存在。能指的结

构本身就体现为互涉的链环，它作为“链上的

一环，而这链又是合拢在由环组成的另一个环

上”［1］418。拉康将其称为拓扑学语境中的能指

链，表示一种意义重叠和拓扑语境的动态结构。
这个能指链就是在象征域中的大他者 A①，实际

上也就是日常语言中的语句结构、理论体系。
比如，不同的人在言说“主体”一词时，其表达

的内涵并不相同，原因是他们进入的 能 指 链

( 语句结构，即理论体系) 不同。同一个人在不

同的时期和不同的场合所言说的“主体”一词

的含义也不同，同样是因为他进入到了不同的

能指链中。
正如镜像阶段的小他者窃取了真实的自

我，象征界中的大他者则谋杀了主体。关于主

体、他者性和能指之间的关系，拉康说: “在话

语的世界里，无就等于有，大家在这里又一次发

现了一种间隙构成了主体。主体是引入现实的

一种缺失……当主体占据了这个缺失的位置

时，一种缺失就被引入了词语，这就是主体的定

义。为了标明这一点，我们有必要在语言领域

的循环中界定主体，我把这种循环称为‘他者

性’。所有的语言都来自这种他者性，正因如

此，主体在追寻这条能指链时常常成为一个消

失之物。一个能指的定义是它为另一个能指而

不是另一个主体表达了一个主体。”［6］60 这段话

的含义是指当人们用语言表达主体时，主体就

不再是那个实体，而是那个语句。该语句恰恰

表达了主体的缺位: 主体并不在语句中，而在另

一个地方，在他处。主体就是这个他处中的空

无，然而人们却错将这个他者中的“无”当做

“有”，因而主体之“有”就是“非我”的他者性。
至此，近代哲学牢固树立起来的坚实的主体就

被消解了，虚化为一连串的能指。
象征界的突出特征是由语言形成的主体间

性。这一“主体间性”并非前结构主义哲学传

统中指的一个主体与另一个主体之间既互为主

体又互为对象的某种对象性关系，而是后结构

主义语境中那种在“两个主体‘之外’，横亘在

主体‘之间’的一种关系结构”［7］301。就本质而

言，主体间性就是一种他者在场的他性结构，

“是一种异于主体、但又在主体之间支配着主

体或主体间交往的力量”［7］301。并且，这一结

构之于主体具有某种“先在性”、“他者性”。比

如，一个群众面对领导，他会自然地按“领导”
一词的象征意义与那位领导交往，领导本身的

实际存在则被“空无化”; 那位领导也会自然地

按“领导”的象征意义与那个群众对话，把真实

的自我隐匿起来。而“领导”一词的象征意义

取决于人们所处的社会文化结构，该社会文化

结构就作为一个大他者横亘在人们之间，是先

于、外在于那个群众与领导本人而存在的。
因此，第一，在语言中、在社会交往中，主体

的真实存在被隐匿，被大他者所替代。第二，大

他者对主体的替代同样需要通过主体的认同，

这一认同已经不是之前的镜像认同，而是对语

言能指的认同。第三，这一认同当然不是自觉

① “他者”的法语是 autre( 英文是 other) ，为了区别，拉康用法文的小写形式 autre 或 a 表示小他者，用大写形式 Autre 或 A 表示大
他者。
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的或有意识的，而是无意识的。
拉康所说的对大他者 ( 即社会文化) 的认

同过程实际上也就是哲学和社会学中所谓的主

体的形成过程。所以，拉康宣告象征界中的主

体是由 能 指 产 生 和 建 构 的，“人 被 能 指 所 掌

握”［1］25。当这个与大他者相关的主体形成之

时，也就是真实的主体彻底消亡之时。拉康认

为，凡是象征性语言波及之处，都是大他者的领

地。这是人生必经的另一次劫数，人人都会被

大他者奴役、支配。

三、无意识理论与主体的最后消解

从小他者到大他者，从自我的失却到主体

的沦落，拉康揭示了主体存在的真相。关于主

体与他者之间的关系，拉康画了一个图 ( 称为

“L 图”①) 来表示，拉康称其为“主体与他者之

间关系的科学表达式”［1］458。下图即是 L 图及

其简化版:

( L 图) ［1］40 ( 简化的 L 图) ［1］458

奇怪的是，拉康把左图中的“a 和 a'的标记

位置正好颠倒了，这可能属于笔误或 编 辑 错

误”［7］366。所以，笔者在此将正确的 L 图画出②:

图中，( ES) 指弗洛伊德的本我，S 代表近代

哲学所说的主体，a 和 A 分别是小他者和大他

者，( ego) 表示自我，a'是认同了小他者镜像而

形成的虚假自我。此外还有两条虚实相交的

线: 一条是从 a 到 a'的想象轴，标注的是想象关

系; 另一条是由 A 指向 S 的象征轴，标注的是

无意识，即拉康认为近代哲学所说的主体 S 实

际上来自对大他者 A 的无意识认同。
这里有几个问题需要特别说明。

1． 弗洛伊德所说的本我与近代哲学所说的

主体的区别。在弗洛伊德那里，本我是指人在

诞生之初就天然地具备了本性和能量的那个原

始“我”，是独立存在的，是本体论意义上的我。

近代哲学的主体是指能思的我，也是指社会文

化所构成的那个我，即社会的我、文化的我，其

中也包括弗洛伊德所说的自我和超我。

2． 近代哲学的主体与拉康的主体的区别。

在近代哲学中，主体被设定为精神实体，与物质

实体相对。而拉康力求证明这个实体是个假

象，其本质是一种间性结构，来自人们对能指的

误认。因此，拉康成为去主体化的核心人物。

3． 弗洛伊德的无意识与拉康的无意识的区

别。无意识在弗洛伊德那里是指被压抑的本能

和力比多能量，是个本体概念。拉康同样也否

定了这种带有生物学色彩的解释。他认为，第

一，“无意识不是初始的，也不是本能的，它所

知道的基本的东西只是能指的基本单位。”［1］434

可见，拉康的无意识与能指有关，无意识被置于

象征秩序中。第二，拉康认为无意识是像语言

一样被结构的，即无意识有着和语言一样的结

构，他把雅各布森语言学中的隐喻、转喻概念同

梦的工作原则凝缩、置换相联系，认为隐喻和转

喻既是语言学运作的法则，也是无意识结构的

法则。第三，“无意识是具体话语中超个体的

部分，其在重建主体有意识的话语的连续性时

并不受主体操控。”［1］214 因此，拉康认为无意识

是超越个体的，是外在的、主体间的。它表明言

说中的个人主体被一种不可知的、不可控的力

量钳制，而主体并不知道其言行未被自己主宰，

不知道自己的言说实为他者的言说。如果仔细

观察一下周遭的人和事，就会发现这样的现象

在平日里比比皆是。譬如，我们在购物时，往往

会挑选那些“名牌”产品，也更容易被常在广告

上出现的上市新品所吸引; 年轻人在聊天时常

常会在不经意间说出几句网络流行语，以及近

来特别流行的妇孺皆知的“骑马舞”也是个绝

佳的证明，但凡音乐响起，小孩子们就会马上做

出骑马拉绳的动作。从表面上看，是我们在言

说那些商标、广告语或歌词等，实际上是它们在

①
②

研究者普遍认为该图形似希腊文第十一个字母的大写形式“Λ”，该字母对应的拉丁形式就是“L”，故称“L”图。
本文的 L 图以及新画出的正确 L 图均按英译本标注，法文版的图示标注则有所不同。
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侵入、支配着主体的言行。所以，拉康才说“主

体的无意识是大他者的话语”［1］219，是“不为人

所知地左右了主体的选择的那个语句”［1］45。无

意识体现出的是一种他者性，即，主体的言说过

程也就是大他者呈现的过程，主体是被大他者

操纵的，人们常说的理性思考和言说本质上是

被大他者侵入的无意识行为。因此，近代哲学

所说的主体的建构过程，本质上也是人的真实

存在被消解、遮蔽、隐匿的过程。
所以，每一个进入社会化过程的人，当其思

维、言说“我”或“主体”时都不过是能指链自身

的无意识表演罢了，真实的主体完全被语言或

能指链替代了，处于缺失和空位状态。拉康的

这一理论看起来非常荒唐，但却是现实人生的

真实映现。因为，当我们在思考、述说我是什

么，我想干什么，我该如何的时候，都只不过是

语言在显现自身，真实的我依然缺位。这种情

况在佛学中被称为“无明”，人类所做的一切都

不过是无明的显现。因此，拉康的主体理论也

是对人类生存状态的一种否定性标示。
至此，我们可以给 L 图一个完整的说明①。

( 1) 依据各矢量线标注的箭头方向可以看到，

主体 S 前有个( ES) ，当这个原本就是个“无”的

本我( ES) 第一次看到自己在镜中的完美之像

时，在一种意象式的想象关系中形成了作为小

他者 a 反射结果的 a'( a→a'之间的线即表明这

种想象关系) ，于是自我 ( ego) 出现了，可是这

个自我却是作为小他者的影子才出现的，是个

被小他者顶替的虚假自我。( 2 ) 至于 A→a'的
含义，拉康并没有特别做出说明②。( 3) 在 A→
S 的象征轴上，拉康标注了无意识，这个无意识

即是大他者的话语。这根象征轴表明主体 S 与

大他者 A 之间是一种反向建构的关系: 主体 S
以何种方式存在是由 A 来决定的。但 A 并不

直接在 S 面前显现，因为表面上是主体在言说，

实际上却是大他者在言说，主体却不知情。这

种无意识的言说最终被横亘在两者之间的“语

言之墙”隔断。这个“语言之墙”不过是语言呈

现的背景，它如同一个屏幕，在揭示了主体之构

成时亦遮蔽了主体之真相。

四、总结: 人生的真实与虚无

拉康完全否认了弗洛伊德的生物学本我的

存在，在将主体虚化之后，人的存在成为严重问

题，留下了一个巨大的本体论空缺。他把这个

空缺留给了一个“空无”的“实在界”。
对了解佛学的人来说，当他们通过晦涩的

语言理解了拉康的主体理论之后，都会惊呼，这

不就是佛学的现代版吗? 对他们来说，拉康的

理论并没有多少玄妙之处。但拉康以理性分析

的方式得出与两千多年前的释迦牟尼相同的结

论，这不恰恰证明了拉康思想的深刻性吗? 拉

康与佛学的另一个共同点是他们都确认在虚幻

的人类自我意识背后存在一个本体［3］334，佛学

称之为佛体或佛性，而拉康则称之为实在界。
拉康提出“实在界”是为了暗示人生可能存在

着某种真实，它们是不可被象征化的残余。
虽然二者都承认本体实在界的存在，但面

对如何达到实在界这一问题，二者的认识却不

相同。佛学认为人们可以通过如法修行把虚幻

的自我意识清空后修成佛体，即到达本体 ( 究

竟涅槃或到彼岸) ③。而拉康面对虚幻的自我

意识则完全无能为力，在确认其荒谬性的同时，

却不得不受其支配，显示了人生的荒诞、无奈。
同时，拉康也否认人们达到实在界的可能，给人

二者对立的感觉。其实这种对立是虚假的，因

为二者并不是在同一个层面讨论问题，拉康是

在认识论层面讨论问题，而佛学是在实践论和

生存论层面讨论问题。佛学所说的达到本体不

是理性认知的达到，而是实践的达到和生存方

式的达到。
在认识论层面，拉康与佛学并无冲突。拉

康所说的实在界无法达到是指人类永远不能以

经验的方式、象征的方式直接面对实在界［7］441。
佛学也有同样的思想。佛学认为人类通过“眼

①

②

③

“L 图示”的含义绝对不止一种，拉康本人就曾在不同的场合对该图给出了不同的解释。笔者在此仅从主体与他者相互运作的
角度进行阐述。

中国人民大学吴琼教授认为，拉康对该箭头指示并没有特别做出解释，它可能只是为了图的完整而虚设出来的。吴琼教授从言
语结构的角度对 L 图进行了另一种阅读。参见吴琼的《雅克·拉康———阅读你的症状》，中国人民大学出版社 2011 年版，第 366 － 370
页。

关于佛学的自我观大乘佛学与小乘佛学是不同的。小乘佛学持彻底的空无观，而大乘佛学则认为在世间虚幻的自我意识和自
我存在之后有一个真我，即佛性的我，把小乘佛学彻底的空无观斥为极端性的“空见”。





第 28 卷 第 4 



期
总第一二八期









35














耳鼻舌身”等经验、象征方式是无法触及本体

的，即无法见到佛体。《金刚经》说我们“不可

以身相得见如来( 佛体) ”、“不可以三十二相得

见如来”，即不可通过经验的方式达到对本体

实在界的认识。因此，佛学虽然在认识论上是

消极的，但在实践论和生存论上却是积极的，而

拉康则陷入完全的消极。这是由于他完全局限

在认识论范围内研究问题所导致的。
所以对人类的理性来说，有两大问题或许

是永恒之谜: 人类是否有真实不变的存在? 如

果不存在，我们如何确定人生的意义? 如果存

在，我们该如何达到? 与之相关的另一个问题

是: 人的生命中什么样的存在才是真实的存在?

如何确定它是真实的存在?
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Abstract: Lacan announced the falsity of ego image in Childhood by mirror-image theory and the small
Other theory． He also proclaimed subject was nothing by linguistic structuralism and the big Other theory．
Lacan’s subject theory，as modern philosophical subject theory，limited subject with the social psychological
level ，but Lacan deconstructed the subject． Lacan analyzed subject was nothing，whose effect was as same as
that of Buddhism． They all regard The Ｒeal as ontology，experience and reason are not belong to it． Buddhism
tell people that one can back to the origin of life through practice，but Lacan said nothing about it．
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