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摘要: 依据公共性内涵，公共性往往表现为群体意义的共享和群体身份的获得。哲学视野中公共性建构面临

的危机体现于极端同一性和极端的私人性出现。极端同一性和极端的私人性在这两个领域各有其体

现，也有其规避之策。群体身份的获得领域避免极端同一性和极端的私人性出现，应该做到既反对妄

自独尊，也防止群体的一刀切，应该彼此尊重，充分沟通交流; 公共性建构之共享意义领域共享价值观

一元和多元的和谐共存是通过“由异求同”和“求同存异”辩证统一以及对主体必要宽容和价值引导统

一的实现。
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公共性( publicity，又有人译做 common na-
ture) 如今频繁出现于哲学、政治学、社会学、公
共管理学、经济学等不同的学科领域，不同的学

科领域对公共性概念的理解存在着不同的学理

分析。关于马克思哲学视域中的公共性内涵学

者多有探讨。郭湛认为公共性是与社会属性紧

密相联的概念。他说:“就社会整体而言，众多

个人的主体间性及其公共环境、公共需要、公共

活动、公共规则、公共精神等汇成一种公共性，

弥漫于社会生活之中，这种公共性是社会最重

要的 属 性，是 通 常 所 说 的 社 会 性 的 基 本 涵

义”［1］。即社会作为共同体在公共性上应该一

致的。在这里，公共性被看做是社会存在的一

种基本属性。而有的学者认为，“一般地说，我

们把共同体中公共意志、公共情感、公共理性、
公共价值、公共需要、公共利益对于个人意志、
个人情感、个人理性、个人价值、个人利益的代

表性或体现度，称为公共性，简言之，共同体的

公共性质就是公共性。”［2］2 综合各家之言，可以

认定公共性是主体在实践活动中所表现出来的

一种社会属性和观念体系，是标识人的共在性

和相依性的意识和情感。对于公共性探讨是多

角度的，而对于公共性建构面临的危机也有所

涉及，如沈湘平提出“公共性是一种基于共在

而历史地达成的统一性。同时，公共性是脆弱

的，即使在获得之后，也可能发生危机: 一方面

可能是公共性被极端同一性所替代; 另一方面

可能是公共性被极端的私人性所颠覆。”［3］限于

文章的主题不在于此，作者于此着墨不多，而此

问题对于公共性建构影响重大，有必要展开论

述。极端同一性和极端的私人性体现于何处

呢? 依据公共性内涵，公共性表现为群体意义

的共享和群体身份的获得，由此极端同一性和

极端的私人性在这两个领域各有其体现，也有

其规避之策。

一、群体身份归属领域公共性建构中的

危机表现及其克服

公共性表征人的共在性，共在性的体现是

个体加入群体或者汇聚成为组织体，组织体成

为公共性赖以存在的实体形式。共同体成为社

会运转的基础和个体参与社会活动的共同平台

和体现公共利益公共空间，个体认同某个组织

体，获得群体身份过程正是公共性构建的过程

和体现。公共性建构过程中主体之间的关系有

两个维度，即群体与群体、个体与群体; 就个体

与群体关系而言，二者的是关系是微妙而复杂

的。在社会公共性形成和维系过程中，人们希
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望拥有自由、保持个性，同时又想以融入群体、
感知公共意志、公共情感，取得归属感，获取公

共理性和公共价值。在不同的时空域上，保存

个性与融入群体而取得归属感是不同心理需

要，两者可以独立存在，不发生冲突。可是，当

它们共存于公共性建构之时，彼此间常常会呈

现出一种紧张关系。综合而言，如果因公共性

建构牺牲个人自由，那么危险性将随之而来，反

之亦然。对此哈贝马斯曾指出，“同一性的模

糊，是同一性受到损害的一种形式”，“强行一

体化的同一性或者分裂的同一性，是同一性受

到损害的另一类形式。”［4］70。
1． 公共性建构之群体身份归属领域极端同

一性和极端的私人性对于公共性建构的损害

公共性建构对个体发展产生积极作用是以

自身不走向绝对化为前提的，当共同体内有一

种价值被确定为最高价值的时候，并以其绝对

的、超越一切的自由和价值淹没甚至否定他者

的价值，个体自由遭受威胁，就会带来严重后

果。首先，由于过度强调一致性而抹杀了个体

的自由权利。公共性对个体生活有其影响力，

这种影响力可以理解为强制性的力量。有论者

认为，“公共性具有不可排除性或难以排除性;

具有强制性或被迫接受性( 不可躲避性) ; 公共

性对个体产生干预性影响，从而对社会生产和

生活的正常有序状态产生一种干预性影响，即

可能导致社会正常的、原有的生产与生活秩序

发生间断，产生跳跃性变化。”［5］由于同一性的

绝对化，强制性影响力力度剧增，产生群体对自

我的绝对压制，因此尽管使主体获得了意义和

身份确定感而不至于产生认同危机，但是却使

个体丧失了自主选择和发展的自由。自我作为

一个主体，只有服从外在群体意志依照严格等

级排序建构共同的价值观和确定群体身份资

格。因而，虽然群体身份确定了，共同体的秩序

建立起来了，然而个体个性发展也受到了严格

限制。人的自我的失落，会使人在群体中丧失

主体性而被迫接受群体的价值观沦落为有奴性

的个体。当个体为了确认自身地位和发展自我

而通过公共性建构进入共同体，但最终却以自

身自主性丧失而作为结局，南辕北辙的后果令

人难以接受。在无法保证群体同一性优劣性质

的情况下，单单强调群体利益有可能对个体确

定共享价值观和群体身份资格采取强制指定的

方式，容易导致多数人的暴政，侵害个体权益。

其次，自我对共同体的过度依赖，会使自我丧失

对群体的批判和反思能力而迷失自我。自由主

义认为，自我的自主性内涵之中自我应具有批

判和反思能力。法国社会学家勒庞在他的著作

《乌合之众》中详细描述了个体浸入到群体之

后容易丧失对群体反思能力和自我的情况。勒

庞认为，在个人组成的集合体里，所有人的思

想、情感沿着同一方向发展，使个体的个性消

失，集体同一性得以形成。这种集体心理具有

本能的性质，个体受到群体心理一致性规律的

支配，个体盲从于共同体，个体的行为变得盲

目，这不利于个体的发展［6］18。
群体身份获得过程极端的私人性对于公共

性建构损害有多方面体现。当个体自主性被绝

对化，自我沉迷于完全的个体性和绝对的主观

性中，使自我与群体的关系处于冲突状态，不利

于公共性生成。首先，容易侵害他人权利，引发

社会秩序的混乱。个体自由尽管为个体权利的

实现和自我的独立发展提供了无限可能，但是

假如缺乏对基本的价值准则的认同，人们就会

变得自私自利，显示出永无止境的占有欲和支

配欲，与此同时它也使自我失去了共同体的约

束和调控，使自我的行动失去了外在确定性秩

序，将“自我实现”集中于个人的实现，以纯粹

工具性态度对待他人和社会，自我不受任何他

者的影响，个人只凭自己的固定而僵化的价值

认定去行动，就会导致将他人工具化，肆意侵犯

他人的权益、限制他人的自由，乃至于非法地剥

夺他人的生命和财产，破坏社会秩序，侵害公共

利益。有研究者提出极端私人化容易成为非理

性存在物，简单地以是否对自己有用来选择行

为，容易导致个人为极端势力利用［7］212。其次，

形成个体的焦虑，导致人与人心灵的疏离。个

体过度自我使得个人的自我无限膨胀，人与人

之间的疏离和异化从而无法与他人相沟通、相
理解，个体的心灵世界处于孤独状态。个体把

群体作为一种工具手段，群体不再提供个体需

要的精神家园，最终使其面临归属感匮乏和身

份感模糊的困境，陷于对“我们在何处和我们

究竟是谁”的追问当中。社会学家齐格蒙·鲍

曼的论述切中了现代人的生存处境: “我们生

活在一个不确定的世界中，在这样的世界中，我

们变得日益自由，然而问题是，我们不再有安全

感，一切变得琢磨不定，难以预测。”［8］4 当代英

国政治哲学家迈克尔·奥克肖特也讲到，个人
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主义的兴起摧毁了“人在共同体的紧密结合中

彼此承认的伙伴身份，以及透过集体目标来认

同自己的深刻满足。在这一过程中，人逐渐被

推向一个既冷酷又充满敌意的世界。”［9］如此看

来，当个体自由多了，个性过分张扬，公共性面

临被解构的局面。现代性的扩展给人们的社会

生活带来的最大变化无疑是个人特殊利益和特

殊价值观念的凸显，个人的自我独立意识不断

增强，自我逐渐脱离了集体而存在，公共性难以

达成，集体和群体丧失了稳定性。对于极端个

体性，吉登斯曾担忧地认为，我们没有被局限在

马克斯·韦伯所构想的铁笼内，作为集体性人

类，我们注定要分裂下去，这不可挽回［10］60。这

应该引起我们应有的重视。
2． 公共性之建构群体身份确立过程同一性

和私人性的统一具有的正面意义

合理调整群体同一和自我独立的关系前提

在于明确群体同一和自我独立综合效应，这是

明确彼此边界和协调彼此关系的理论基础所

在。一方面适度私人性意味着个体应有自我独

立实现，个性独立和发展是公共性构建的基础。
自主性是人的主体地位的确证，表明人所具有

的独立认识、选择和实践、创造的能力、权利和

责任。应该说个体对公共性建构的选择，不是

来自于外来的强制命令，不应服从于任何专断

的安排，它应当源于个人内在的生命体验，来自

于主体的理性思考和自主决断。正如密尔所

言:“生活应当有多种不同的试验; 对于各式各

样的性格只要对他人没有损害应当给予自由发

展的余地，不同生活方式的价值应当予以实践

地证明，只要宜于一试。总之，在并非主要涉及

他人 的 事 情 上，个 性 应 当 维 持 自 己 的 权

力。”［11］40这有其道理。只有在主体的自由意识

支配下所选择的共享价值观和身份归属，个体

才能发自内心地认可、赞赏共同的意义和维护

共同的身份，维护公共利益，而这种自主选择的

公共性才可以反过来对主体的行动具有引导作

用，并对人的实践活动具有鼓舞和激励的作用。
另一方面在公共性建构过程，适度同一性形成

的共同体为个性发展提供了稳定的发展平台。
公共性建构形成现实和精神共同体，它们成为

个人的生存依托，作为一个正常的人在社会中

顺利生存的基本条件，为个性发展提供了稳定

的发展环境，“奠定了人们超越其个人有限性

的相应条件，从而衍生出其超越历史存在的可

能性”，对于个人融入社会生活，寻求前提的庇

护，防止本体性焦虑，确立生活和道德的方向等

方面均有重要的作用。
3． 实现群体身份确立过程同一性和私人性

的统一的具体举措

客观分析同一性和私人性对于公共性建构

的复合影响，可以让我们看到，不存在私人性保

留与群体同一谁更优先的问题，因为二者是同

一过程的两个侧面，各自抓住问题的一个方面，

都无法彻底解决人类生活中的群体身份归属问

题。个人一般是群体中的个人，群体肯定是个

人的有机集合。有时过于突出其中的一方面就

会出现偏颇，对另一方面的需求就会随即出现，

就需要纠正绝对化和极端化的倾向。公共性建

构与个性发展二者之间应该避免单方面的绝对

化，才能使得二者互为基础和条件，相辅相成、
共同发展。为了超越新自由主义和社群主义的

局限性，惟有从人的现实生活和实践出发，把个

人与社会看做一个有机统一整体和互动过程。
因此我们不能不重视同一性，也不能只重视同

一性，反之对个体发展也是如此，而是要在群体

同一和个人自主之间取得平衡。自主意识的确

认和保持是人们在现实生活中形成共同意义视

界的应有前提。同时，独立的自我及其价值追

求只有历经公共性建构、在与群体的理性互动

关系中才能得到发展和完善。个人与社群从来

就不是一个静止的关系，它是统一的、互动的生

生不息的。在个人和群体之间、在权利和责任

之间寻求平衡，这是持久的过程。
具体而言，要实现公共性建构形成过程群

体同一与个性发展二者有机统一。要建构公共

性，坚持多元中的普遍性的形成，同时又要谨慎

小心，避免以群体名义强行统一侵害个体权益，

这要求我们承认个体的差异和特质，避免群体

对个体的强制，每一个主体的价值都应该受到

尊重。公共性建构形成过程应承认对方的平等

主体身份，确保各种主体参与对话并对各自的

价值做出合理的评价，目标是展开对话和交往。
另一方面，个体也不能走向个体原子主义，拒绝

任何群体的同一性。在现代性在全球扩展的今

天，公共性危机不仅揭示了因突出个体的地位

导致人与人之间关系紧张的问题，而且使群体

的价值和地位尤其是对他人的关系和责任得到

了强调。因此要特别注意主体对共同体和他人

的义务，适度约束、控制自我欲望。各主体要明
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确他人、群体利益和价值的合理存在和实现，平

衡共同体和个体的利益。

二、共享意义领域公共性建构中的

危机表现及其克服

公共性建构过程体现为谋求理解、共识和

合作的态度、立场和集体性观念，并以相应话语

体系体现出来，概况而言是凝聚成公共理性的

过程。为此我们需要面对共享意义领域同一性

和私人性相冲突协调问题，即共有意义建构的

一元化和多样化统一协调问题。共享意义领域

同一性强调的是公共理性成为占有绝对影响的

价值观、道德观和文化理念，对个体其他共享价

值观产生特别的影响，也可以理解为将单个共

享价值观中差异性强化倾向，在同一性形成之

际是对非认同一方的排斥。私人性强调的是价

值观、道德观和文化理念的多样性、不确定性和

时代条件的不同性。共享意义领域私人性也可

以理解为将公共性建构中差异性相对化倾向，

诸多价值观边界相对模糊。在现实领域，共享

意义过程同一性和私人性冲突协调问题经常出

现。在现代性扩展背景下，觉醒了的主体有着

多元的价值认同，出现当代人类的公共性建构

迷茫和相对主义倾向，通俗的说法是，“倘若无

法获得绝对，那么怎么都行”，在如此情况下，

人们享受多元共享意义之时希望有终极性认

同，但又对曾有的一元绝对化价值观同一性压

制深感恐惧。公共性建构之共享意义领域极端

同一性和极端的私人性体现出诸多不良后果。
1． 公共性建构之共享意义领域极端同一性

和极端的私人性的后果

当强调公共性理念演变为极端的的同一

性，它体现为在多元价值认同体系中成为一元

的占有绝对影响的共享价值观，其影响力对其

他可共享价值观是统治性和压倒性的，此时有

其局限性。公共性理念犹如历史上一些绝对化

终极性价值认同用一个至上的理念如上帝、佛
陀、真主、天理、天道等统摄其他价值体系，将自

身对社会人生的认识和规范视为惟一正确的形

式，有着绝对的至上性，具有了独断和超乎各方

的地位，此时公共理性认同作为形而上的教条

而发挥作用，强调自身逻辑推理具有惟一性，在

适用性方面强调非此莫可，它对于个体其他价

值体系总有一种排斥力，往往不顾一切去捍卫

公共理性的纯粹性，个体只有服从，自由丧失，任

由他人操控，备受束缚，导致个体自主性丧失。
当多元认同追求彻底的差异性、多元性、分

离性、破碎性，把相对性推向极端，认为价值观

不存在低劣和落后的问题，认为一切价值观都

是相对的、个人的、自主的，不存在一般的、普遍

的价值观，甚至否认任何确定性的个体认可的

公共理性，完全反对绝对性、整体性、共性，由此

必然会带来一些问题。在学术领域有一些思想

为相对主义张目。德里达的解构主义、罗蒂的

新实用主义和利奥塔尔等各种各样的后现代主

义者主张反基础主义、整体主义、本质主义，拒

绝宏大叙事，成为相对主义新代表。相对主义

一般是把公共性建构和共识多样化和多元化，

否认和警惕绝对化和终极性价值认同的存在和

出现，甚至有极端的相对主义否认价值共识的

可能，认为主体的意义世界是动荡变化或者是

碎片式的。例如，为了反对本质主义和基础主

义，激进的后现代主义哲学把差异完全绝对化，

否认同一性，在反讽、倒置、混乱等方式应用情

况下把相对性完全扩大。德里达为了突出差异

提出了“延异”概念，突出强化时间和空间的不

同一性和不在场性，表征个体思想任意性和相

对性，抵制同一意义存在。共享意义领域出现

极端的私人性容易产生如下不良后果。首先难

以认可公共理性存在，阻碍公共性建构。极端

私人性之后，对个体而言，其对多元价值观的选

择容易转化为价值中立，进而趋向不对任何价

值作出评判，对所有价值观不做是非、善恶、高
低、美丑的评定和区分。价值观既然没有高尚

卑劣之分，难以激发人们追求高尚、进步和先进

的价值目标，产生不了这样的冲动，如此社会价

值观和道德观无导向，价值评判标准丧失或者

模糊，从而泯灭善恶的界限，根本否认人的行为

有善恶之分，就会丧失对落后思想和价值观念

的批判; 价值认同的相对性无限夸大，就会放弃

或者拒绝对美好公共理性的追求，阻碍公共性

建构。其次引发价值冲突和危机，导致公共性

解体。就相对主义而言，虽然它认为怎么样行

动都行，哪个主体都可以平等存在，但是本质上

隐藏着一个目的即对多元之中的自我的突出和

强调，这实际上是成为一种对绝对性谋划的特

殊形式，这种绝对是一种相对的绝对。在价值

相对主义的世界里，各主体坚持己见，在评价尺

度上难以形成共识，从而导致彼此争执不断，容

易引发社会的价值认同危机，导致个人利益和
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私人事务占据了人们生活的重心，公众对公共

事务和公共利益漠不关心，缺乏参加公共生活

的动力，公共精神面临沦丧的危险，最终导致人

与社会的分离，个体与个体之间的冷漠，同时虚

无主义和多元主义泛滥，最终形成的不是价值

认同的广泛实现，而是不同价值观碰撞加剧和

冲突激化，以致造成认同公共理性主体规模缩

减，导致形形色色的“想象的和真实共同体”走

向离散，丧失应有的凝聚力和亲和力，导致公共

性的丧失。德国著名哲学家尤尔根·哈贝马斯

早在他著作《包容他者》中不无担忧地指出，

“不同种族共同体、语言集体、宗教群体和生活

方式之间的平等互存，不能以社会的零散化为

代价”［12］167，这也说明，“痛苦的分离过程不能把

社会分解为无数相互隔离的亚文化”［12］134 － 149。
2． 公共性建构之共享意义领域实现同一性

和私人性的有机统一的路径

公共性建构之共享意义领域极端同一性和

极端的私人性的后果表明，应该反对价值绝对

主义和相对主义泛滥，应用唯物辩证的方法去

达成公共性建构之共享意义领域同一性和私人

性的有机统一，才能最终实现共享价值观一元

和多元的和谐共存。对公共性建构之共享意义

形成而言，既反对公共性建构之共享意义领域

极端同一性，抛弃那种追求绝对确定性、坚持可

把一切差异整合于某种终极存在之中的观念，

也反对极端的私人性，避免陷入“倘若无法获

得绝对，那么什么都行”的无主导性价值观认

同的状态。消除彼此消极作用的有效途径就是

将公共性建构之共享意义领域同一性和私人性

维持在一个合理的“度”内，即把握公共性建构

绝对性和相对性的积极作用与消极作用的分界

线，有效发挥其积极作用，抑制其不利影响。在

当代，许多哲学大家包括新自由主义罗尔斯、诺
齐克，以查尔斯·泰勒、麦金泰尔、桑德尔为代

表的社群主义，还有阿伦特、倡导合理交往的哈

贝马斯，都在提醒警惕我们纯粹主体性的危害，

以保证人们的共在持续可能。国内学者何怀宏

论及文化认同多与一、差异与共识的辩证关系

曾经讲到: “只有充分地认识和接受文化的多

元，才能努力地寻求和恰当地界定一种共识;

同样，也只有恰当地界定并且坚持某种共识才

能真正使多元文化和平地共存乃至发展。”［13］

这也正是达成公共性建构之共享意义领域同一

性和私人性的对立统一关系的具体解读，具体

的统一途径如下。
实现“由异求同”和“求同存异”辩证统

一。公共性建构重要的问题是对待差异的问

题，我们在今天谈论不同价值之间的对话，需要

秉承一种“由异求同”或“求同存异”的对话宗

旨，实现公共性建构绝对性和相对性统一，避免

因强调公共理性绝对性而通过强制方式形成对

群体强制价值认同，也反对拒绝任何共识达成

的倾向。所谓“由异求同”，即要辩证看待差

异，又要善于从差异导向同一。尽管我们是以

差异性为参照形成了认同，但差异性的普遍存

在，则意味着大千世界人们具有多种多样的生

活经验与生存感悟，这其中有些是不合时宜甚

至是反人类，有可能孕育着矛盾和冲突，甚至有

害于社会进步发展的，但是相当部分差异性是

构成了人们对生活世界多角度的理解，是人类

智慧的体现，构成了社会发展可以利用的思想

资源的差异性能够成为人们可以利用的思想资

源，则在于彼此的交流和沟通。谋求具有差异

的人们之间充分交流，在统一与宽容之间保持

必要的张力，以此使公共性建构成为一个多功

能接受系统，在发展中不断地完善扩展同一性。
当然这里的“异”是自然形成，绝不可能认为制

造差异即造异求同。在西方有学者霍米·巴巴

提倡对差异的一种兼容的而非排斥的作法。依

据这一设想，差异不必总是形成“我们”与“他

者”水火不容的对立，而是宽容和平等的互动

关系。他提出差异对立之中带有“混杂性”的

“中间状态”。这一状态反对你死我活的处置

差异的方式，而是警惕霸权性的权威的作祟，同

时它也建构沟通的平台，拒绝了非此即彼的敌

对的观点［14］4。所谓“求同存异”即应该看到有

些差异是不可能消除和弥合的，那就存而不论，

将一些一时难以澄清或者暂时不必弄明白，或

弄清了未必有益处问题悬置，不肯定、不否定，

就是不争论不下定论 ，以避免不必要的矛盾和

分歧的出现和激化。古今中外这成为实践领域

处理分歧矛盾的方式之一，即搁置争议，先行实

践; 在思想领域，观念交锋有时也难有定论，也

需要存而不论。在社会大变革时期，源源不断

出现的新奇事物和思想观念人们很难在短时间

弄清是非，形成定论，从而也就很容易让众人无

所适从，莫衷一是。这时候为了达成公共性，就

需要对一些问题存而不论，或者先行实践，或者

通过时间的推移化解矛盾、淡化分歧、扩大对公
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共理性的共识。
对主体必要宽容和价值引导统一。尽管在

公共性建构形成价值观绝对性和差异性，而绝

对性和差异性可能会导致人们的冲突，但也应

认识到差异并不必然导向冲突和矛盾，人们实

际上在拥有多样化价值认同建构情况下由于宽

容的心态作用而实现价值观共存。宽容意味着

对人们对彼此独特个性的承认和尊重。宽容是

一种美德。宽容就是容忍差异，包容异见，反对

将意见强加于你，承认彼此存在的合理性，避免

用主导价值观去代替一切、将主导价值观与其

他价值观对立起来的做法。当然宽容确实允许

不同价值和信仰的共存，但绝对不是没有价值

判断，更不是价值悬置。在公共性建构之共享

意义过程中，应该看到我们的价值认同不能是

放弃一切内在规定性的无条件的对各种价值观

念的接受与肯定，多元社会存在着一种为多元

价值体系所共同接纳的一元价值精神，在公共

性建构领域就是公共理性。“人们有权要求自

己的需求由人类的智慧来满足，在公共社会中

必须对个人的本能倾向予以充分制约。”［15］69 在

公共性建构过程中公共理性作为具有绝对性地

位的共享价值观对各种价值冲突起抑制和消解

作用，并且能够使存在差异的多样价值观之间

保持必要的张力。宽容的底线是促进价值观、
文化理念朝着有利于社会和个人发展的方向前

进。
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Crisis of Public Construction and Their Ｒesolve
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Abstract: On the basis of connotation of publicity，publicity shows Concept of value of Common shared
group and group identity． A crisis of public construction appears extreme identity and extreme individual from
the perspective of philosophy． Extreme personal identity and extreme individual are reflected in two realm，al-
so has been avoid by some way． For realization of public construction process，in order to unify organiclly
group identity and personality development，people should respect each other，and communice adequatly a-
gainst absolutely unify and absolutely personal． People realize to coexist harmoniously about one and diverse
shared Concept of value in shared meaning realm of public construction by“unity of seeking common ground
from differences”and“reserving differences in pursuing together”and unity of the necessary tolerance of body
and leading Concept of value．
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