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摘要: 现代消费主义无限复制着种种触手可及的快乐，或廉价或奢靡的欲望满足几乎成为幸福生活的内涵。

这实际上已经形成了古典德性幸福的回归与复兴的时代背景。现代德性幸福传承儒家“君子之乐”的

精神典范，着眼于幸福生活的主体之维，致力于培育与塑造自觉、自愿、自律、自由的现代人格，以克服当

下社会幸福主体的迷失与异化。自由人格与幸福主体的精神境界内在关联，它们内在地决定着主体的

理性思维、价值理想、生活模式、审美趣味与人生追求。培育与塑造幸福主体的自由人格，改善与提升幸

福主体的精神境界，倡导现代社会的德性幸福，是对“生活何以更加幸福、更有尊严”这一问题在社会存

在的主体维度上的积极回应，同时也是儒家传统德性幸福观与马克思“人的自由与全面发展”学说相结

合以构建现代幸福观的有益尝试。
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在人类文明的轴心时代( Axial Period) ，无

论是中国先秦的哲人还是古希腊的哲学家，他

们中的多数人高贵地秉持着“幸福主义”的道

德哲学。尽管人们对于幸福的理解千姿百态甚

至大相径庭，但在古代文明奇迹般的灿烂时期，

古希腊哲学的集大成者认为低级的善应当服从

于高级的善，快乐的目的是幸福，幸福以自身为

目的，是最高的善; 原始儒家以“孔颜之乐”、
“君子之乐”奠定中国千年的德性幸福传统，

“极高明而道中庸”的人生幸福成为传统社会

所尊崇的理想典范。然而，随着近代科学的高

歌猛进，工业生产、世界市场、互联网络、数据信

息等伴随着民主政治、意识形态蓬勃发展，仿佛

从天上降下、地上冒出的生产力制造了大量的

社会财富，一种毫无节制地占有、消耗财富与资

源的价值观应运而生———“消费主义”。消费

主义制造出取之不尽用之不竭的幻象，把财富

占有、物质享受、消遣享乐视为人生最高目的。
整个世界迈入消费主义全面取代幸福主义的

“经济人”时代，浮华的盛景与深重的危机并驾

齐驱，一方面是古典德性幸福的衰颓与困境，一

方面是当下消费主 义 的 隐 患 与 空 虚。“经 济

人”还是“道德人”，抑或是“理念人”? “生活何

以更加幸福、更有尊严”? 这些古老而又常新

的问题一次次卷土重来。

一、何谓现代德性幸福

作为自然属性与社会属性的统一体，人是

兼有理性与感性的存在物，可以文学式地表述

为一半是灵魂、一半是肉体，或者一半是天使、
一半是魔鬼，等等。沿着这样的思路，人所追求

的幸福通常被划分为物质幸福与精神幸福。但

在实践哲学( 伦理学) 的意义上，物质幸福与精

神幸福的划分不仅通俗而且空洞，它无法表征

幸福的价值取向和伦理意义。因为物质欲望的

满足也可能是天然合理的，而精神上的娱乐也

可能是低级趣味的。由此，我们引入德性幸福

与功利幸福这样一对概念，认为人生幸福应当

保持二者的平衡与协调，并且进一步认为德性

幸福具有更加终极的意义与价值。
《尚书·洪范》篇提出“寿、富、康宁、攸好

德、考终命”，古典德性幸福已见端倪，“五种幸

福中把遵行美德也列为其中之一，这是最早对
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德福问 题 有 所 论 述 的 材 料”［1］201。可 以 看 到，

“五福”中既有对德性幸福的诉求，也有对功利

幸福的向往。古希腊幸福论伦理学也有类似的

表述，比如健康的体魄、中等的财富、灵魂的无

纷扰……亚里士多德也试图保持德性与功利之

间的平衡，他把幸福视为“有德性的状态”，同

时也把利益、快乐作为幸福不可或缺的条件。
必须指出的是，亚里士多德依然强调德性是幸

福的本质: 灵魂的善是主要的、最高的善。儒家

德性幸福由“孔颜之乐”真正奠基，箪食瓢饮、
发愤忘食、乐以忘忧、贫而乐道成为儒者推崇的

高尚境界; 孟子以“君子三乐”传承德性幸福并

使之走向大众化，“不愧于天、不怍于人，父母

俱在、兄弟无故，得天下英才而教育之”的内容

使德性幸福的主体由“圣贤”扩展为“君子”。
古典德性幸福在义利之辨上明确倡导“义

以为上”，讲“君子喻以义，小人喻以利”，君子

成为德性幸福的主体。德性至上的原则不仅呈

现在义利之辨上，古典德性幸福更在理欲之辨

中强调幸福并不在于感性欲望的满足，提出了

“以道制欲”、“以理制欲”等鲜明的主张，即在

理性精神对感性欲望的超越中展现幸福主体的

内在价值。在德性幸福的实现路径上，先秦儒

家把“成人”( 成就理想人格) 作为人生幸福的

内在意蕴，以“成人之道”为中心构建达到幸福

的途径。儒家创始人孔子讲自己一生经历“十

五志于学”直到“七十从心所欲不逾矩”的历

程，不仅展现了实现儒家幸福的“成人之道”，

也展现了儒者的“圣贤气象”。这种“圣贤气

象”在孟子的描述中更加富有超越性的意义，

主体内在的“浩然之气”可以“上下与天地同

流”，主体“反身而诚”可以“乐莫大焉”，主体

“尽其心”可以“知其性”进而“知天矣”，德性幸

福的主体由此可以达到精神境界的升华。
现代德性幸福是古典德性幸福的新形态，

自然承续着古典幸福的精神典范。在以上的分

析中，古典德性幸福呈现出两个鲜明特质，即德

性原则与主体原则。既然是德性幸福，德性原

则毫无疑问是题中应有之义，然而问题并非如

此简单，德性原则还深刻意味着德福一致的价

值判定。只有那些具有道德合理性的需要满

足、理想实现、精神愉悦才是真正的人生幸福，

不具备道德正当性的快乐和愉悦在本质上不可

能构成幸福所在。进一步而言，在德性幸福与

功利幸福之间并非是非此即彼、泾渭分明的，德

性幸福完全可以为功利幸福准备充分的施展空

间，此种德性原则在现代德性幸福中得到更加

具体的展现。主体原则是现代德性幸福传承的

另一精神特质。幸福总是人的幸福，在黄金与

草料之间，牛马选择的大约永远是后者。在古

典德性幸福的视野中，只有那些具有道德人格

的主体( 圣贤、君子) 才能真正配享幸福，这就

是孟子在《梁惠王上》篇所讲的“贤者而后乐

此”，不贤的人即便是美色在前、美音在侧也不

能达到“君子之乐”。从“孔颜之乐”到“君子之

乐”，现代德性幸福的主体越发地由儒家圣贤

走向普通民众，可以称之为一条“由精英而大

众”［2］88的路线。平民化的自由人格———现代君

子人格，或者说具有现代文化素质的社会公民，

将可能构成现代德性幸福的主体之维。道德的

完善即意味着人本身的完善、存在的完善，是人

的“自我实现”和“是其所是”，而这才构成了真

正的幸福。惟有道德的主体才能开发人性之

源、价值 之 源、理 想 之 源 和 幸 福 之 源，这 也 是

“德福一致”的存在论意义。”［3］

与传统德性幸福不同的是，现代德性幸福

发生在一个已然告别了物质匮乏的时代。尽管

当代社会仍未达到“物质产品极大丰富”的程

度，但即便在中国这样一个发展中国家，经历改

革开放三十余年的高速发展，也实现了经济实

力显著增强，人民生活总体小康，精神文化繁荣

兴旺，社会活力显著增强，开创了国家富强、民
族振兴、人民幸福的崭新时代。依照经济基础

与上层建筑相互作用的原理，这必然意味着德

性幸福的现代转型。古典德性幸福，譬如“孔

颜之乐”曾经被理解为“安贫乐道”，孟子的大

丈夫形象也讲“贫贱不能移”，并且塑造了“无

恒产而有恒心”的光辉形象———“士”。而在社

会发展的现阶段，社会财富越来越多地被创造

出来并不断积聚，以物质生产的发展为目的的

社会生产也正在悄悄发生着深刻的转型。以人

为本的可持续发展预示着社会进步由传统的经

济发展向“人的自由和全面发展”的衍化，而人

的自由与全面发展( 儒家“成人”与之相通) 正

是现代幸福的本质之义。当人们关注的焦点从

GDP( 国内生产总值) 开始向 GNH( 国民幸福总

值) 转移，人类在大量社会物质财富的基础上

将更加重视自身生存与发展状况。过去常提的
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经济富裕、政治民主、文化繁荣水到渠成地增加

了生态美丽、社会和谐等崭新内容，而这一切所

指向的正是人的幸福。因此，古典德性幸福所

依托的生产落后、物质匮乏甚至积贫积弱的传

统社会已经发生翻天覆地的变化，并且它在近

代所遭遇的挑战与困境仍在继续，现代科技、经
济引发的新挑战———消费主义接踵而至。

二、幸福主体的消解: 消费主义

消费首先是个经济学概念。按照经济学的

基本原理，生产、分配、交换、消费构成生产关系

的四个基本环节，共同维系社会生产与再生产

的整个过程。而且，在人类社会演进的漫长时

期里，生产占据着经济环节的中心地位，消费则

长期处于从属的被支配的地位，整个社会的进

步主要地呈现为社会物质生产的发展。在功利

计算的经济学、社会科学视域中，消费环节似乎

并不具有充足的人文价值与伦理学意义。然

而，理性的经济学总是与高尚的伦理学相伴随，

一旦个体或者社会形成一定的消费观念，譬如

节俭主义的或者消费主义的，消费伦理自然应

运而生。完 全 可 以 认 为，箪 食 瓢 饮 居 陋 巷 是

“孔颜之乐”所倡导的消费伦理，宣称仕途得志

后拒绝“堂高数仞”、“食前方丈”、“般乐饮酒”
表现了孟子“富贵不淫”的消费观念，而“养人

之欲”、“给人以求”则是荀子的礼乐思想在消

费生活中的呈现。“穿衣吃饭即是人伦物理”，

消费不仅满足着人们的基本生活需求，维系人

类自身的生存与发展，而且同时展现着人的道

德理想与价值追求。
当人类社会随着经济科技飞速发展，尤其

是在二次世界大战之后，资本主义国家经济迅

猛增长，社会财富大量增加，刺激经济的政策不

断出台，消费主义这个“怪物”诞生了。传统农

业社会的匮乏经济下，生产主导着消费，古典德

性幸福大多把消费视为维系勤俭生活的方式，

高消费对于人生幸福的增益功能并不重要，甚

至反而要求以理制欲，对人的欲望加以节制。
而在越来越发达的工业社会，大量的商品呈现

出琳琅满目的盛景，产品的不断堆积、财富的不

断积累引发了“生产过剩”的现象，节制或者说

压抑已久的消费欲望立刻被刺激而膨胀、升级。
消费开始超越日常生活的基本需求，开始无休

止地追求欲望的满足，并且把这种欲望满足视

为人生意义的来源甚至成为人生的终极追求。
随着消费在社会经济中的地位不断上升，消费

逐渐取代生产而成为经济活动的中心，消费也

逐渐成为展现人的目的与价值的标准，成为判

断人生是否成功和幸福的符号，现代消费主义

全面取代古典幸福主义。然而，奢华的商品、巨
大的财富、时尚的娱乐、放纵的享受，等等，这些

美仑美奂的消费到底意味着欲望的狂欢还是幸

福的真谛? 是世界市场、国际资本控制的文化

产业所制造的快乐泡沫，还是人性解放、主体张

扬的幸福景象?

现代消费主义具有提高人们生活质量的客

观诉求，对人的感性需求的解放与提升无疑也

具有以人为本的积极意义，符合人类历史发展

进步的潮流。在这个意义上说，传统的德性幸

福实际上压抑、贬斥、遮蔽着人的感性欲望( 例

如“存天理灭人欲”) ，这可能是古典幸福主义

遭遇现代困境的重要原因。因此，现代消费主

义在一定意义上是对传统幸福主义的超越。另

一方面，消费主义与消费之间有着本质区别，是

对商品、服务、娱乐、财富、资源的无限制、无休

止的追求，完全超出了日常生活的基本需求，奢

侈品的占有、身体欲望的放纵、虚荣心的满足、
炫耀性的愉悦成为人生追求的目标。而且，在

现代媒体铺天盖地式的传播作用下，越来越多

的社会大众被裹挟进来，世俗的消费生活被神

圣化，“消费即幸福”的幻象被制造出来。表面

的浮华的喧嚣的幸福幻象也许并不是真正可怕

的危机，只要敏锐、清醒的人们能够察觉、反思，

拨乱反正的批判实践总能带来幸福的希望。深

刻的危机来自消费主义对现代人自身的重新塑

造，它把近代以来打开的主体之门推向无尽的

深渊。高举着人的自由、人的尊严、人的价值的

大旗，历经磨难走出中世纪的人们突然发现，面

前出现了一个高楼大厦林立、香水时装流行、餐
厅酒吧遍布、休闲娱乐时尚的美丽世界。消费

主义无以复加地利用了近代文明所张扬的主体

性，而实际上却是在制造不断膨胀的欲望主体，

使主体的消费需求越来越多、越来越快。如此

无休止的欲望升级与频率加快，主体的人被彻

底卷入消费主义的风暴漩涡之中。当主体的人

被消费主义裹挟着生活前进的时候，幸福主体

实际上已经被完全消解。与其说消费主义是在
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建构新的生活主体，不如说消费主义正在把现

代人塑造为资本、商品、市场、传媒的客体，或者

说消费主义正在培育着被俘虏、被奴役的消费

主体，而这种所谓的消费主体却正是被支配、被
宰割甚至是被消费主义阉割的对象。“单向度

的人”、“人死了”也正是思想家们对于现代社

会主体异化的深刻反思，而消费主义对于幸福

主体的消解作用可谓“功不可没”。幸福幻象

的制造是表面的现象，而幸福主体的消解却是

深刻的危机。
“如果一个人成为一个人性优越的人就能

够消除由自己造成的不幸; 如果一个社会是一

个公正的社会就能够消除由他人造成的不幸。
自己造成的不幸由自己负责; 社会造成的不幸

由社会负责。”［4］218 不幸的是，无论是个体主体

还是群体主体，一旦无意识地陷入消费主义的

滚滚洪流中，立刻成为不由自主的或者身不由

己的单面人。消费成为衡量社会个体尊贵与卑

贱、富裕与贫穷、慷慨与吝啬、荣耀与耻辱、高雅

与庸俗的鲜明标志，幸福主体在消费主义所制

造的绚丽的烟幕中被彻底摧毁。消费主义对幸

福主体的消解具体展开为匪夷所思的怪诞式结

合，表现为: 第一，主体构成的精神性与物欲化

的结合，即表面上重视人的精神需求，把所谓友

谊、浪漫、优雅、成功、情感等等附着于奢侈品的

占有、虚荣心的满足、炫耀性的愉悦，实质上却

在不断刺激着人的感性欲望; 第二，主体培育的

差异化与标准化的结合，即表面上彰显人的个

性特点，通过定制、特供、限量版来赋予主体的

差异性，实质上却是商品生产标准化的翻版; 第

三，主体存在的真实性与虚拟化的结合，即表面

上推崇现实的生活，却凭借着资本控制的文化

产业建造了庞大的虚拟的网络世界，诱使人们

在虚拟世界中完成种种亦真亦幻的事务; 第四，

主体地位的崇高性与世俗化的结合，即表面上

鼓吹人的尊贵或者贵族气息，却把高贵、教养、
时尚、境界等同于高尔夫、歌剧、豪华盛宴、香车

美女等等; 第五，主体追求的价值性与符号化的

结合，即表面上强调种种商品为生活之必需品，

却过分渲染商品的品牌、包装、设计、广告、图

案、造型等，使之成为所谓的趣味、格调、档次、
身份的符号与代码。单面人是无论如何不具备

足够的能力为幸福生活负责的，因为真正的幸

福主体几乎已经粉身碎骨。消费主义激发起不

断膨胀的感性欲望，制造了无数爆米花般的快

乐泡沫，购买、占有、享乐正在重新建构起新的

自我特征。
狂欢般的消费主义无限复制着触手可及的

快乐满足，而真正的幸福主体却在迷失、异化中

消解，深重的幸福危机为古典德性幸福的回归

与复兴提供了成熟 的 时 机。“正 因 为 儒 家 思

想，一着眼即瞥见了心我，即直接向往到此人类

最高的自由，因此儒家往往有时不很注意到人

类生活之外围，而直指本心，单刀直入，径自注

重到人之精神我与道德我之最高自由。当知人

类尽向自然科学发展，尽把自然所与的物质条

件尽量改进，而人类生活仍可未能获得此一最

高之自由。又若人类尽向社会科学发展，尽把

社会种种关系尽量改进，而人类生活仍可未能

获得此一最高之自由。而若人类能一眼直瞥见

了此心我，一下直接接触了此精神我，一下悟到

我心我性之最高自由的道德，人类可以当下现

前，无人而不自得，即是在种种现实情况下而无

条件地获得了他所需的最高自由了。”［5］73 如上

所述，儒家“不注意人类生活之外围”，对于自

然科学与物质条件、社会科学与社会关系并不

寄予厚望，这也可能是古典德性幸福遭遇现代

困境的重要原因甚至是根本原因。但儒家“一

着眼即瞥见心我”，强调“人之精神我与道德

我”对于人的自由与幸福的意义，无疑深刻启

示着现代德性幸福的主体之维。

三、德性主体的重构:

自由人格与精神境界

在资本市场、网络媒体的推波助澜之下，现

代消费主义似乎轻易地战胜了本身已经遭遇困

境的古典幸福主义。消费主义一边大量生产种

种新颖、奇特的商品，一边竭尽全力制造、刺激

人的种种欲望，使现代人陷入无休止的商品消

费与物欲追逐之中。清醒的人们开始反思消费

主义在财富和物欲的狂欢中所引发的幸福危

机，并积极寻求摆脱危机的出路。生存是容易

的，生活是艰难的; 快乐是简单的，幸福是复杂

的。古典德性幸福重新回归人们的视野，甚至

被寄予厚望。但是，古典德性幸福所依存的传

统农业文明、匮乏经济已不复存在，自身已经走

入困境的德性幸福又进一步遭受了消费主义的
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重创。于是，如何实现由古典德性幸福向现代

德性幸福的转型成为当务之急。实现德性幸福

的现代转型涉及诸多方面的内容，显然并非一

朝一夕之功。如前所述，德性原则与主体原则

是德性幸福的重要精神特质，而消费主义所带

来的幸福危机既是幸福幻象的制造，更是幸福

主体的消解，因此，德性主体的重构将成为实现

德性幸福现代转型的首要突破口与基础性工

作。
生活的意义与价值远远超出金钱、利益与

享乐，社会生产提供了越来越多的生活资料，但

生活资料的丰富并非生活的终极目标。人自身

的丰富与发展更为根本，所以“物的依赖性社

会”总是要向“人的自由与全面发展的社会”迈

进。生活所要追求的不是物欲满足后的短暂快

乐，而是生活主体亲身创造的幸福生活，也只有

这样的生活主体才配享幸福的生活。显然，有

意无意被卷入消费主义的漩涡从而被消费主义

裹挟着生活的人，无论如何也无法成为真正的

幸福主体。无论是幸福的创造还是幸福的享

有，都与生活主体的人性能力相关，主体的人性

能力直接关涉幸福的水平。一般认为，幸福是

指人生重大目标或理想实现后的精神满足和愉

悦。在幸福主体的视域中，幸福在本质上可以

被视为理想人格的实现，是“成为人自身”或者

“是其所是”，幸福的主体具有在客观上创造幸

福和在主观上感受幸福的能力与品质。幸福的

本意不是来自于外在的条件、环境、财富和权

力，而是来自于主体自身的行为与实践，来自于

主体内在的人格与境界。现代德性幸福主体是

对古典幸福主体的承续，同时也是超越和发展。
“孔颜之乐”虽然是儒家德性幸福的典范，但是

一则圣人的境界甚高难以企及，二则发生于农

耕文明、匮乏经济的时代，塑造现代式的“孔

颜”并不现实。“君子”也是儒家典型的理想人

格，相对于“圣人”更加平易近人，因而在“暴发

户”与“贵族”的凌乱中更能显现榜样与示范的

意义。在这个意义上，现代德性幸福可以被称

为“君子之乐”。旧瓶装新酒，这里的君子在儒

家君子本义之外，更意味着自觉与自愿、自律与

自由相统一的现代人格。
自由是哲学上经典的主体性范畴，是主体

的个性与能力最根本和最充分的体现。大写的

人在本质上应是自由的存在，自由人格作为现

代德性幸福的主体理所当然。自由通常展开为

两重涵义，一是在日常生活中和狭义上而言的，

这里的自由与限制、约束、规矩相对，是摆脱了

各种限制和束缚的无拘无束; 二是在形而上学

中和广义上而言的，自由是对必然的认识以及

对客观世界的改造，是真善美的统一。
自由与自律、自觉与自愿构成德性主体的

有机统一。德性主体自我约束、自我管理，儒家

称之为“为仁由己”、“克己复礼”，或者“发乎

情，止乎礼”。儒家的礼是外在的规范，然而早

期的礼并不具有法的强制力，而主要是依靠德

性主体的自律完成的。但也正是通过自律式的

道德实践，孔子自谓达到了“从心所欲不逾矩”
的自由境地。这表明，现实生活中常常被人们

视为相互对立的自由与自律可以达到内在的统

一，只是人们的错误常识造成了二者的断裂与

紧张。当外在的规范转化为内在的自制，主体

的行为实践已经完全成为本身的自由选择。与

此相关的断裂也出现在自觉与自愿之间。人们

通常认为自觉与自愿之间有着明显的区别，自

觉展现了理性、智识的水平，而自愿则展现了情

感、意志的偏好。“中国古代哲学讲理想人格，

多有贬低情、意的倾向。理学家更讲“存天理，

灭人欲”，发展成了理性专制主义，把情、意、自
愿原则完全忽视，把自觉原则推到极端，这严重

损害了人性的自由发展。”［6］217 但实际上二者依

然是可以达到内在统一的，先秦儒家将“仁智

并重”、古希腊哲学讲“美德即知识”，自觉的理

性、智识与自愿的情感、意志水乳交融。如果说

中国传统的德性主体过于强调自觉而贬抑自

愿，从而造成二者的分裂，那么当代消费主义恰

恰是过于渲染自愿而忽略自觉，这同样也造成

了二者的分裂。分裂的结果是严重的，或者造

成德性主体的自我压抑，或者导致幸福主体消

解。因此，现代德性幸福所要建构的主体之维，

将是自觉与自愿、自律与自由的内在统一。
当自由在人的解放、真善美相统一的意义

上被理解，自由就成为自觉、自愿、自律的上位

概念，自由人格即是现代德性幸福的主体所在。
那么这种自由人格有着怎样的具体形象? 冯契

先生在《智慧说三篇》中将现代社会的理想人

格称为“平民化的自由人格”———平凡的，但是

又有独立的人格和个性，追求自由，是多数人通

过努力可以实现的新人。这种观点似乎与先秦
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儒家“人皆可以为尧舜”、“涂之人皆可为禹”的

精神相通，佛教所谓的“众生皆佛”，或者近代

“满街都是圣人”也有类似的意思。拉近平民

大众与理想人格的距离，降低德性人格境界的

门槛，本意固然是使伦理在更大的社会群体中

发挥其积极作用，但也往往导致道德典范与榜

样的失落，从而引发德性幸福的世俗化倾向。
加之消费主义的推波助澜，世俗化的幸福更加

可能蜕变为庸俗、低俗、媚俗的欲望享乐。工业

化、信息化、市场化、城镇化、国际化高歌猛进的

现代社会，“平民化人格”大约也无法成为不断

涌现的暴发户与新贵族的人格追求，而这些人

群作为社会“成功人士”的形象，往往更加具有

强大的示范力量。如果说儒家的圣人全智全能

全德高不可攀，那么儒家的君子人格应是现代

自由人格的更加适宜的形象。君子人格相对于

儒家圣人更为接近社会大众，是人们通过生活

实践可以企及的人格形象; 君子人格相对于平

民化人格更加具有德性的修养，是人们通过道

德实践所要努力的方向。而且，将现代君子人

格作为自由人格的生活形象，也与德性幸福的

现代转型———“君子之乐”的名称相吻合。
境界是中国传统哲学的主体性范畴，精神

境界与自由人格内在相连。作为人类理想的存

在状态和存在方式，自由颇具西方文化的意蕴

和现代文明的色彩，自由、民主、平等、博爱早已

成为西方世界渲染的普世价值。在中国古典哲

学中，人生的存在状态、存在方式常用境界来标

示，冯友兰先生所谓自然境界、功利境界、道德

境界、天地境界的四境界说为国内学界所熟知。
此外，道家庄子的逍遥之境，《中庸》里所谓“极

高明而 道 中 庸”的 境 界 也 常 受 人 们 的 推 崇。
“境界是一种状态，一种存在状态或存在方式。
这种状态即是心灵的自我超越，也是心灵的自

我实现。说它是‘超越’，是对感性存在而言

的; 说它是‘实现’，是对潜在能力而言的。超

越到什么层次，境界便达到什么层次，实现到什

么程度，境界便达到什么程度。”［7］413 境界是心

灵的自我超越与自我实现，冯友兰特别强调在

“觉解”的意义上划分人生境界，实际上也表明

境界主要的是在心灵和精神的意义上而言的。
但精神境界不是纯粹理性的，也不是纯粹德性

的，而是广义的德性境界，是结合了智识、情感、
意志的统一体，或者说意味着真善美的统一，哲

理的境界、道德的境界、艺术的境界共同构成广

义的德性境界或精神境界。进一步而言，精神

境界也是德性主体之存在意义的充 分 展 现:

“以存在意义的自我反思为视域，境界或者精

神世界的核心，集中体现于理想的追求与使命

的意识。理想的追求以‘人可以期望什么’或

‘人应当期望什么’为指向，使命的意识则展开

为‘人应当承担什么’的追问，二者与‘人为何

而在’的自我反思紧密联系，体现了对人自身

存在意义的深沉关切。”［8］193 尽管人们多在心灵

与精神的意义上使用境界一词，但不可否认的

是，境界根源于现实生活，有着客观现实的内

容。当精神境界展现于现实社会的时候，主体

的理性思维、价值理想、生活模式、审美趣味与

人生追求自然流露，这可能表现为对权力、地位

迷信的贬斥，也可能表现对拜金主义、消费主义

的批判，从而展现出现代自由人格的“君子气

象”。
综上所述，现代消费主义无限复制着种种

触手可及的快乐，或廉价或奢靡的欲望满足几

乎成为幸福生活的内涵。这实际上已经形成了

古典德性幸福的回归与复兴的时代背景。现代

德性幸福传承儒家“君子之乐”的精神典范，着

眼于幸福生活的主体之维，致力于培育与塑造

自觉、自愿、自律、自由相统一的现代人格，以克

服当下社会幸福主体的迷失与异化。现代君子

人格相对于儒家圣人更为接近社会大众，是人

们通过生活实践可以企及的人格形象; 君子人

格相对于平民化人格更加具有德性的修养和境

界，是人们通过道德实践所要努力的方向。而

且，将现代君子人格作为自由人格的生活形象，

也与德性幸福的现代转型———“君子之乐”的

名称相吻合。自由人格与德性主体的精神境界

内在关联，精神境界意味着德性人格发展的层

次、水平和程度，是人的智识、情感和意志的整

体呈现，展现了幸福主体在精神领域与现实生

活中的自由状态。培育与塑造幸福主体的自由

人格，改善与提升幸福主体的精神境界，倡导现

代社会的德性幸福，是对“生活何以更加幸福、
更有尊严”这一问题在社会存在的主体维度上

的积极回应，同时也是儒家传统德性幸福观与

马克思“人的自由与全面发展”学说相结合以

构建现代幸福观的有益尝试。
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On the Dimension of Subjects of Virtue Happiness in Modern Society
ZHANG Fang-yu

( School of Marxism，Jiangsu Normal University，Lianyungang 222006，China)

Abstract: Modern consumerism infinitely replicates all kinds of fun within reach，and how to meet cheap
or extravagant desires almost become the connotation of a happy life． This has actually been the background of
restoring and returning to the classical virtue happiness． In order to overcome the confusion and alienation
which the subjects of happiness felt in the present society，modern virtue happiness inherits the model of spirit
of Confucian“gentleman’s happiness”，focuses on the dimension of subjects of happy life，and is committed
to fostering and shaping conscious，voluntary，self-discipline，free modern personality． Free personality has
inherent relation to the mental realm of the subjects of happiness，and they have inherently determined the ra-
tional thinking，values and ideals，mode of life，aesthetic tastes and the pursuit of life which the subjects
have． How to cultivate and shape the free personality of the subjects of happiness ，to improve and enhance the
mental realm of subjects of happiness ，and to advocate virtue happiness of modern society，is a positive re-
sponse to the problem on“how to live a happier life with more dignity”from the dimension of the subjects of
social existence，and at the same time，is also a beneficial attempt to build a modern conception of happiness
in the form of combining the Confucian view of traditional virtue happiness with Marxian theory of“the free
and complete development of human being ”．

Key words: modern virtue happiness; gentlemen’s happiness; consumerism; free personality
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