
2014 年第 1 期 中山大学学报 ( 社会科学版) No． 1 2014
第 54 卷 JOUＲNAL OF SUN YAT-SEN UNIVEＲSITY Vol． 54
( 总 247 期) ( SOCIAL SCIENCE EDITION) General No． 247

* 收稿日期: 2013—05—07
作者简介:戚世隽，中山大学中文系副教授( 广州 510275) 。
① 程千帆:《校雠广义叙录》，《程千帆全集》第 1 集，石家庄:河北教育出版社，2000 年，第 5 页。
② 奚如谷:《臧懋循改写〈窦娥冤〉研究》，《文学评论》1992 年第 2 期。
③ 如郑尚宪《南戏改本新论》( 《中山大学学报》1990 年第 1 期) 、孙崇涛《明人改本戏文通论》( 《文学遗产》1998

年第 5 期) 等文。

古代戏剧的版本形态与表演形态*

———以《拜月亭》为例

戚 世 隽

摘 要:从不同文本的版本比较中发现问题，一直是古代文学研究的重要方法。但以往的戏剧版本研究，
多注意各版本之间内容上的不同，仍多借用传统校勘学的手法来比勘字句，与诗文、小说的版本校勘方法相
同，未能凸显剧本作为戏剧表演的案头文字的本质特点。通过对《拜月亭》进行个案研究，考察其不同版本之
间的差异，藉以挖掘文本形态变化背后的表演形态的演变。
关键词:《拜月亭》; 版本; 表演形态
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“版本”这一概念，系指“同一部书在编辑、传抄、刻版、排版、装订乃至流通过程中所产生的各种形
态的本子”①。但戏剧的特殊性，也使得其“版本”的定义，具有不同于传统版本的新内涵。
通过不同文本版本的比较来发现问题，一直是古代文学研究的重要方法。古代戏剧的研究也是如

此，且取得了不少成果。如通过对元杂剧不同版本的研究来论证《元曲选》的特点与价值，其中对《窦娥
冤》不同版本的研究，就揭示了臧懋循对《窦娥冤》的改写，削减了原剧的斗争精神②。但过往的版本研
究，多注意各版本之间内容上的不同，仍多借用传统校勘学的手法来比勘字句，与诗文、小说的版本校勘
方法相同，未能凸显剧本作为戏剧表演的案头文字形态的本质特点。因此也还未能充分考虑剧本的不
同版本之间的形态变化以及这种形态变化后面可能具有的表演形式的变化。
我们在剧场看戏时，也常听到:这又是一个新“版本”。这说明剧本的每一次演绎，都有可能形成一

个新的“版本”。这些新的“版本”有的形成了文字，有的并未形成文字，却以非文字( 场上) 形态确实地
存在着。这些版本之间，并不存在真伪正误之别，其中的差异，则是由时间、地点、演员、剧场、观众等多
种因素共同构建的。因此，我们在处理剧本的“版本”时，应区别于传统求真的校勘观念，而要注重考察
不同版本背后可能蕴涵的表演形态的变化。
明清传奇版本众多，有些剧目在舞台上一直沿用至今。这些版本之间，有着怎样的戏剧内涵和文化

内涵? 学者们也曾作过不少的探讨。如对明人改本戏文的研究，已注意到文人的文化属性在改编戏文
时的作用③。在个案研究中，则采用版本校勘的方法，对剧本发展源流进行分析。如对《白兔记》的研究
有白之《〈白兔记〉诸异本比较》( 《文艺研究》1987 年第 9 期) 、陈多《白兔记和由它引起的一些思考》
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( 《艺术百家》1997 年第 2 期) 、《畸形发展的明代传奇———三种明刊〈白兔记〉的比较研究》( 《戏剧艺
术》2001 年第 4 期) ，吴秀卿《白兔记在近代地方戏中的流传与演变》( 《民俗曲艺》第 145 期) 等。他们
都注意到剧本的不同版本背后的脚色行当、声腔曲调等演剧形态方面的变化。田仲一成曾对四大南戏
的不同版本形态逐一进行梳理，将各种版本分为乡村古本、半俗半雅的闽本、江南文人社会的本子、市场
演剧的本子。他认为，元末明初以来，在江南地区流行的四大南戏，其剧本的分化和流传有一种明显的
特点。明代前半期的剧本是早期的剧本，一般具有相当朴素的特色，相反，明代后半期的剧本分为两种:
一种是风格高雅的高品位的剧本，一种是通俗性较强的低品位的剧本。也就是说，乡村戏剧分化为宗族
戏剧和市场戏剧，此种现象反映出明代中期的社会变动①。这种从剧本适用性的角度对剧本所作的分
类，显然优于传统的内容分类法。
但是各类版本之间，除了不同的适用场合和改编者所带来的雅俗之别外，是否还有其他的表演形态

的差别? 下面即以《拜月亭》为主，并结合其他剧本的资料，试对此问题再作些探讨。

一

《拜月亭》的明代刊本，计有以下几种②:
1． 《新刊重订出相附释标注拜月亭记》2 卷，明万历十七年己丑( 1589) 刊本，星源游氏兴贤堂重订，
绣谷唐氏世德堂校梓，海阳程氏敦伦堂参录，已为《古本戏曲丛刊初集》所收，以下简称“世本”。

2． 《幽闺怨佳人拜月亭记》4 卷，明吴兴凌延喜朱墨本，有丁卯年( 1927 ) 武进陶氏涉园《喜咏轩丛
书》影印本，以下简称“凌本”。

3． 《李卓吾先生批评幽闺记》2 卷，容与堂刻本，已为《古本戏曲丛刊初集》所收，另台湾故宫博物院
所编辑的《明代版画丛刊》第 8 册也收入此本③，以下简称“李本”。

4． 《全像注释拜月亭记》2 卷，罗懋登注释，德寿堂刊本，暖红室翻刻《汇刻传奇》第 3 种本，以下简
称“罗本”。

5． 《鼎镌陈眉公先生批评幽闺记》，萧腾鸿师俭堂刻本，清乾隆十二年( 1747) 修文堂《六同合春》印
本，已收入《不登大雅文库珍本戏曲丛刊》第 13 册，以下简称“陈本”。

6． 《幽闺记》1 卷，虞山毛氏汲古阁刻本，已为《六十种曲》所收，以下简称“汲本”。
7． 《重校拜月亭记》，金陵唐氏文林阁刻本④。
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日本学者田仲一成先生相关论文如下:《南戏〈杀狗记〉脚本の分化と流传》( 《日本中国学会报》第 51 集) 、《南
戏〈荆钗记〉古剧本の分阶层分化》( 《东方学》第百十三辑) 、《南戏〈拜月亭记〉テキストの流传と分化》( 《日本中国学会
创立五十年记念论文集》，东京:汲古书院，1998 年，中文版见温州市文化局主编:《南戏国际学术研讨会论文集》，北京:
中华书局，2001 年) 、《明清间〈白兔记〉の流传と分化》( 《金泽大学文学部中国语学中国文学教室纪要》第 2 辑，1989
年) 。相关论著有:《中国戏剧史》( 北京: 北京广播学院出版社，2002 年) 、《明清的戏曲———江南宗族社会的表象》( 北
京:北京广播学院出版社，2004 年) 、《古典南戏研究: 乡村、宗族、市场之中的剧本变异》( 北京: 中国社会科学出版社，
2012 年) 。

各版本对剧本的分段，其中世德堂本和凌延喜朱墨本用“折”而不用“出”，也显示出两本的复古观念，此容另文
详述。下文因行文之便，皆用“出”。特此说明。

台湾国立故宫博物院 1988 年版。
该剧收藏情况，以往皆语焉不详。据程有庆介绍，清初编纂的《绣刻演剧》60 种本，也收入了该剧。《绣刻演剧》

残本分别藏于台北中央图书馆、北京图书馆、上海图书馆、南京图书馆。其中所收文林阁《重校拜月亭记》，藏于台北中央
图书馆。见程有庆:《别本〈绣刻演剧〉六十种考辨》，《国家图书馆学刊》1993 年第 2 期;又见任继愈主编:《北京图书馆
同人文选》第 3 辑，北京:北京图书馆出版社，1997 年。但《北京图书馆同人文选》所选该文，将《重校拜月亭》也计入同时
被《古本戏曲丛刊》收录剧本，恐为刷印之误。该本尚未得见，所以本文暂未能讨论。特此说明。



至于明代的曲选，均载录《拜月亭》曲词的有《风月锦囊》等 10 余种之多①，可以让我们看到舞台演
出的真实状态。
在明代的各种刊本中，文人受传统经学思想的影响，仍重视所谓“真本”。
其中根据凌延喜跋，朱墨本乃是凌延喜的叔父凌濛初 ( 别号即空观主人，与沈璟交好) 所得沈璟

抄本:

岁月之湮，迄无善本，舛错较他曲滋甚。乃家仲父即空观主人，素与词隐生伯英沈先生善，雅称
音中埙箎。每晤时，必相与寻宫摘调，订疑考误。因得渠所抄本，大约时本所纰缪者，十已正七八。
而真本所不传者，十亦缺二三，或止存牌名，不悉其词。或姑仍沿习，不核其实。余窃有志，蔑由正
焉。今兹刻悉尊是本，板眼悉依《九宫谱》，至臆见确有证据者，亦间出之，以补词隐先生之不及。②

这段跋文，出现了“善本”、“抄本”、“时本”、“真本”等概念。可以看出，凌延喜在校勘过程中，仍是本着
传统经学重“善本”、“真本”的思想来进行的。
清初张彝宣( 张大复) 《寒山堂九宫十三摄南曲谱》卷首之“谱选古今传奇散曲集总目”作《蒋世隆

拜月亭记》，并注云:“武林刻本已数改矣，世人几见真本哉。五十八出按察司刻。”③可见《拜月亭记》戏
文原本已失传，今存本均为明以后改本。从现存各本及选本看，最接近“真本”的，当属《风月锦囊》本。
《风月锦囊》选了《拜月亭》的九出，其标目有四字、五字、六字、七字，极不一致。插图两旁的对联也是骈
偶不一，没有一定的标准，这正是早期通俗文学刻本的特点④。
在朱墨本《拜月亭记》中，首卷第二出【月上海棠】处有词隐( 沈璟) 按语曰:
此折【月上海棠】二曲，皆生独唱。至十一折【缑山月引子】，则生唱一阕，旦唱一阕，继以【玉芙

蓉】【刷子序】各二曲，及闻迁都之报，然后以【薄媚衮】二曲终焉。今坊本【缑山月】半曲，【玉芙蓉】
【刷子序】于此，而废【月上海棠】一曲，谬矣。
可见，依据第二出及第十一出曲牌的配置情况，就可初步判断各版本的来源。按沈璟的说法，较早的古
本是第二出有二支【月上海棠】曲，第十一折为【缑山月引子】( 生、旦各唱一阕) 、【玉芙蓉】、【刷子序】、
【薄媚衮】四曲。而当时的坊刻本，则第二折为【缑山月】半曲、【玉芙蓉】、【刷子序】，删除【月上海棠】
二曲⑤。
我们依此检索现存各版本:
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①

②
③

④

⑤

这些选本基本上收入王秋桂主编: 《善本戏曲丛刊》，台北: 学生书局，1984—1987 年。具体情况，可参看徐宏
图:《南戏遗存考论》，北京:光明日报出版社，2009 年，第 172—174 页;或徐宏图:《南宋戏曲史》，上海:上海古籍出版社，
2008 年，第 263—264 页。

《幽闺怨佳人拜月亭记》，陶湘 ( 涉园) :《喜咏轩丛书》，1927 年影印本。正文前附有凌延喜跋。
张彝宣:《寒山堂新定九宫十三摄南曲谱》( 据中国艺术研究院音乐研究所影钞本) ，《续修四库全书》第 1750

册，上海:上海古籍出版社，2003 年，第 644 页。世传《寒山堂曲谱》存在两种差别较大的钞本:一为 5 卷残本，内题作《寒
山堂新定九宫十三摄南曲谱》，即《续修四库全书》影钞中国艺术研究院音乐研究所本;另一种为 10 卷残本，题作《寒山
曲谱》( 北京大学藏孙楷第赠本) ，或作《张大复曲谱》( 中国艺术研究院音乐研究所藏转钞本) 。从编辑时间看，5 卷残本
在前，10 卷残本在后，后者为前者的修订本。参黄仕忠:《寒山堂曲谱考》，《传统文化与现代化》1997 年第 6 期，又见氏著
《中国戏曲史研究》，广州:中山大学出版社，1997 年，第 259 页。

《风月锦囊》，《善本戏曲丛刊》第 4 辑，台北:学生书局，1984 年。又有孙崇涛、黄仕忠笺校:《风月锦囊笺校》，北
京:中华书局，2000 年。

今藏国家图书馆之德寿堂本《拜月亭》，有王国维跋，以为“取毛刻与此本相校，则第一折中之【缑山月】以下五
阕，毛本移入第十一折。而关目之名，亦自不同。可知此本较毛本为古”。王国维此论亦为臆测，与事实不符。



表 1 《拜月亭》第二折、第十一折各版牌

版本 第二折 第十一折

风月锦囊 【月上海棠】二曲 【缑山月引子】( 生、旦各唱一阕) 、【玉芙蓉】、【刷子序】、【薄媚衮】
世德堂本 【月上海棠】二曲 【缑山月引子】( 生、旦各唱一阕) 、【玉芙蓉】、【刷子序】、【薄媚衮】
凌延喜本 【月上海棠】一曲 【缑山月引子】( 生、旦各唱一阕) 、【玉芙蓉】、【刷子序】、【薄媚衮】
汲古阁本 【月上海棠】一曲 【缑山月引子】( 生、旦各唱一阕) 、【玉芙蓉】、【刷子序】、【薄媚衮】
李卓吾评本 【缑山月】( 半曲) 、【玉芙蓉】、【刷子序】 【薄媚衮】
罗懋登注本 【缑山月】( 半曲) 【玉芙蓉】、【刷子序】 【薄媚衮】
陈继儒评本 【缑山月】( 半曲) 、【玉芙蓉】、【刷子序】 【薄媚衮】

从表 1 来看，《风月锦囊》及世德堂本，第二折都有二曲【月上海棠】，且语句基本相同。由此可见，
《风月锦囊》与世德堂本是同一系统的本子，可称为古本。凌延喜本、汲古阁本也来源于较早的古本。
而李卓吾评本、罗懋登注本、陈继儒评本，则都是当时的坊刻本，分别署以当时著名文人李卓吾、罗懋登
和陈继儒之名，未必实有其事，而是明中叶以后出版商的一种常见的营销方式。
世德堂本、凌延喜本、汲古阁本，虽可初步判断是有一个共同来源的本子，但在校勘付梓时，业已经

过增删修改，曲名衬字，多有厘正。在这 3 种本子中，值得重视的是凌延喜本，留下了不少眉批，从中可
以窥见当时各种版本中修改的来源。
朱墨本《拜月亭记》的评语中，有 10 条署以“词隐生”之名，可明确为沈璟( 号词隐生) 的批语。其他

的批语则并未署名，其作者是谁，在凌延喜跋中也未提及。朱墨本《拜月亭》末尾，有王立承写于 1923
年的题记:“是书虽延喜所编刻，然评语实多出于初成之手。原跋谓家仲父得之词隐抄本。而末折尾曲
‘中郎兔颖端溪砚，阙处完成断处连，从此人家尽可搬’，《琵琶记·凡例》谓非君美之旧。此本虽未删
削，但仍存初成语其上，是其证也。”①而凌濛初《南音三籁》所收《拜月亭》16 套曲评语，正与朱墨本相
合，如《南音三籁》中【正宫·玉芙蓉】“胸中书富五车”套有批语: “肥马八字，坊本颠倒之，作‘夺朱污
紫，肥马轻裘’，遂无调无韵也，可笑。”朱墨本此套中批语除“八字”作“句”外，其余皆合。可证凌濛初正
是朱墨本未署名批语的作者，当然凌延喜也可能参与了其中的工作②。
凌本的眉批指出了许多“时本”的“错误”。经过比勘，可发现这些错误，基本上都可以在李卓吾评

本、罗懋登注本、陈继儒评本以及部分从汲古阁本中得到印证。
如凌本第七出【章台柳】“你休得要逞花唇，稍虚词”句，眉批有“坊本增‘休得要耍精神’六字，本调

多一句矣”。查李、陈、罗诸本，确为“你休得要逞花唇，休得要耍精神，稍虚词”。此类例证众多，故不一
一列举，但也的确可见李、陈、罗诸本，就是凌本中所说的“时本”或“坊本”。但是，我们关注的是，这些
时本的来源又是什么呢? 在凌本的眉批中，有以下值得注意的批语:

据词隐生所云，【月上海棠】有二曲，此止存其一，乃优人省唱者，去之甚惜。( 第二出眉批)
后世庸伶欲省唱者，去前半引，而生旦分唱后半引，坊本遂因之，若无古本查考，几失此前半曲

矣。( 第十一出【缑山月】眉批)
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①

②

王立承( 1883—1936) ，字孝慈，别署鸣晦庐主人，河北通县人。广西政法学堂毕业，历任度支部主事、大总统府
秘书、政事堂机要局佥事，国务院秘书厅佥事等职。王是藏书家，也酷嗜戏曲。

关于凌濛初是否是朱墨本《幽闺记》的评点者，学界有两种相反的看法。参赵红娟:《凌濛初评点〈幽闺记〉及与
沈璟的交游考》，《浙江社会科学》2004 年第 6 期;江兴祐:《凌濛初不是〈幽闺记〉的评点者———兼与赵红娟先生商榷》，
《浙江社会科学》2005 年第 4 期。但江文的反驳证据不足，且引录朱墨本原文有误，如江文有:“朱墨本《幽闺记》第十三
出《相泣路歧》中的曲文，全曲为:‘迢迢路不知是那里? 前途去，安身何处? 一点点雨间一行行悽惶泪，一阵阵风对着一
声声愁和气。云低，天色傍晚，子母命存亡兀自尚未知。’被凌濛初和沈璟指摘的错误，毫无遗漏地保存在曲文中。”而实
际上，朱墨本此曲的原文是:“迢迢路不知是那里? 前途去，安身何地? 一点雨间着一行悽惶泪，一阵风对着一声声愁气。
云低，天色傍晚，子母命存亡兀自未知。”



坊本“事到如今”下增“事到头来”四字，又重“旷野间”三字，此俗优作态妄加，至混本调，可恨。
( 第十七出【古轮台前腔】批)
重“有一个道理”句、“怕问时权”一句，乃伶人演戏时描写当时光景，故不得不即将上句重唱，

实非本调所宜有也。去之恐惊俗眼，姑存之。( 第十七出【扑灯蛾前腔】批)
重“我随着个秀”五字，亦优人演戏时关目，非腔中正字也。( 第二十五出【品令】批)
“即“更不将恩义想”句也重半句，乃俗优之误，惟“无奈何事”句，“我和你再”句，“我不道再”
句，本宜重一句，乃亦重半句，不知何谓。至若汤先生演《还魂记》亦从之，况他人乎? 相沿已久，正
之恐骇世目，姑仍之。至有以重半句为关目之妙，更堪喷饭。( 第二十五出【川拨棹】批)
从上述批语多次提到“庸伶”、“俗优”、“伶人”、“优人”来看，“时本”( 俗本) 的修改，乃是从当时实

际表演而来。如果这个推断是正确的话，那么，我们就可以进一步探考各版本与实际表演之间的关
系了。

二

下表是以凌本批语为序排列的《拜月亭》各本的异同:

表 2 《拜月亭》凌本批语各本之异同

凌刻本批语 凌刻本 世德堂本 汲古阁本
李卓吾评本、陈继儒评本、罗
懋登评本

第七出【醉娘儿】: “贫”字，坊本增一
“穷”字。

你不嫌秀士贫 同凌本 同凌本 × × × × ×贫穷

第七出【雁过南楼前腔】: “小人”乃
古人自称之词，与后“老小人年已七
十岁”正同。坊本改为“小兄弟”，可
厌。

小人敢问 同凌本 同李本等 小兄弟 × ×

第十出【番鼓儿】: 今人不叠唱“为塞
北”三字，而叠唱“临边鄙”三字，误。

为塞北为塞北兴兵临边

鄙

同李本等 同凌本 为塞北兴兵临边鄙临边鄙

第十出【番鼓儿前腔】: “老小人”，金
元时俗语，今改为“念老臣”，非古本。

老小人年登七十岁 老拙 × × × × × 同李本等 念老臣 × × × × ×

第十二出【刷子序前腔】: “肥马”句
坊本颠倒之，作“夺朱污紫，肥马轻
裘”，遂无调无韵矣，可笑。

肥马轻裘，污紫夺朱 夺朱紫袍，肥马轻裘 同凌本 夺朱污紫，肥马轻裘

第十二出【薄媚衮】: “辇”字，坊本误
作“城”字，非韵。

不许一人落后在京辇 同凌本 同凌本 × × × × × × × ×城

第十三出【渔家傲】: 今人于“天翻”
下增“天翻来”三字，可笑。

那曾经地覆天翻受苦时 “天翻”前增一“与”字，
余与凌本同

同凌本 × × × × ×天翻天翻来 × ×
×

第十三出【剔银灯】:此曲古本原自如
此，今人于“点”字下增一“点”字，
“阵”字下增一“阵”字，且于“雨”字、
“风”字下各增一截板，“兀自”下增
一“尚”字，可恶。甚至“愁”字下增
一“和”字，文理不通矣。

一点雨间着一行凄惶泪，

一阵风对着一声声愁气

……兀自未知

同凌本 同李本等 一点点 × × × × × × × ×，一
阵阵 × × × × × × × ×……
兀自尚 × ×
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第十四出【人月圆前腔】: “途路里”
三字原无板，今人将“军马来”句增一
“又”字，且唱两句，故妄加二板，而并
加“途路里”二板耳，可恨。

军马来 同凌本 同李本等 军马又来

第十四出【人月圆前腔】: “那每赶
着”，如今北人言“那们”“这们”，犹
云“那般”“这般”也，改作“他每”，失
之矣。

那每赶着 那们 × × 同李本等 他每 × ×

第十五出【竹马儿】: 此曲坊本误作
“竹马儿”，非。“翅双插”，坊本作
“插双趐”，非。

番竹马

翅双插

同李本

等同凌本

同李本

等同李本等

竹马儿

插双翅

第十六出【望梅花】: 坊本作“此间无
处安身，想只在前头后头”。

此间无多应，只在前头 同李本等 同李本等 此间无处安身，想只在前头后

头

第十七出【金莲子】: 坊本重“古今
愁”、“军马骤”、“神天祐”三句，又
“忧”字作“悲”，“躲避”作“逃难”，
“觅”竟作“妹子”，加“教我”二字，脱
“寻路”二字，俱非。

古今愁，谁似我目下这样

忧? 听军马骤，人乱语

稠。向深林中躲避，只恐
有人搜。百忙里散失，差
了路头，寻觅竟不见，怎

措手? 神天祐，这答儿是

有亲骨肉，见了寻路向前

走。

× × ×，× × × × × × ×
× ? 听马骤人闹语急，向
深林处避，只怕有人搜。
百忙里失散了路头，寻妹

不见，怎措手? 望神天庇

祐，听答应，端的是有若

见亲骨肉，寻路向前走。

同李本等 古今愁，× × ×，× × × × ×
× × 悲? 听军马骤，× × ×
×，× × × ×。 × × × × 逃
难，恐有人搜。 × × × × ×，
× × × ×，×妹子 × ×，教我
× × × ? 神天祐，× × ×，×
× × × × × × ×，见了向前
走。

第十七出【古轮台前腔】: 坊本“事到
如今”下增“事到头来”四字，又重
“旷野间”三字，此俗优作态妄加，至
混本调，可恨。

事到如今，怎生惜得羞耻

……旷野间，见独自一个
佳人。

“独自一个”前无“见”，
余同凌本

同李本等 × × × ×，事到头来，× × ×
× × ×。…… × × ×，旷野
间，见独自一个佳人。

第十七出【扑灯蛾】: “自亲”正对下
“他人”说，音律甚叶，今人妄加一
“妹”字，失调矣。

自亲不见影，自亲不见影 同凌本 同李本等 × ×妹 × × ×，× ×妹 × × ×

第十七出【扑灯蛾前腔】: 重“有一个
道理”句、“怕问时权”一句，乃伶人演
戏时描写当时光景，故不得不即将上

句重唱，实非本调所宜有也，去之恐

惊俗眼，姑存之。

有一个道理……怕问时
……怕问时权……权说
是夫妻

有一个道理，怕问时权说

做夫

有一个道理……怕
问时权……权说是
夫妻

有一个道理……怕问时……
怕问时权……权说是夫妻

第十七出【扑灯蛾前腔】: “恁地时”
犹云“这般”，改为“恁般说”者，非。

恁地时 恁的是 同李本等 恁般说

第二十五出【金梧桐】: 时本每二句
脱“这厮”二字。

这厮忒倚官，这厮忒挟

势。
同李本等 同李本等 × × × × ×，忒挟势。
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第二十六出曲牌作【凉草虫】，眉批
有:或作“狼草生”，误。又有眉批:
“长空舞絮绵”，时本作“长空雪舞絮
绵绵”，“今宵何处安眠”，作“何处安
歇停眠”，俱非。

【凉草虫】……只愁长空
舞絮绵绵。去心如箭，旅
舍全无，今宵何处安眠。

【寄生草】……只愁长空
雪，舞絮绵。去心中如
箭，× × × ×，何处安宿
停眠。

首句作“只愁那长
空”，余同李本等，曲
牌亦作【狼草生】

【狼草生】…… × × × ×雪 ×
× × ×。 × × × ×，× × ×
×，何处安歇停眠。

第二十六出【思园春】: “若散云”一
韵句，坊本作“苦分散”，便非。

子母夫妻若散云 同凌本 同李本等 × × × ×苦分散

第二十六出【红衫儿】: “肯分地”，亦
词家本色语，犹云“恰好的也”。北词
之“肯分地绣一朵并头花”，后人不
解，改为“蓦忽地”。

肯分地撞着家尊 偶然地 × × × × 同李本等 蓦忽地 × × × ×

第二十六出【尾声】: 元曲云“把俺受
过的凄凉正了本”，与此意正同，俗本
改为“还再整”，索然矣。

从今暮乐朝欢还正本 无此曲 同李本等 × × × × × ×个还再整

第二十九出【玉漏迟序】: “天数”，时
本作“天时”。

值此天数① 同李本等 同凌本 × ×天时

第三十二出②【齐天乐】:“叠叠青钱”
一句下七字成句，今唱者脱一“叠”
字，连“泛水”二字作句，谬甚。

叠叠青钱，泛水圆小嫩荷

叶

同李本等 同李本等 叠 × ×，× × × × × × ×

第三十二出③【红衲袄】: “彆”，弓戾
也。即“古敝”之意，元曲中皆同此
字。《水浒传》亦有之，今人不解，改
作“赌别”，可笑。

我特地错赌彆 × × ×当耍说 × × ×当耍说 × × ×错赌别

从朱墨本的批语来看，其所说“时本”的情况，正与李、罗、陈诸本相合，这个时本 ( 俗本) 就是“庸
伶”、“俗优”、“伶人”、“优人”改动的本子，也即曾根据当时的表演实况进行过改动的本子。从中也可
以看到，剧本的刊刻，与传统经史刊刻有很大不同，随意性很大。
从表 2 来看，汲古阁本也是从时本而来，但又并不与时本完全一致。而一向被认为较为古老的世德

堂本，也是或与凌本同，或与时本同。世本与凌本的不同处，或可理解凌本将世本中的不妥之处，作了变
更。而汲古阁与时本的不同处，则可理解为汲本对时本明显错误的修改。此外，李、陈、罗本也有两处文
字不同:

1． 第二十六出【新水令】凌本批语曰:“‘是愁’句妙绝，‘是愁’犹言‘但是愁’也，坊本刻作‘都在枕
边泪’，便索然矣。”该句凌本、罗本、世本、汲本作“是愁都做枕边泪”，而陈本、李本则作“是愁都在枕边
泪”。

2． 第二十八出【暇蟆序】凌本批语曰:“‘薄’，坊本误作‘浅’，非韵。”该句凌本、罗本、世本、汲本都
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①

②

明末清初徐子室辑，苏州钮少雅订《汇纂元谱南曲九宫正始》在【黄钟过曲·玉漏迟】条引录了元本《拜月亭》二
十九出《太平家宴》“得宠念辱”曲，在“值此天时”上有眉批云:“时，《沈谱》作数，韵虽协，但非原文。”见《善本戏曲丛刊》
第 3 辑，第 31 册，台北:学生书局，1984—1987 年，第 87 页。今存各本，世本第三十二折及明中叶李卓吾评点本，作“值此
天时”，而凌本及汲古阁本则作“值此天数”，凌本此处应从沈璟而改，可见凌本也有将认为世本中的不妥之处，作变更而
不作说明的情况。这一点，也是古代剧本版本的共同特征，须细加辨别。

③ “第三十二出”，凌本误作“第三十四出”。



作“都只恨缘分薄”，而陈本、李本则作“都只恨缘分浅”。
这些也都显示出曲本刊刻的随意性。从某种意义上讲，要像经史著述一样，对戏曲也进行严格的校

勘并最终得出一个“定本”，几乎是不可能的事。因此，古代剧本的校勘，是否应该根据剧本这一文体的
特殊情况，而采取有别于经史的方法? 这一点是值得考虑的。

三

从《拜月亭》来看，不同时间、地点、观众、表演场合，都可能形成不同演出“版本”。
(一)不同时代

使用观众熟悉的语言系统，是缩短舞台与观众距离的最好方法。《拜月亭》的明代演出本，将属于
早期的，已不易为当下观众理解的语汇，都作了改动。时本对古本中某些早期用语的改动，如将“小人”
改为“小兄弟”，“老小人”改为“老臣”，“那每”改为“他每”，“还正本”改为“还再整”，“肯分地”改为“蓦
忽地”等。
这一点，我们在明传奇的其他版本中，同样可以见到。如《琵琶记》陆贻典抄本第三出有: “只见老

姥姥和惜春养娘舞将来做甚么。”“养娘”即“侍婢”之意①，而明刊本中皆改作“姐”，亦惟有凌刻朱墨本
仍作“养娘”，并注云:“养娘，称丫头之别名，元人小说中多如此。俗本作‘姐’，非。”从传统校勘学求真
的角度讲，自当以“养娘”为是，以“姐”为非，但这并不能阻碍舞台上以流行语汇演出的现状。
(二)不同地域

在中国古代剧本史上，有不少剧本体现出鲜明的地域色彩。藏于剑桥大学图书馆的福建刻本《新刻
增补队戏锦曲大全满天春》②，其戏曲选集中第一人称，有“我”的称呼，但也多处以闽南语“阮”来称呼。
其所收《拜月亭》选曲即有“因何识叫阮名字”、“阮母子随伴走逃避”等语，也用“乜”来指代“为什么”，
如“我乜话通应伊”等。其他剧本也存在这种情况，广东潮州出土嘉靖本《蔡伯皆》，本子中有如“相思割
吊病无药”、“因乜去到南桥讨药”、“恁都不识宝玉”、“共伊去见我”、“你这般样谎说没巴臂”、“里正接
老爹”等方言。
(三)不同场合

场合在这里的意思，不仅包含了地点的要素，更重要的是受众不同。王安祈将明代传奇的表演场合
分为宫廷演剧、祠庙、勾栏广场、客店酒店、家宅和船舫演剧③。而田仲一成则根据受众的不同，分为乡村
戏剧、宗族戏剧和市场戏剧，认为“同一出戏曲分别产生出乡村戏剧用、宗族戏剧用和市场戏剧用的三种
版本”，并分析了它们之间的雅俗之别④。
以文人为表演对象与以民众为表演对象的最大区别，在于对曲律的重视与否。
戏剧中最重要的因素是唱，面对普通民众的表演中，常有“俗优”擅自改字、改调的情况。凌刻本批

语中所反映的这类情况很多:

( 1) 第十三出【摊破地锦花】批:今人点板于第二“步”字及“百”字上，甚无谓。
( 2) 第十四出【人月圆前腔】批:“途路里”三字原无板，今人将“军马来”句增一“又”字，且唱两句，

故妄加二板，而并加“途路里”二板耳，可恨。
( 3) 第十七出【古轮台】批语:此曲本急调，观他本用此者可见。施君美用之于此，正可见逃奔倥偬
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①
②

③
④

《张协状元》四十二出亦有:“与我叫过野方养娘来，随侍夫人上任。”
龙彼得辑:《明刊闽南戏曲弦管选本三种》，北京:中国戏剧出版社，1995 年。其中《满天春》卷末有牌记曰:“岁

甲辰瀚海书林李碧峰陈我含梓。”经龙彼得研究，该选集是由福建海澄两名刻印者于 1604 年发行的。参该书前言《被遗
忘的文献》。

参见王安祈:《明代传奇之剧场与艺术》，台北:学生书局，1986 年。
［日］田仲一成:《中国戏剧史》，第 258 页。



之状，今优人皆以细腔唱之，恐失其旨，然至第二曲又不得不急矣。
( 4) 第十七出【古轮台前腔】批语:坊本“事到如今”下增“事到头来”四字，又重“旷野间”三字，此俗

优作态妄加，至混本调，可恨。
( 5) 第十七出【扑灯蛾前腔】批: 重“有一个道理”句、“怕问时权”一句，乃伶人演戏时描写当时光

景，故不得不即将上句重唱，实非本调所宜有也，去之恐惊俗眼，姑存之。
( 6) 第二十出【粉蝶儿】批:此调与《荆钗记》“一片胸襟”云云，皆南曲引子，非北曲也，今人见【粉蝶

儿】及【点绛唇】皆唱北曲，可笑。
( 7) 第二十五出【月上海棠】，凌本作【三月海棠】并批:坊本作【月上海棠】，非。今人点板在“龙”字

上，便非本调矣。
( 8) 第二十五出【川拨棹】批: “我不能勾”句止六字句，即“更不将恩义想”句也，重半句乃俗优之

误。惟“无奈何事”句，“我和你再”句，“我不道再”句，本宜重一句，乃亦重半句，不知何谓。至若汤先生
演《还魂记》亦从之，况他人乎? 相沿已久，正之恐骇世目，姑仍之。至有以重半句为关目之妙，更堪
喷饭。
( 9) 第二十七出【红芍药】批:“孩儿”二字，乃曲中正文，“儿”字有二板，今人皆作呼叫之声，谬甚。
( 10) 第三十二出【齐天乐】批:“叠叠青钱”一句下七字成句，今唱者脱一“叠”字，连“泛水”二字作

句，谬甚。
( 11) 第三十二出【二郎神】批:此调本是引子，凡有慢字者，皆引子。如今人强唱作过曲，“何悄悄”

句又不免作引子唱矣，况岂有【莺集御林春】四曲、【四犯黄莺儿】二曲在后，而以一【二郎神】居前者乎?
在实际演唱时，改调、改字、点板错误，北曲唱为南曲、引子唱作过曲、正文唱作衬字的情况，时有发

生。这对于强调曲学之道的文人来说，自然是不能容忍的。明末邹迪光在《调象庵稿》中曾记录在西湖
船舫上的一次演出:

( 八月) 戊寅晨，饭罢，意且过西泠，而为柴君仲美所迹。拏舟相访，谈说往昔，刺刺不休。盖两
年前曾与会晤湖头……余命童子衍新剧，至二鼓罢去。居人游客驾小艇聚观，以数十计。每奏一
技，赞叹四起，欢声如沸。余家歌调实求工于雅。一切金银假面，诨语俚言，都所不用。人知其妙，
而未必真知所以妙也。①

可见文人更注重的是“每奏一技，赞叹四起，欢声如沸”，也就是曲唱的优美，而“金银假面，诨语俚言”一
类以艳俗的装饰、谐谑的语言来吸引受众，则是他们所不齿的。
从《拜月亭》来看，的确存在科诨较多和科诨较少这两种版本。以第十七出蒋世隆与王瑞兰初次相

见的场景为例，在世德堂本中，分别有旦和生的两段对话:

( 旦) 君子曾记得毛诗否?

( 生) 毛诗上如何道?

( 旦) 窈窕淑女，君子好逑。
( 生) 小娘子，非卑人不晓，奈干戈扰攘，实难从命。

( 生) 小娘子说话轻薄，小生是簧门中一秀才，怎叫我去做夫?

( 旦) 天( 夫) 字下面还有一字。
( 生) 夫字下面的，不知是夫子，是夫人?

( 旦) 冤家，他明明知道，只要故意调戏我。
这两段科诨，均不见于明代的其他版本。然而，明代选录《拜月亭》的曲选，全部载录了生旦初次相会的
“旷野奇逢”这两段，而且对白完全相同。
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① 《调象庵稿》卷 30《西湖游记》，《四库全书存目丛书》集部第 159 册，济南:齐鲁书社，1997 年，第 763—764 页。



这几种曲选，或名“梨园摘锦”、“时尚滚调”、“天下时尚南北新调”、“时尚乐府”、“新调”，而《词林
一枝》在封面书名中又夹写道:“坊刻颇多，选者俱用古套，悉未见其妙耳。予特去故增新，得京传时兴
新曲数折，载于篇首，知音律幸鉴之。”①刻者明说采用“京传时兴新曲”，可见这几出散出选萃是当时市
场演剧舞台真实状况的反映。可以认为，市场演剧承继了早期剧本的俗趣，因为它迎合了市场的需要。
陈多先生曾以《白兔记》的 3 种明刊本为例指出，晚出的刊本被文人士大夫在人物气质、语言、欣赏

能力要求等方面进行修改，这种畸形发展只能使它越来越不合适舞台演出②。但实际上，明传奇并非只
存在雅化之一途，在实际的舞台上，是雅俗并存的，“下里巴人”的演出方式一直存在并延续着，明末的
各种曲选就是明证。
在文章开始，我们论定，凌本是较接近古本的，而李、陈、罗评本都经过“俗优”修改，那么为何都没

有保存上述科诨呢?

比较可能的解释是:凌本注重本子的原貌，但其重视的只是对曲词、曲韵保留原样，对原本中的这些
部分也作了删改，以提高其文人整理本的品格。至于李、陈、罗评本，虽留下了“俗优”修改的印记，但因
为它毕竟是明后期打着名人旗号，最终为案头阅读而设的本子，或许是考虑到阅读终不比场上的稍纵即

逝，是可反复多次观览的，为有益世风所计，所以场上的这些似有些鄙俗的插科打诨也被删削了。值得
注意的是，凌本的批语，无一条是针对剧本中的说白的，全部是由曲文不同而来。这说明曲词要求严格，
而说白在实际演出中是随意更改而并无定格的。实际演出中临场发挥之处，随着艺人戏班的口耳相传
而一直活跃于舞台上，并不一定会以文字的形态留存下来。幸运的是，上述晚明的各本时尚曲选，仍然
给我们留下了这一方面的依据。
至于因演剧场合、观众的不同，而随时变动的情况，并未在现存剧本中反映出来，但在实际演出中，

则是随时存在的。《红楼梦》第 53 回曾写道:
正唱《西楼·楼会》这出将终，于叔夜因赌气去了，那文豹便发科诨道:“你赌气去了，恰好今日

正月十五，荣国府中老祖宗家宴，待我骑了这马，赶进去讨些果子吃是要紧的。”说毕，引的贾母等都
笑了。

临时变动以应景讨好台下观众，这恐怕是古今舞台上皆有的事情。文豹的加词自然不会被刊刻本所载
录，但这何尝不可视为一个“新版本”呢?
戏剧版本的情况比之传统经史更为复杂。当我们用某一方面的特点来对某一版本进行定性时，也

很容易找到相反的例子，而使人迷惑无解。但这正是剧本版本的特征，也就是它可能层累、叠加了多种
文化特性，既可能有文人趣味的影响，也可能有下层趣味的影子，而舞台上的一次次出演，也会不断形成

新的版本。我们应该注意其主导特征，并对其中的冲突现象予以合乎逻辑的解释。而不同版本之间所
蕴涵的表演形态的差异，更是值得多加关注的。

【责任编辑:张慕华;责任校对:张慕华，李青果】
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①
②
《词林一枝》封面，《善本戏曲丛刊》第 1 辑，台北:学生书局，1984 年。
陈多:《畸形发展的明代传奇———三种明刊〈白兔记〉的比较研究》，《戏剧艺术》2001 年第 4 期，比勘的 3 种明刊

本分别是成化本、富春堂本、汲古阁本。


