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微博戏仿的狂欢话语分析

刘 学 义

（吉林大学 文学院，吉林 长春１３００１２）

　　摘　要：对近年来新浪微博戏仿典型案例进行内容分析可以发现，在当前社会语境下，作为民间诙谐文化表现之一

的微博“戏仿体”已走出单纯“滑稽模仿”之藩隅，孕生出新的内涵，它不仅是一种写作技巧和网络草根的娱乐方式，也是

普通民众思想情感的抽象显现形式，是具有意图性和分析性的文学手法之一。很多戏仿话语是作者在洞察了各种成规

和禁忌对真相的制约和遮蔽之后，以“互文性”为基础，依托读者的期待视野，喜剧化阐释权力话语、经典或流行文本的表

达方式。它们向惯例挑战，有意打破传统规则，造成一种开放的、复数的文本，体现了独特的诠释功能与审美意蕴。当

然，作为一种娱乐型、消费化和感性化的大众文化形式，微博戏仿也有其难以克服的局限。
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一、微博空间的戏仿话语

微博戏仿，源自于微博上的“造句游戏”，它通过仿

写造句的形式共同参与当下话题的讨论，在碎片化的

个体状态下，来表达一种共识和集体情绪。最早从“我
爸是李刚”始，“丹丹体”、“蓝精灵体”、“校长撑腰体”、
“奇迹体”、“适度体”、“甄嬛体”等相继走红微博，成为

微博空间 的 特 有 现 象。在 当 今 微 博 原 创 贴 文 的 创 作

中，戏仿已经成为主要手法之一，体现着具有通俗化倾

向的后现代主义文本叙述特征，在对历史、经典、流行

微博文本等的颠覆与戏谑中，体现着大众文化立场的

价值追求，也体现着个体性的游戏精神与话语狂欢。
戏仿，原指对已有文本叙事框架或风格进行模仿、

挪用，以获得一种游戏化的效果，是一种把严肃文本通

过滑稽模仿转换到诙谐文化中予以降格的艺术方式。



作为一种喜剧手法，戏仿在文学艺术中的运用源远流

长：亚里士多德在《诗学》中指其为是一种戏仿庄严史

诗的诗体；英国人萨缪尔·约翰逊认为，戏仿即模仿，

而使之变得比原来更荒诞［１］。自文艺复兴直到１９世

纪，戏仿被很多人认为是一种难登大雅之堂的拙劣、滑
稽模仿。２０世纪，英 美 文 坛 刮 起 形 式 变 革 之 风，人 们

对戏仿的态度也因之改观。俄国形式主义者认为，陌

生化是艺术审美的核心，而戏仿是实现陌生化的手段

之一。巴赫金对拉拍雷《巨人传》及中世纪民间诙谐文

化的研究，正式确立戏仿的艺术史地位。他认为戏仿

是一种令人开心的降格游戏，是下层民众反抗思想禁

锢的独特方式［２］（Ｐ９７）。戏仿还被视为后 现 代 艺 术 的 标

志之一。经历两次世界大战冲击以及２０世纪６０年代

以后的社会动荡，西方世界的思想观念发生巨大变化，
迷惘、怀疑情绪弥漫。戏仿因其批判、颠覆和反思性等

取向被一些后现代主义作家所青睐，成为他们的写作技

巧之一。
应消费文化而生的泛娱乐化大潮中，戏仿更被广

泛运用于各类文艺形式，尤其是以网络为传播渠道的

影视艺术、文字作品中。２００９年以后，随着新浪、腾讯

微博在国内发展如火如荼，文字形式的戏仿段子因其

创作的简单方便，很快成为极受欢迎的另类批评和“吐
槽”形式。

以现实语境观照，作为一种具有通俗化倾向的文

本创作手法，微博戏仿不仅是一种写作技巧和网络草

根的娱乐方式，也是普通民众思想情感的抽象显现，是
具有意图 性 和 分 析 性 的 文 学 手 法 之 一。在 对 象 选 择

上，微博戏仿往往选择带有经典性、权威性的源本，或

者当前存在广泛关注或争议的话语文本，然后采用俗

化、丑化的方式进行歪曲和改写，以形成一种戏谑不恭

的“降格游 戏”，从 而 使“上 下 易 位、等 级 颠 倒、斯 文 扫

地，各种不可变更的神圣性与权威性荡然无存”［３］。而

转发、评论微博的接受者，也仿佛成为游戏参与者。焦

点话语的戏仿体往往吸引众多关注和参与，形成一时

网络舆情。

二、双层文本的话语策略

探究“戏 仿”，必 然 涉 及“互 文 性”。互 文 性，也 译

“文本间性”，杰拉尔德·普林斯在其《叙事学词典》中

将之定义为：一个确定文本与它所引用、改写、吸收、扩
展或在总体上加以改造的其他文本之间的关系。微博

戏仿的文本可 以 分 解 为“戏”与“仿”两 个 维 度，其 中：

“戏”是“游戏”、“戏谑”，它是戏仿的精神内核；“仿”是

“模仿”、“仿拟”，通过源文的知名度提高戏仿文本的卖

点和传播力，它是戏仿的表达方式和传播手段。
戏仿是狂欢化语言常用的话语策略，戏仿类作品

喜剧性效果的达致，正在于以戏谑夸张的滑稽摹仿，造
成了仿文“能指”与“所指”之间背反性的矛盾。仿文在

表达层面上模仿源文，在内容层面上却悄然改变源文

的所指。在仿文对源文的“有意偏离、歪曲、变调、升格

或降格的夸张性模仿”中［３］，严肃遭到消解，权威遭到

嘲弄，神圣的人和事也成为娱乐文化的消费对象。
戏仿一般都有特定的文本对象，它必须依赖于所

戏仿的对象，即“源文”而存在。“作者以源文作为模仿

对象写出仿文；读者在阅读仿文时联想起源文，于是，
仿文与源文在读者的阅读经验中形成一种特殊的综合

文体。”［４］一般而言，这些戏仿对象（源文作者）都是拥

有大量粉丝的微博ＩＤ，因为这 些 微 博ＩＤ多 为 知 名 度

很高的公众人物，其一言一行被浏览、转发、评论的数

量巨大，具有广大、牢靠的传播基础，戏仿之作在某种

程度上由于有了流行微博文本做背景的“前理解”而更

容易被接受。因为戏仿对象一般都具有某种程度上的

神圣性或崇高感，大众往往约定俗成地对其形成某种

期待视野，戏 仿 就 是 瞬 间 抽 掉“神 坛 上 祭 祀 膜 拜 的 经

典，从而享受急速心理落差造成的刺激与快感”［５］。

仿文与源文叠加的文本间性，巴赫金称之为双重

声音形式，即借用某一文体的风格进行叙事，却对源文

的所指加以逆转，或者与源文的所指产生矛盾。这样，
在戏仿中有两种语言、两种文体、两种语言视角“相互

交织”［６］。这也是网络时代戏仿的一个重要特点，即戏

仿对源文的 选 择，主 要 看 其 是 否 受 到 大 众 密 切 关 注。
它本身是否具有经典性并不重要，“重要的是这个文本

具有能被用来表达大众声音的素材”［４］。仿文依靠源

文传播，源文 吸 引 眼 球 的 能 力 决 定 了 仿 文 的 传 播 力。
戏仿文本往往套用被戏仿文本的内容、形式，借用被戏

仿文本先前给公众留下的印象和期待，然后在模仿过

程中进行某种程度的颠覆，达到最终的滑稽、荒诞的游

戏性、讽刺性效果。它走的是一条于谐谑不经中体现

自我的路线，传达的是当前大众对社会、对人生的一种

思索和批判。比如，扎西拉姆·多多的诗作《班扎古鲁

白玛的沉默》大热后，具有强烈社会批判性质的“见与

不见体”随即应运而生，例如：“你开，或者不开车，路就

堵在那里，不 走 不 动；你 买，或 者 不 买 车，油 价 就 在 那

里，只增不减；你上，或者不上高速，收费站就在那里，
不给不开；出门挤高峰，或者，让高峰来挤你。”
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三、对意义世界的消解

通过对经典或流行文本的戏仿、拼贴，微博戏仿话

语常被用作解构各种成规、历史权力话语、经典文本及

主流话语的表达策略，即以反权威、反束缚、反虚伪的

面貌颠覆源文本。值得注意的是，在很多微博戏仿中，
解构是为了 建 构，不 确 定 指 向 的 是 更 深 的 确 定，看 似

“无意义”的背后隐匿的是真正的诉求。戏仿的对象从

一开始就是各种固有的禁忌、遮蔽、虚假或者伪善的代

表。各种成规、历史权力话语、经典文本常常是这种禁

忌、遮蔽、虚假或者伪善的表现形式。很多戏仿正是作

者在洞察了各种遮蔽、虚假或者伪善对真实声音的制

约和压制之后，模仿源文本，依托网民的期待视野，喜

剧化地阐释源文本的网络表达方式。
巴赫金对中世纪诙谐文化的研究，对分析微博戏

仿现象也有启发。他发现，在中世纪，音调的片面严肃

表现出主流 文 化 的 特 性，“严 肃 被 确 定 为 表 达 真、善、
美，以及一切实质性的、意义重大的、重要的事物的唯

一形式”［２］（Ｐ８５）。普通百姓对 之 只 有 恐 惧、景 仰、顺 从。

与正统话语严肃的表达形式不同，戏仿文学则洋溢着

狂欢节自由自在、随意不拘的气氛。巴赫金将戏仿文

学的现实功能比喻为酒桶的“通气孔”，认为这种精神

自由与言论自由是必不可少的。因为人不能总是能够

处在严厉的管束之中，正如酒桶如果不偶尔开个孔，让
空气进去，就会胀破。正是在这个意义上，他认为，狂

欢节是庆贺“暂时取消一切等级关系、特权、规范和禁

令”，“民众暂时进入全民共享、自由、平等和富足的乌

托邦王国的第二种生活形式”［２］（Ｐ１１）。广场狂欢对于民

众的精神觉醒具有独特的意义，因为“它永远是人民大

众自由的武器”［２］（Ｐ１０９）。

与巴赫金所说的广场狂欢略有不同，微博戏仿不

仅仅是参与者谐谑不羁的乌托邦式表达，多数微博戏

仿文本的现实指向性非常明显，它们对其“目标”都是

或批评、或同情、或游戏、或鼓动。正如琳达·哈琴所

强调的，戏仿的话语特征具有当代性，它是“一种持批

评距离的重复，强调差异性而非相似性”。“戏仿造成

美学直面外在于它的意义世界、直面由社会确定意义

系统的话语世界”［７］。

进一步分析可以看出，包括微博戏仿在内的当代

文艺中的戏仿，在滑稽性模仿之中，隐藏着明显的观念

意味。南帆认为，戏仿不是虔诚地景仰经典，相反，戏

仿使用种种浮夸的方式破坏经典，通过滑稽的曲解摹

仿既定的叙事成规，于是，既定的叙事成规之中的观念

由于不伦不类而遭受嘲笑甚至瓦解［８］。因此，戏仿类

作品呈现出喜剧化的色彩，但是又不同于传统喜剧，带
有反讽喜剧的特点。

当然，戏 仿 式 批 评 的 消 极 作 用 也 是 显 而 易 见 的。
有人从大众消费语境出发提出批评，称之为一种“对经

典的快感消费”。因为现今社会已转变为一个消费型

社会，一切都打上了消费的烙印，包括文化。忙碌的大

众没时间或机会来思索严肃复杂的问题，于是大众文

化带有浓厚的快餐型、娱乐型文化色彩。戏仿式批评

恰能满足这一需要，复制、粘贴、改写、传播，数字技术

让一切变得简单而快捷。这就确立了一种新的批评模

式，即批评活动可以不必经过痛苦的思想过程，化为轻

松搞笑的文字游戏。这体现了现代人生活的感性化倾

向，人们更乐于“追求娱乐的感性刺激”，却疏离或弱化

了“文化批判与反省能力”［９］。

四、话语狂欢与现实表达

在巴赫金看来，滑稽举止和诙谐言语是“人的第二

本性”。通过 狂 欢 节 各 种 形 式 的 戏 仿 和 滑 稽 改 编、降

格、亵渎、打浑式的加冕和脱冕，从虔敬和严肃性的沉

重羁绊中解放出来，把它们变为令人开心的降格游戏

和玩笑的对象，可以获得欢快而自由的看待世界的诙

谐观点及其未完成性、开放性以及对交替和更新的愉

悦。狂欢节希望在整个正统世界的彼岸建立“第二个

世界和第二种生活”，巴赫金认为这是“一种特殊的双

重世界关系”［２］（Ｐ６）。
大众心理的狂欢是微博戏仿最重要的话语特征，

思维的跳跃和狂欢架设了源文与本文的连接。这类改

编正是通过戏仿手法，收到幽默搞笑的喜剧效果。然

而，话语狂欢不等于单纯搞笑和娱乐，微博戏仿透露着

浓厚的无厘头、后现代味道。玩世不恭的话语形式与

真实严肃的舆情表达紧密结合，暗合了当代人某种解

构、宣泄的内在需求，因而大行其道。

２０世纪９０年代以来的中国是一个现代和后现代

思潮、艺术杂糅的社会。经济、社会巨大变动，文化转

型，极大动摇了人们一贯遵从的社会道德标准和价值

观念，对传统主流话语的怀疑弥漫在网络世界。形而

上的信仰真 空，导 致 消 费、游 戏、娱 乐 思 维 流 行，揭 穿

“宏大叙事的叙事伎俩或宏大抒情的话语表达”，成为

一时风尚，“在美学和文艺方面的基本格调表现为通过

戏拟／戏仿而 呈 现 出 反 讽 喜 剧 性”［１０］。带 有 后 现 代 主
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义艺术倾向的戏仿、恶搞，因此获得较大的话语空间。
而相对自由 的 网 络 空 间，则 为 人 们 发 泄 情 绪、颠 覆 神

圣、自我表 达 提 供 了 渠 道 和 手 段。在 这 里，调 侃 与 反

讽，复制与戏仿，夸张与矫饰，轻佻与庄重，粗鄙与典雅

等都自由地生长［１１］。

微博戏仿作为一种网络批评方式，虽然用模仿、搞
笑对经典和流行博文进行了某种程度的解构，但“破”
是为了“立”，“借他人之酒杯，浇胸中之块垒”才是主要

目的。关注微博戏仿，不能仅仅停留在话语层面，探析

言外之旨更有现实意义。比如，电影版《蓝精灵》热映，
勾起很多人对童年的美好回忆。除了热议电影，网友

们还在 网 络 上 改 编 老 版《蓝 精 灵》主 题 曲《蓝 精 灵 之

歌》，人人网 上 的 一 个 网 友 依 据《蓝 精 灵 之 歌》改 编 出

《蓝精灵之歌程序员版》：“在那山的这边海的那边有一

群程序员，他们老实又腼腆，他们聪明又有钱。他们一

天 到 晚 坐 在 那 里 熬 夜 写 软 件，饿 了 就 咬 一 口 方 便 面

……哦苦命的程序员，哦苦命的程序员，只要一改需求

他们就要重新搞一遍，但是期限只剩下两天。”一时成

为网友模仿“吐槽”专用体。
正如巴赫金所强调指出的，狂欢节式的戏仿远非

那种针 对“模 仿 对 象”的 纯“贬 低 化”和 形 式 上 的“脱

冕”：“狂 欢 节 式 的 戏 仿 在 否 定 的 同 时 还 有 再 生 和 更

新”［２］（Ｐ１３）。滑稽模仿是镜子的镜子，也即是说，它通过

戏仿不仅可以营造一种“熟悉的陌生化”的气氛，达到

戏谑、滑稽的审美效果，在对传统价值系统的合法性进

行质疑和祛魅的同时，不少戏仿也突显了其解构神圣

价值、建构世俗价值系统的追求和努力，也暴露了其自

己的真实创作意图，显现了作者深层思想情感与思维

方式。

五、平民话语权的建构

话语与权力之间的关系是后现代哲学的一个重要

话题。福柯的话语理论向人们揭示，知识、学术和话语

也可能成为权力的表现形式，因而主流话语往往是政

治权力、文化权力的一种“知识型构”。
从这个意义上说，语言不仅是交流的工具，“人们

的 话 语 实 践 构 成 了 一 种 特 定 的 权 力 实 践 的 方

式”［１２］（Ｐ７１）。福柯也 认 为，影 响、控 制 话 语 运 动 的 最 根

本的因素是权力。话语和权力是不可分的，真正的权

力是通过话语来实现的［１３］。福柯认为，各种社会制度

都包含着如下现象作为其特征：“褒扬某一陈述形式而

相应地贬抑其他；授予某些人提供知识断言特权的制

度许可，而相应地剥夺他人”［１４］。现实生活中，话语的

确经常会受禁止程序的制约，“这些禁令彼此关联、强

化和补充，组成一个复杂的网络，并不断地修正”［１５］。

言论话语权与社会权力系统的关系，在历史的时

间窗里会看得更清楚。从古代继承演变而来的言论话

语权力系统，具有明显的父权色彩，它在其诞生之日起

就以缺少民众参与为显著特征。在漫长的封建社会时

期，广大人民是没有什么言论出版自由的。在中国古

代，民意表达的主体是官，民意实现的主体是君，民众

基本被排斥在利益表达之外。“防民之口，甚于防川”，
“民可使由之，不可使知之”，类似观点，被历代封建统

治者利用来对人民群众实行独裁统治。在父权文化走

向专制顶峰阶段的时候，民众的言论话语权跌到了社

会的最底层。从语言哲学的角度说，民众已经患上了

“失语症”，他们失去了在社会文化层面表达自己意志

的权利；从社会权力关系的角度说，他们成了地地道道

从中心被抛出去的“边缘人”。因此，话语不是自治的，
在漫漫历史中，话语总是以各种各样的方式被控制、被
禁止、被分配、被净化、被制度化，而制度化便是权力运

作的结果。
话语和权力之间同样存在一种复杂的和不稳定的

相互作用，话语既可以是权力的一种工具和结果，也可

以是一种障碍和一种相反策略的起点。换句话说，话

语既可以传递权力使之加强，又可削弱权力使之脆弱。
传播学研究表明，民众对主流话语通常存在三种

解码方法：第一种是采用主导符码进行解码，在这种情

况下，编码和解码使用的符码是一致的；第二种是采用

协调符码来解码，这种符码一方面承认主导符码的合

法性，同时又试图保持自己的某些特殊规则，使各种主

导性规定与自身的特殊性相协调。现代社会的受众对

待权力话语的态度基本就是这种模式；第三种是采用

对抗符码解码，它以一种完全相反的方式对信息进行

解码，由于编码者和解码者采用的符码不一样，文本的

意义也就会随之发生变化。
从这个角度说，戏仿的作者无疑看到了目标文本

中蕴含的话语主导，因此在戏仿时有意消解这一神圣

话语，对其进行“脱冕”、“祛魅”，这也正体现了当代人

对“边缘”、对“权 力”的 再 思 考 与 再 认 识。例 如，２０１２
年５月２９日，《环球时报》发表社评《反腐败是中国社

会发展的攻 坚 战》中 称，“腐 败 在 任 何 国 家 都 无 法‘根

治’，关键要控制到民众允许的程度”。该文后被腾讯

网转载，并将标题改为《要允许中国适度腐败，民众应

理解》。在《环球时报》的抗议下，腾讯网正式刊载声明
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道歉。虽然事态已经平息，但腾讯转载文章题目上的

“适度腐败”四字在新浪微博上引起热烈讨论，并延伸

出“环球时报适度体”：“高铁适度追尾、牛奶适度下毒、
皮革适度下肚、审讯适度上刑、强拆适度赔偿、赃款适

度减免、新闻适度说谎……”，对所谓的“适度论”加以

反对、讽刺、挖苦、嘲笑。
当代中国的文化日趋走向世俗化、大众化和多元

化，作为传统文化传播对象的大众也日趋具有双重属

性，即作为受传者的大众和作为传播者的大众。作为

后者，他们既受制于外在环境，又有高度的主体性。微

博戏仿正是使用戏仿的形式对社会现象、虚假的话语

进行消解，从而间接地表达自我、宣泄内心。
符号学的研究表明，不同的能指指向不同的所指，

编码方式不同对意义的生产具有重要的影响。媒介言

论的不同表达形式，既是不同论说内容内在要求的体

现，也是言论主体知识结构、思想结构、情感世界的反

映。从言论话语权的角度，不同言论话语形式的运用

也是话语权格局嬗变的表征。透过不同的言论话语表

达形式，可以看出时代变化在媒体言论上的反映。因

而福柯把话语的运用看成是历史实践的根本方式，即

“通过揭示‘谁’在 说 话，以 什 么 方 式、有 什 么 目 的‘说

话’，来揭示人们的历史实践隐含的意义”［１２］（Ｐ７３）。
戏仿正是网络表达的一种另类话语方式，由于其

广泛的参与性，事实上印证了民众话语权利不断扩张

的可能性，包含了对大众文化发展态势的深刻隐喻。

五、结　语

作为网络大众文化的一种表现形式，一方面，肯定

其审美价值、思想价值和文化意义，看到戏仿文本对当

代人生存状态的反思与对社会问题的关注，强烈的批

判性和讽刺性功能，以及体现的人文关怀的温情和道

德审视的深切思考。另一方面，也要正视戏仿的负面

性。看到戏仿行为对主流意识形态话语权的冲击，使

主流意识形态话语的传统优势面临挑战［１６］。并且，戏

仿作为一种文本的“寄生物”，有着很强的文本依附性。
专注于自己的形式建构和话语游戏，一味地仿写容易

带来文本形式上的单调和空泛而过度的语言狂欢也容

易陷入娱乐主义的泥潭。更有甚者，有人拿戏仿当噱

头，迎合公众颠覆、宣泄的心理需求，任意涂抹源文，沦
为毫无顾忌地讽刺、嘲讽和挖苦的工具，丧失了作为公

共话语起码的底线和品质。
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