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农民土地退出意愿对耕地利用效率的影响研究
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　　摘　要：文章基于陕西省西安市杨凌示范区的农户调查数据，运用ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两步法，分别采用ＢＣＣ模型评价农

户耕地利用效率和Ｔｏｂｉｔ模型实证分析农户土地退出意愿及其他影响因素对于耕地利用效率的影响。结果表明：样本

农户耕地利用效率普遍较低，且耕地利用效率有很大的提升空间；农户土地承包权退出意愿对耕地利用效率有显著的负

向影响，农户土地经营权退出意愿对耕地利用效率有显著正向影响；农户家庭人均收入、农业收入占家庭总收入的比重、

人均耕地面积、户主性别、户主年龄、复种指数对耕地利用效率有正向影响，地块数量、户主受教育年限、有效灌溉率和农

业补贴对农户耕地利用效率影响不显著。
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　　耕地作为重要的自然资源，不仅涉及国家粮食安
全，还对国家的经济安全、生态安全与社会稳定有着至

关重要的作用［１］。然而随着我国城市化进程的不断加
快，人口数量的不断增加，即使中国实行了最严格的耕



地保护制度，仍然不能控制耕地数量不断减少的趋势，
而且在未来一段时间内，耕地数量还有可能进一步减
少［２］。在耕地资源不断减少、人地矛盾不断加大的现
实背景下，实现耕地粮食保障功能的最基本途径就是
在现有耕地规模下不断提高耕地利用效率。
近年来，如何提高耕地利用效率已经逐渐成为学

者关注的焦点，梁流涛通过利用ＤＥＡ模型测算农地
利用效率［３］，杨朔等利用ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两阶段法对耕地
利用效率及其影响因素进行了研究［４］。但上述研究一
般是利用宏观面板数据分析耕地利用效率，利用微观
截面数据，并将农户土地退出意愿作为影响耕地利用
效率的因素研究较为少见。
在中国经济迅速发展的过程中，出现城市化滞后

并且极不稳定这一现象的主要原因在于我国现有的土

地制度将工业化、城市化的劳动力储备在农村，而这也
导致了农民工无法真正融入城市［５］。所以，构建农户
土地承包经营权退出机制，是实现农村剩余劳动力转
移的重要方式。张蔚对农村土地退出机制进行了研
究，认为社会保障制度的缺失是土地退出实现的一大
障碍因素［６］；楚德江提出我国农地承包权退出面临诸
多困境，既缺乏对农民退出农地承包权的有效激励，也
缺乏农民城市化的有效途径［７］。除上述研究外，目前
学者对于土地承包经营权退出的研究主要集中在土地

退出机制的构建、退出政策选择以及土地退出意愿影
响因素等几方面［８］［９］［１０］，而将土地退出与耕地利用效
率相结合进行研究几近空白。
本文将基于陕西省西安市杨凌区的农户调研数

据，利用ＤＥＡ模型和Ｔｏｂｉｔ模型对耕地利用效率和农
户土地经营权、土地承包权退出意愿对其的影响进行
实证研究。在土地承包权和经营权能够分离的前提
下，将农户的土地转出视为土地经营权退出，将农户的
土地转让、放弃或退回承包地视为承包权退出，其中土
地经营权的退出具有阶段性和部分性，因而具备可逆
性［９］；而土地承包权的退出是长久性和整体性的退出，

是彻底的放弃土地并且具有不可逆性，同时也意味着
农民身份的彻底转换。农民作为农业生产的微观主
体，其行为直接影响着耕地利用效率，在社会经济发展
的过程中，农民退出意愿的变化会影响到耕地利用过
程中的技术效率和要素投入的配置效率，进而对耕地
利用效率产生一定的影响［１０］。耕地作为粮食安全的
重要保障，不断提高耕地利用效率是解决耕地面积不
断减少所带来的负面效应的重要方式。在国家政策的
强力支持下，土地退出是土地制度发展的趋势。因此，

将农户的土地退出意愿作为耕地利用效率的影响因素

进行研究，具有重要意义。

一、研究方法

本文首先运用数据包络分析，即ＤＥＡ模型测算
农户耕地利用效率，然后运用Ｔｏｂｉｔ模型，将农民土地
退出意愿纳入农户耕地利用效率影响因素，分析其对
耕地利用效率的影响。考虑到农业生产过程中规模报
酬可变的实际情况，本文采用ＤＥＡ－ＢＣＣ模型对农户
耕地利用效率进行分析。
假设有ｎ 个决策单元（ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｍａｋｉｎｇ　ｕｎｉｔｓ，

ＤＭＵ），每个决策单元有ｍ 种投入和ｓ种产出，ｘｊ＝
｛ｘ１ｊ，ｘ２ｊ，…，ｘｍｊ｝Ｔ 为ＤＭＵｊ 的输入，ｙｊ＝｛ｙ１ｊ，ｙ２ｊ，
…，ｙｓｊ｝Ｔ 为ＤＭＵｊ的输出。ｘｍｊ，ｙｓｊ分别表示第ｊ 个

ＤＭＵ 的第ｍ 项输入和第ｓ项输出。Ｓ－是与投入相对
应的松弛变量组成的向量，Ｓ＋是与产出相对应的剩余
变量组成的向量。在生产可能性集上，生产单元（Ｘ０，

Ｙ０）的产出技术效率ＴＥ０可由下面的ＢＣＣ模型确定：

ｓ．ｔ．

ＴＥ０ ＝ｍｉｎθ＊

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｘｉλｉ＋Ｓ－＝θＸｉ０

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｙｉλｉ＋Ｓ＋＝Ｙｉ０

∑
ｎ

ｉ＝１
λｉ ＝１

λｉ≥０，Ｓ－≥０，Ｓ＋≥０，ｉ＝１，２，…，

烅

烄

烆 ｎ

（１）

式（１）中，θ＊为评价ＤＭＵ０ 在可变规模报酬情况
下的技术效率，则ＤＥＡ有效的定义为［１１］：

①若θ＊＝１，且Ｓ－＝Ｓ＋＝０，则ＤＭＵ０ 为ＤＥＡ技
术有效和规模有效。

②若θ＊ ＝１，且Ｓ－ ≠０，且Ｓ＋ ≠０，则ＤＭＵ０ 为

ＤＥＡ技术有效和规模弱有效。

③若θ＊ ＜１，则ＤＭＵ０ 为ＤＥＡ技术有效和规模
效率无效。进而，如果Ｓ－≠０、Ｓ＋≠０，则还存在着投
入和产出结构的不合理，需进行投影分析。对 ＤＥＡ
无效决策单元，通过这些决策单元在生产前沿面上的
投影，可找到调整目标，使之成为有效决策单元，调整
公式如下：

Ｘ＊，Ｙ（ ）＊ ＝ θＸ０－Ｓ－，Ｙ０＋Ｓ（ ）＋ （２）

其中，Ｘ＊，Ｙ（ ）＊ 为 ＤＭＵ０ 对应点 Ｘ０，Ｙ（ ）０ 在

ＤＥＡ有效面上的投影，其代表的新决策单元（Ｘ＊，

Ｙ＊）相对于原来的决策单元来说是ＤＥＡ有效的。
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为了确定效率的影响因素及其影响程度，第二步
以第一步中得到的效率值作为因变量，以效率的影响
因素作为自变量建立Ｔｏｂｉｔ回归模型，表达式为：

Ｙ＊
ｉ ＝Ｘｉβ＋εｉ
Ｙｉ＝Ｙ＊

ｉ ，当Ｙ＊
ｉ ＞０

Ｙｉ＝０，当Ｙ＊
ｉ ≤０

（３）

式（３）中，Ｙ＊
ｉ 为潜变量；Ｙｉ 为因变量；Ｘｉ 为自变

量向量；β为相关系数向量；εｉ为随机误差项。

二、指标选择、数据来源与说明

土地、资本、劳动力投入是农业生产中最基本的投
入，因此 ＤＥＡ 模型中，选用农户拥有的耕地面积
（亩）、化肥和农药支出（元）以及家庭农业劳动力（人）
分别作为表征土地、资本与劳动力投入的指标；用家庭
农业总收入（元）作为产出指标。
借鉴现有研究成果［１０］［１２］，Ｔｏｂｉｔ模型中变量选择

农户家庭人均收入（元）、农业收入占家庭总收入的比
重（％）、人均耕地面积（亩）、地块数量（块）、户主性别、
户主年龄（岁）、户主受教育年限（年）、有效灌溉率
（％）、复种指数、农业补贴（元）、农户土地承包权退出
意愿和农户土地经营权退出意愿作为影响农户耕地利

用效率的因素进行分析。
本文研究数据来自于２０１３年７月至８月在陕西

省西安市杨凌示范区进行的农户调研问卷。农户调研
主要集中在杨树乡、揉谷镇和大寨镇，在每个乡、镇中
随机选取４个村，再在每个村中随机选择一定数量的
农户，调研总共发放问卷４１０份，回收有效问卷３７７
份。调查数据主要反映了农户家庭情况、农业生产及
耕地利用情况以及农户土地退出意愿情况。问题答案
设计中，户主性别用１表示男性，０表示女性；受教育
年限用上学年数表示；农户土地承包权退出意愿及农
户土地经营权退出意愿利用李克特五级量表法获得，１
表示非常不愿意退出，２表示不愿意退出，３表示无所
谓，４表示愿意退出，５表示非常愿意退出。问卷中主
要指标的描述性统计结果见表１。表１显示，家庭人
均收入和农业补贴的最大值与最小值之间差距很大，
波动也比较大，反映出农户之间贫富差距明显，农业补
贴并未覆盖全部农户；农业收入占家庭总收入的比重
从０．４％升至１００％，均值为４２％，说明有相当一部分
农户进行兼业生产，但农业收入作为家庭的主要收入
来源的农户也大量存在，在３７７户家庭中，该比重高于

９０％的共有７６户，所占比例２０．１６％，该比重低于

１０％的共计１０７户，所占比例为２８．３８％；人均耕地面
积最大值与最小值之间的差距也很大，说明人多地少、
人少地多的现象还普遍存在，耕地数量不能与农户家
庭劳动力数量相匹配，耕地资源配置不合理；地块数量
均值为４．１７块，说明耕地细碎化程度较高，不利于进
行农业规模生产；从农户家庭户主特征来看，只有１０
户家庭户主为女性，其余均为男性，平均年龄５１岁，平
均受教育５．８１年，即小学文化水平；农户有效灌溉率
的均值仅为７％，说明“靠天吃饭”的生产情况并未得
到改善，而复种指数仅为０．７８，表明耕地仍有提高生
产率的空间，由此也可以看出，农户拥有的耕种条件
较差。

表１　主要变量描述性统计

变量名 最小值 最大值 均值 标准差

家庭人均收入（元） ６０　　 １７５６６０　８９２６．２９　１８１８７．９８

农业收入占家庭

总收入比重（％）
０．００４　 １　 ０．４２　 ０．３６

人均耕地面积（亩） ０．３２０　 ２１．６７　３．７６　 ３．１３
地块数量（块） ０　 １８　 ４．１７　 ２．２７
户主性别 ０　 １　 ０．９７　 ０．１６
户主年龄（岁） ２６　 ８７　 ５１．２３　 １０．２７
户主受教育年限（年） ０　 １６　 ５．８１　 ３．８６
有效灌溉率（％） ０　 １　 ０．０７　 ０．２２
复种指数 ０　 １．９　 ０．７８　 ０．４９
农业补贴（元） ０　 ４８０００　 ５５８．００　２５７６．６７
土地承包权退出意愿 １　 ５　 ２．４２　 １．２２
土地经营权退出意愿 １　 ５　 ３．５４　 １．１５

表２是农户土地退出意愿频率分布统计表。从表

２可知，５０．９％的农户不愿意退出土地承包权，２３．９％
的农户不愿意退出土地经营权；只有５．６％的农户非
常愿意退出土地承包权，说明土地对农户的社会保障
功能仍旧在农民心中根深蒂固；只有５．８％的农户非
常不愿意退出土地经营权，说明农户对土地流转的接
受性较高，这对土地市场的发展是极为有利的。从整
体来看，土地经营权退出意愿均值３．５４，高于土地承
包权退出意愿的均值２．４２，说明农户更“愿意退出”土
地经营权，对土地转出较能接受，而“不愿意退出”土地
承包权，不愿将土地转让、放弃或退回承包地，说明农
户对于土地的依赖程度仍旧强烈。耕地作为一种重要
的生产资源，不仅能够为农民提供基本生活保障，也会
在一定程度上为农民提供失业保障，因此当农户认为
退出土地后的生活不能得到有效保障时，农户不会倾
向于退出土地。
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表２　农户土地退出意愿频率分布

意愿程度
土地承包权退出 土地经营权退出

频率（户） 百分比 累计百分比 频率（户） 比例 累计百分比

１＝非常不愿意退出 １１９　 ３１．６　 ３１．６　 ２２　 ５．８　 ５．８
２＝不愿意退出　　 ７３　 １９．４　 ５０．９　 ６８　 １８．０　 ２３．９
３＝无所谓　　　　 １１４　 ３０．２　 ８１．２　 ４０　 １０．６　 ３４．５
４＝愿意退出　　　 ５０　 １３．３　 ９４．４　 １８０　 ４７．７　 ８２．２
５＝非常愿意退出　 ２１　 ５．６　 １００　 ６７　 １７．８　 １００
总　　计 ３７７　 １００ － ３７７　 １００ －

三、实证分析

１．农户耕地利用效率分析
基于农户调研数据，运用 ＤＥＡＰ２．１软件，利用

ＤＥＡ－ＢＣＣ模型计算基于投入视角的各农户的耕地利
用效率，结果如表３所示。

表３　农户耕地利用效率平均值

综合技术效率 纯技术效率 规模效率

平均值 ０．２３７　 ０．５２８　 ０．４３５

综合技术效率值是规模报酬不变情况下农户的耕

地利用效率值，从表３可以看出，该效率值相当低，只
有０．２３７，由于综合技术效率反映的是一定时期内，在
一定的技术和要素投入情况下耕地的实际产出与其最

大可能产出的比率，说明农户的产出水平仅为最大可
能产出的２３．７％，还有７６．３％的提升空间；纯技术效
率值即为规模报酬可变条件下的耕地利用效率值，它
可以反映出农户在一定的生产技术条件下，各生产要
素的投入是否存在浪费，是否发挥了生产潜能。从表

３可知，农户耕地利用纯技术效率平均值仅为０．５２８，
说明各要素投入均存在大量冗余，根据计算结果可知，
土地投入平均冗余５．５亩，资本投入平均冗余３１２．５
元，劳动力投入平均冗余２（实际值为１．６）人，各项投
入均有可调整的空间，进而提升耕地利用纯技术效率；
规模效率可以反映出农业生产过程中，耕地的投入规
模是否达到了农业产出最大化所要求的规模，农户耕
地利用规模效率平均值仅为０．４３５，说明耕地投入还
不能达到最优规模，在３７７个农户中，有３５５户处于规
模报酬递增阶段，１０户处于规模报酬不变阶段，１２户
处于规模报酬递减阶段，说明大部分农户仍有可能达
到农业产出最大化的生产规模。由于综合技术效率是
纯技术效率与规模效率的乘积，因此不难发现，导致样

本农户耕地利用效率低下的主要原因是规模效率低。
由于纯技术效率值是规模报酬可变条件下的耕地

利用效率，因此根据其高低对样本农户进行分类，结果
如表４所示。

表４　农户耕地利用效率分布

农户耕地利用效率值 农户数 百分比 累计百分比

　［０，０．２） ２　 ０．５３　 ０．５３
［０．２，０．４） １２６　 ３３．４２　 ３３．９５
［０．４，０．６） １４８　 ３９．２６　 ７３．２１
［０．６，０．８） ４３　 １１．４１　 ８４．６２
［０．８，１．０） ２０　 ５．３１　 ８９．９２
１．０　 ３８　 １０．０８　 １００
总　计 ３７７　 １００ －

在所有样本农户中，耕地利用效率值在［０，０．２）区
间内的只有２户，占样本总数的０．５３％；耕地利用效
率值在［０．２，０．４）区间内的共１２６户，占用本总数的

３３．４２％，近１／３的样本农户处于此区间；耕地利用效
率值在［０．４，０．６）区间内的共计１４８户，占用本总数的

３９．２６％，是样本农户分布最多的区间；耕地利用效率
值在［０．６，０．８）区间内的总计４３户，占用本总数的

１１．４１％，与分布在前两个区间内的样本农户数量相
比，该区间的样本农户数量显著减少；耕地利用效率值
在［０．８，１．０）区间内的只有２０户，占样本总数的

５．３１％，比上一区间又有所减少；耕地利用效率值为１
的农户有３８户，占样本总数的１０．０８％，但农户耕地
利用效率值为１并不代表农户的耕地产出再没有提高
的空间，只是说明在与其他农户的耕地利用效率相比
较时，占有相对优势。从样本农户耕地利用效率值的
分布情况来看，农户耕地利用效率值在小于０．６区间
内的累计百分比已经达到７３．２１％，即多于２／３的样
本农户耕地利用效率处于前三个区间，说明大部分样
本农户耕地利用效率低下；仅有少于１／３的农户耕地
利用效率值大于或等于０．６，说明样本农户的耕地利
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用效率水平普遍不高，农户的耕地利用效率还有很大
的提升空间。

２．耕地利用效率的影响因素分析
为了研究哪些因素影响了农户耕地利用效率，农

户土地退出意愿对其耕地利用效率的影响程度，采用

ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两阶段法，运用Ｔｏｂｉｔ回归模型对农户耕
地利用效率影响因素进行实证分析。如前文所述，本
文选取农户家庭人均收入（元）、农业收入占家庭总收
入的比重（％）、人均耕地面积（亩）、地块数量（块）、户
主性别、户主年龄（岁）、户主受教育年限（年）、有效灌
溉率（％）、复种指数、农业补贴（元）、土地承包权退出
意愿、土地经营权退出意愿，共计１２个解释变量，运用

Ｅｖｉｅｗｓ７．２软件，对样本农户耕地利用效率值（即规模
报酬可变时的技术效率值）进行Ｔｏｂｉｔ回归，回归结果
见表５。

表５　样本农户耕地利用效率Ｔｏｂｉｔ回归结果

解释变量 系数 标准差 Ｚ值 显著性

农户家庭人均收入 ０．０００　 ０．０００　 ４．２００　 ０．００１

农业收入占家庭

总收入的比重
０．１３３　 ０．０３０　 ４．４８０　 ０．００２

人均耕地面积 ０．０１０　 ０．００３　 ３．２１０　 ０．００１
地块数量 －０．００３　 ０．００４ －０．９００　 ０．３７０
户主性别 ０．３９６　 ０．０４２　 ９．４３０　 ０．０２３
户主年龄 ０．００５　 ０．００１　 ７．４１０　 ０．０１５
户主受教育年限 ０．００３　 ０．００２　 １．２６０　 ０．２０７
有效灌溉率 ０．０６２　 ０．０３８　 １．６６０　 ０．０９７
复种指数 ０．１０８　 ０．０１８　 ５．８８０　 ０．０００
农业补贴 ０．０００　 ０．０００ －１．２９０　 ０．１９７
土地承包权退出意愿 －０．０３５　 ０．００８ －４．２７０　 ０．０００
土地经营权退出意愿 ０．１２０　 ０．００７　 １６．４６０　 ０．００１

从表５可以看出，土地承包权退出意愿和土地经
营权退出意愿均通过显著性检验，对农户耕地利用效
率影响显著。在其他解释变量中，显著性小于０．０５的
变量有农户家庭人均收入、农业收入占家庭总收入的
比重、人均耕地面积、户主性别、户主年龄和复种指数。

（１）土地承包权退出意愿对农户耕地利用效率有
显著负影响。这说明农户土地承包权退出意愿越强
烈，耕地利用效率越低。当农民愿意退出土地承包权
时，说明农民愿意将土地转让、放弃或退回承包地，表
明农民愿意放弃农民身份并从农业生产中转移到非农

行业中去。意愿支配行为，一旦农民愿意放弃土地、放
弃农业生产，便不会对农业生产投入更多的资金与人
力，耕地利用效率自然会随之下降。相反，由于对农业

生产以及耕地的依赖，不愿退出土地承包权的农民会
加大对农业生产的投入，这一部分农民会将大量的时
间、精力、资金投入到耕地上，专心从事农业耕作，以保
障家庭生活、提高收入水平，因此这一部分不愿退出土
地承包权的农民会努力提高耕地利用效率。

（２）土地经营权退出意愿对农户耕地利用效率有
显著正影响。这说明农户土地经营权退出意愿越强
烈，耕地利用效率越高。农民愿意退出土地经营权，说
明农民愿意进行土地流转，愿意将土地流转出去。土
地流转的基本条件便是转出方的土地耕种条件、产出
率、土地质量等能获得转入方的认可，因此愿意转出土
地的农民们自然会加大对农业生产的投入，提高耕地
质量，以顺利将土地转出。对于不愿意退出土地经营
权的农民，只要耕地的粮食产出能够满足其家庭的日
常食用，或者家庭的主要经济来源不依赖于农业生产，
那么农民便不会有强烈的动力去提高耕地利用效率。

（３）农户家庭人均收入对耕地利用效率有显著正
影响。这说明农户家庭人均收入的提高，对耕地利用
效率的提高有显著的促进作用。随着人均收入水平的
提高，农户可支配收入不断增加，进而可以为农业生产
投入更多的资金，购置更多的农机具，甚至在农忙时雇
佣短工，由于用于改善农业生产条件的资金不断增加，
进而农户的农业生产技术水平有所提高，其耕地利用
效率自然随之提高。

（４）农业收入占家庭总收入的比重对耕地利用效
率有显著正影响。农业收入占家庭总收入的比重越
高，说明农户对农业生产的依赖性越大，为了提高收入
水平，农户自然会设法提高耕地利用效率，利用有限的
耕地资源获得更多的经济收益。

（５）人均耕地面积对农户耕地利用效率正向影响
显著。人均耕地面积的增大，为进行农业的机械化生
产提供了可能，虽然小规模精细耕作仍然是农户的主
要农业生产方式，但是越来越多的年轻劳动力从传统
的农业生产中解放出来，使得人均耕地面积越来越大，
这就使得通过使用农业机械进行生产来挖掘耕地生产

潜力成为可能。另外，从农民的心理层面上来看，个人
的耕地面积增加，会刺激农户的生产欲望，农户会因为
自己拥有的资源量的增加而提高进行农业生产的热

情。因此，随着人均耕地面积的不断增加，会促进农户
耕地利用效率的提高。

（６）户主性别和户主年龄对耕地利用效率有正影
响。由于问卷中设置１代表男性，因此可以认为男性
户主更利于提高耕地利用效率。这是因为相对于女性
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户主而言，男性户主对新技术或新知识有更强的接受
能力和理解能力，而且户主具有决定家庭劳动力安排
的权利，从决策力方面来说，男性具有更大的优势。因
此，男性户主对耕地利用效率产生了正向影响。

（７）复种指数对农户耕地利用效率有具有显著正
向影响。复种指数是农作物播种面积与耕地面积之
比，它是反映耕地利用程度的重要指标。复种指数对
农户耕地利用效率有显著正影响，说明耕地利用程度
的提高会促进耕地利用效率的提高。由于各农户家庭
的耕地规模是有限的，为了得到更多的粮食产量或提
高农业收入，除了加大对农业生产的投入之外，对现有
耕地资源的充分利用就显得尤为重要。实行套种、间
种，种植一年多熟农作物，即加大农作物播种面积，便
是实现耕地充分利用的重要方式，因此复种指数的提
高在一定程度上会提高耕地利用效率。
从上述分析结果来看，地块数量、户主受教育年

限、有效灌溉率和农业补贴没有通过显著性检验，只能
说明这些因素对耕地利用效率影响不显著而并不是没

有影响，而且耕地质量等级、受灾面积、区域经济发展
水平、财政支持力度等都会对耕地利用效率产生影响，
本文只是选取了其中的某些指标进行了研究。

四、结论及建议

本文运用ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两阶段法，对农户耕地利用
效率进行了测算，并分析了农户土地退出意愿对其耕
地利用效率的影响。实证结果表明：农户耕地利用效
率普遍较低，还有很大的提升空间；农户土地承包权退
出意愿对农户耕地利用效率有显著的负影响，而农户
土地经营权退出意愿对其耕地利用效率的影响为

正向。
针对上述实证结果可知，农户的耕地利用效率低

下，各生产要素投入存在冗余，应适当调整生产要素的
投入量，合理配置资源，提高各项资源的利用效率，进
而提高耕地利用效率。另外，虽然土地承包权退出可
以优化土地资源配置，将耕地资源集中分配给种田能
手，提高耕地利用率，而且随着农民非农就业能力不断
提高、务农收入不断减少，农民对土地的依赖度有所降

低，但即便如此，农民退地并不是简单的福利及其替代
问题［１３］，农民选择退出土地承包权后，与之配套的经
济补偿机制、社会保障机制等都应当及时建立起来，没
有完善的各项机制做保障，不鼓励农民盲目退出土地
承包权，因为这对于耕地利用效率也会产生极大影响。
从前文分析结果来看，土地经营权退出能够促进耕地
利用效率的提高，因此鼓励农户进行土地经营权的退
出或流转，这不仅可以达到优化土地资源配置的目的，
亦可以在此基础上不断提高耕地利用效率。
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