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　　摘　要：文章通过问卷调查着重对流动因素（外出务工人员流动性）和资本因素中的外出务工收入（打工收入）对农

民食品消费倾向、耐用品消费倾向、人力资本投资倾向以及社会交往投资倾向的影响进行了分析。研究表明：外出务工

人员的流动性对食品消费倾向有显著的负效应，对耐用品消费倾向、人力资本投资倾向、社会交往投资倾向的影响不显

著；外出务工收入对耐用品消费倾向具有显著的正效应（其贡献在所有收入变量对耐用品消费的贡献中比重最大），对人

力资本投资倾向具有显著的负效应，但对食品消费倾向、社会交往投资倾向的影响不显著；外出务工人员流动性和外出

务工收入对不同类型的农民消费倾向具有不同的影响。
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　　近年来，打工收入已成为欠发达地区农民收入中

增长最快的一部分，外出务工在农民增收方面的贡献

表现明显。一方面，外出务工者会周期性地将部分打

工收入交给自己的家人，农民家庭收入会由此增加；另



一方面，外出务工者会因为受到城市生活方式的影响，

而将他们所接触到的城市生活方式等信息传达给农村

居民，农村家庭消费理念也因之受到影响。因此，由于

收入的增加以及消费理念的变化，农民消费倾向也势

必会受到一定的影响。

目前，关于外出务工对农民消费影响的研究主要

集中在农村消费结构变动与农民消费观念改变上。就

农村消费结构而言，李恒和邰秀军均认为，外出务工对

农民增收有促进作用，外出务工收入是当前农民收入

的主要部分，也是农民收入中增长最快的部分，同时也

是增加农民 其 他 收 入 的 源 泉［１］［２］。张 秋 惠、刘 金 星 和

王宏伟认为，随着农民收入的增加，农村居民的消费结

构正处于升 级 变 动 之 中［３］［４］。袁 国 方 的 研 究 表 明，农

民生活正从保证温饱条件下的着重改善住房条件、购

买一般生活用品和扩大较低层次的消费，逐步转向购

买新型家电、家庭生产设备（如小型农用机械）和装饰

住宅上［５］。而在农民消费观念方面，仪明金、邰秀军和

张喆认为，农 村 居 民 消 费 行 为 仍 比 较 保 守，他 们 将 收

入、储蓄的很大部分用于住房建设、婚丧嫁娶等方面，

并将购买 高 档 耐 用 消 费 品 视 为 奢 侈 性 消 费［６］。邰 秀

军、李树茁、李聪等认为，农民在应对风险时采取的是

谨慎性的消费策略，而部分进城打工族由于受到城镇

居民生活方式的影响，在一定程度上认同或接受了城

镇居民的消费方式，他们的消费思想倾向于向城镇居

民靠拢［７］。王宏伟认为，农村居民消费观念正在从“无

风险预期”向“风险预期”转变，从攀附式和集中式消费

向追求效用最大化的理性消费转变［４］。

尽管外出务工会对欠发达地区农民消费倾向产生

重要影响，但多数有关外出务工影响农民消费倾向的

研究缺乏对外出务工人员流出地经济发展差异程度的

关注。外出务工对农民消费倾向的影响显然会因流出

地经济发展程度的不同而存在差异，经济发达地区的

农民外出务工在增收目的性上并不像经济欠发达地区

的农民外出务工那样强烈和唯一，在消费方式与观念

方面也不如 经 济 欠 发 达 地 区 与 城 镇 间 的 差 异 那 样 明

显［８］。显然，关注欠发达地区外出务工人员及其收入

对农民消费倾向的影响更具现实意义。此外，尽管以

往研究指出了外出务工对农民消费观念及消费结构存

在的影响，但研究缺乏系统性，特别是缺乏对不同类型

农民消费倾向的具体分析。本文主要关注我国欠发达

地区外出务工对农民消费倾向的影响，并且对不同类

型的农民消费倾向进行较为系统的分析。

一、研究方法与计量模型

１．研究方法

本文采用问卷研究方法。问卷在参考当前常用的

农户生计问卷基础上设计改造而成［９］。本文使用的数

据来自对陕西省安康市旬阳县、石泉县、岚皋县三县的

农户生计的１１０６份问卷调查，其中各县受调查人口分

别为５００人、２６７人、３３９人，分 别 占 调 查 总 人 口 数 的

４５．２％、２１．４％、３３．３％。相对于沿海经济发达地区而

言，这三个县均属于欠发达地区，通过外出务工脱贫致

富是当地经济的一大特点，符合本文在地域选择上的

研究要求。

２．计量模型

本文将欠发达地区农民消费倾向公式设定为：

ｙｉ＝α１ｘ１＋α２ｘ２＋α３ｘ３＋α４ｘ４＋α５ｘ５＋ε　ｉ＝１，２，

３，４ （１）

其中，ｙｉ表示因变量，ｘ１表示流动因素，ｘ２表示资

本因素，ｘ３表示观念因素，ｘ４表示风险因素，ｘ５表示社

区因素，α是待估参数，ε是残差项。
食品消费为农民日常生活中的必须支出，ｙ１ 表示

食品消费投资，通过问卷询问“家中上一个月的食品消

费（米、面、菜等）的数额”得到。耐用品消费投资为农

民家庭富 裕 程 度 的 表 现 之 一（即 生 活 水 平 的 表 现 之

一），ｙ２ 表示耐用品消费投资，通过问卷询问“家中 上

一个月的电费的数额”得到。人力资本投资在农村主

要为子女教育与劳动技能的学习的支出，是农民提高

自身或家庭劳动生产效率的有效途径，ｙ３ 表示人力资

本投资，通过问卷询问“当年子女上学支出和生产技能

培训的金额”相加得到。社会交往投资作为农村社会

现代化交际的 表 现 形 式 之 一，ｙ４ 表 示 社 会 交 往 投 资，
通过问卷询问“家中上一个月的话费和今年人情往来

的礼金费的数额”相加得到。

ｘ１表示流动因素，表示农民家庭中有外出务工人

员（调查问卷显示，有外出务工人员的家庭占总调查人

口的７４．４％），由外出务工收入大于零得到。

ｘ２表示资 本 因 素，根 据ＤＦＩＤ（英 国 国 际 发 展 署）
对资本的划分标准，将资本因素划分为自然资本、金融

资本、物资资本、人力资本以及社会资本五类。自然资

本以其所拥有土地面积表示，通过问卷询问“家庭承包

土地面积”得到；金融资本包括农业收入、养殖收入等，
农业收入通过问卷询问“家庭２０１０年的水稻总产量、
油菜总产量、小麦总产量、玉米总产量（以公斤为单位，
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分别乘以水稻、油菜、小麦、玉米本年的平均价格的总

和）”得到，养殖收入、打工收入、补贴、其他收入均通过

问卷得到，其 中 补 贴 收 入 包 括 良 种 补 贴、退 耕 还 林 补

助、移民补助、其他补助，而是否有存款、是否负债也均

通过问卷提问得到；物质资本包括房屋间数以及其他

物资性资产。房屋间数是通过问卷询问得到，本文在

问卷调查中设计了１５项物资资产选项（如生产工具、
交通工具、家庭耐用消费品等）调查样本农户是否有这

些资产，通过计算样本农户所拥有的资产选项占所有

选项的比值，获得一个介于０与１之间的数值测量变

量；人力资本包括户主年龄、家庭人口等因素。户主年

龄、家庭人口数通过问卷的形式得到，非劳动力人口数

为老人数、学生数和儿童数的总和。户主受教育程度

通过问卷的形式得到并设置“文盲、小学、初中、高中及

以上”４个自变量。户主是否为党员是通过询问“户主

的政治面貌”得到；社会资本包括家中是否有干部及其

社会网络规模。家中是否有干部是通过问卷询问得到

（家里有人担任乡、村干部的占１５．８％）。社会网络规

模通过提问“家里急需大笔开支时（比如盖房子、做买

卖）可以找到几户家庭借钱”来测量，测量值作为社会

网络规模的数值。

ｘ３表示观念因素，购物时是否在意价格，通过询问

“购物前我会比较几家商店里同类商品的价格”测量。

ｘ４表示风险因素，分别为意外事件造成损失和预

计最大支出两个自变量。通过询问“本年度家中是否

有意外事件发生”得到。预计最大支出是通过询问“您
认为您家可能发生的最大的支出”得到，并设置“盖房、
结婚、子女上学”等自变量。考虑到耐用品消费在农民

的消费观念中属于奢侈性消费，在日常性消费（食品消

费、子女学费等）保持一定水平的条件下，风险因素对

耐用品消费有明显的影响，本文在对耐用品消费倾向

分析模型中加入了风险因素。

ｘ５表示社区因素，通过问卷提问农户所在地距离

城镇的距离（ｋｍ）直接得到。

二、结果分析

１．食品消费、人力资本和社会交往投资倾向分析

本文利用Ｓｔａｔａ１０．０软 件 对（１）式 的 计 量 模 型 进

行了ＯＬＳ回归，回归分析结果如表１所示（考虑到外

出务工流动 因 素 与 外 出 务 工 收 入 因 素 之 间 的 线 性 关

系，这两个变量不同时出现在模型中）。为了研究外出

务工对食品消费倾向、人力资本投资倾向和社会交往

投资倾向的影响，本文进行了以下模型分析：模型１为

各种收入变量对食品消费支出的回归分析；模型２为

流动因素、资本因素（除去是否有存款、是否有负债等

变量）、观念因素与社区因素对食品消费支出的回归分

析；模型３为除去流动因素后其他变量对人力资本投

资的回归分析；模型４为流动因素及土地面积、养殖收

入等对人力资本投资的回归分析；模型５为资本因素

与社会交往投资的回归分析；模型６为流动因素与养

殖收入、是否有存款等自变量对社会交往投资的回归

分析。
从表１中６个 模 型 的 回 归 结 果 可 得 出 以 下 几 个

结论：
第一，基于模型１与模型２可得到以下结论：
首先，对比模型１中外出务工收入变量系数和模

型２中流动因素的系数，外出务工收入变量的系数为

正，而流动因素的系数为负。外出务工会引起家庭劳

动力（即家庭人口）的流动，使得家庭常住人口相应地

减少，其结果是属于日常性消费的食品消费相应减少。
考虑到收入与支出的正比关系，外出务工收入应对食

品消费有正的贡献。因此，流动因素对食品消费倾向

有显著的负效应，而外出务工收入对食品消费有贡献。
从模型１可看出，外出务工收入变量的系数在各类收

入变量中较小且不显著。考虑到外出务工的周期性，
务工人员定期将收入带回家中，这种形式决定了外出

务工收入不可能长期对日常消费有贡献。因此，外出

务工收入对食品消费没有显著贡献。
其次，由模型１可以看出，补贴收入对食品消费的

贡献有显著的正效应，并且在各类收入变量中贡献较

大。补贴属于转移性收入，农村领取补贴的为较贫穷

家庭，模型中补贴收入作为日常生活维持的支出，说明

政府补贴对较贫穷的农村家庭日常生活的维持是有效

果的。由模型２可以看出，观念因素中的关注广告对

食品消费倾向的影响是显著的。电视等多媒体设备在

农村的普及以及由外出务工引起的对农民生活习惯的

影响，使得农村居民在接触广告机会增多的情况下，也
更容易接受到广告中显示较好生活水平的暗示，这会

使农民的食品消费观念不再局限于温饱，而是趋向于

改善、提高生活质量。
第二，基于模型３与模型４可得到以下结论：
模型３、模型４中 流 动 因 素 与 打 工 收 入 对 于 人 力

资本投资倾向均有负效应，这意味着外出务工人员替

代了原来接受教育的人员。因此可以推断，农村外出

务工人员中多数为刚走出校园的青年，青年人的精力
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旺盛、学习能力强，容易从事收入较高的且含有较强技

术性的工作（如修车、理发等），这表明外出务工由过去

的“纯体力打工”转向“技术类打工”。同时必须指出的

是，流动因素对人力资本投资的负效应并不显著，农村

外出务工人员中有一大部分是为了提供家中子女或弟

妹的教育资金，这使得外出务工对人力资本投资有一

定的正效应，这两种相对效应的抵消使得流动因素对

人力资本投资的影响并不显著。同时可以发现，模型

３中打工收入 对 于 人 力 资 本 投 资 具 有 显 著 的 负 效 应，
且存在较大的负贡献。模型３中外出务工收入的系数

远小于零，这表明外出务工人员对原来接受教育者的

替代是较多的，在实际生活中，农村接受教育者普遍为

支出较少的义务教育阶段的学生，而接受高等教育者

为少数。多数农村青年选择外出务工（包括技工类）的
赚钱方式以独立生活。总之，外出务工对人力资本投

资倾向有显著的负效应。

表１　食品消费倾向、人力资本投资倾向和社会交往投资倾向回归分析

食品消费投资 人力资本投资 社会交际投资

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

外出务工 －８３．１００＊ －１０２８．１６０ －７１．８３２
农业收入（Ｌｏｇ） １５．９１０　 ２２．０６１ －１７５３．９０８　 ９４．９９２
养殖收入（Ｌｏｇ） ３０．６５２　 １２．１２６　 ２９５０．４５３＊＊ ８２９．９５０＊＊ ５０８．４６４　 ６６７．０１１＊＊＊

打工收入（Ｌｏｇ） ７．８３１ －２６６２．２７３＊ ８２１．２１５
补贴（Ｌｏｇ） ４５．２８５＊＊＊ １１．５４１　 ６３７．３２２　 ３１２．９９５
其他收入（Ｌｏｇ） ２１．７８２　 ２５．９１７＊ －５１３．４９９　 ２８７．９３２
存款 －１３．４２８　 ４５６９．４８０＊ ２５３４．０５０＊＊＊ －４０９．３６７　 ３４７．３９０
负债 ２７．１７１　 ３３１７．６１８　 ２１９３．２６９＊＊ ９５９．９６４　 ９０６．８２４＊＊

物质资本

房屋间数（间） １０．８０５　 ２７７．６９４ －１０１．５１８
物质资本指数 －１０．０７０ －１５５６０．２００＊＊ －３７６７．９８４　 １９５．０２５
户主年龄（岁） １４０．２３７　 ２．３２２
户主是党员 ３４．０８２ －３４５８．７６３　 ６４９．３０９　 ３３９．７０４　 １５３７．０８０＊＊＊

户主受教育程度

（以文盲为参照）

小学 ３３１６．２２２　 ５５２．４４９ －３３．３４０
初中 ３２６６．９６７　 ４５．０９８　 ３３５．２３５
高中及以上 ２５７６．９０３　 ９０２．３７１ －５８８．７１７
家庭人口数 １５３４．４０８＊ ８４１．９３６＊＊＊ ４０１．８４６　 ２６２．８９２
老人和儿童数 ２０．１２９
家中有干部 ２７７５．３６１ －３９２．６７７　 １０８４．３７３＊＊

社会网络规模 ２９７．１３２ －１７７．６８１
购物时在意价格 ３７．８５３
留意广告 ７７．９４５＊

到城镇距离（ｋｍ） ０．７１７　 ６７．３２８　 １３．９５２ －４７．１９２＊＊＊

所属县（以旬阳为参照）
石泉 １２０．６４４＊ －８３１．９２３ －１３１７．９８１ －２１５０．０００＊＊＊

岚皋 ８６．９００　 ７９２．５４３ －４９４．６８２ －４０５．７３２＊

常数项 －４２０．８５０ －２４２．５７３　 ６１２５．１７１ －４０３６．９７３ －１３１１７．２００ －１９８２．２９９
Ｒ２ ０．１０４　 ０．１０１　 ０．２０７　 ０．０５９　 ０．１５１　 ０．１３３

　　　注：＊＊＊、＊＊、＊ 分别表示结果在１％、５％、１０％的水平下显著。

　　第三，基于模型５与模型６可得到以下结论：

首先，由模型５可得出结论：打工收入对社会交往

投资倾向不具有显著影响。这表明，农民的社会交往活

动由客观社会关系环境决定，社会交际是日常生活中一

种相互往来的交流方式，并不会因为个人外出务工导致

收入增加或受城市生活习惯影响而明显增加。只有通

过扩大实际社会交际的圈子才会使得社会交往投资增

加。由此推断，外出务工并没有实际扩大农民 的 社 交
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圈。现实情况是，外出工人员在城市中一直处于自己原

来的交流圈中（农村的交际圈），并没有有效地融入当地

居民的社交圈中，甚至对于新认识的工友都保持谨慎态

度（分开以后不再保持联系）。这种情况说明外出务工

人员在交际中缺乏自信、交际能力较低。因此，外出务

工收入对社会交往投资倾向没有显著影响。

其次，由模型６可得出结论：流动因素对社会交往

投资倾向不具有显著影响，由于农民的主要社交圈在

农村，而流动因素对社会交往投资倾向没有显著效应，

这表明人员的流动对农民在家乡的社交活动的影响并

不明显，一方面电话等通讯方式使异地沟通更为方便，

外出务工人员没有脱离与家乡人员的交流；另一方面，

农村普遍的以家庭为单位的亲戚、朋友式的社交活动

可由家人代其参加。因此，流动因素对社会交往投资

倾向没有显著影响。

２．耐用品消费倾向分析

本文利用Ｓｔａｔａ１０．０软 件 对（１）式 的 计 量 模 型 进

行了ＯＬＳ回归，结果如表２所示。

表２　耐用品消费倾向影响因素回归分析

变　量 模型１ 模型２ 模型３
外出务工 　－１２０６．８００　００００４３７．５５５
农业收入（Ｌｏｇ） 　－３９６３．４００
养殖收入（Ｌｏｇ） ５７０．６４６
打工收入（Ｌｏｇ） 　９９０２＊＊

补贴（Ｌｏｇ） ８５１．８９６
其他收入（Ｌｏｇ） ２８４．５１２
存款 －１３６４４＊　 －３０６４．４００ －２７７７．８００
负债 ９６０６．１２０　 ６０７７＊＊＊　 ４８７６＊＊　　
房屋间数（间） １６７７．３８０　 ２１６１＊＊＊　 　２１４５＊＊＊　　
物质资本 ９７４５．７６０　 ４２１３．９２０　 ３７０１．１８０
户主是党员 －１７４９．９００ －１２４８．１００ －１４０７．６００
家庭人口数（人） －３６７２．１００　 ０．６７２　 ３２．１７４
家中是否有干部
（是＝１）

－１０８７３ －２４８４．２００ －２３３０．８００

社会网络规模（户） ４３２．６９９　 ２２７．０３２　 ２２４．３６３
有意外事件造成损失 －１１５３４
预计最大支出
（以盖房为参照）
子女教育 －７７２４．３００ －７３５２．２００ －６３３０＊＊　　
看病 －６０２８．３００ －５２２２．９００ －４３１０．５００
其他 －１９３４．４００ －２８０５．２００ －２８６２．５００
到城镇距离（ｋｍ） －１２０．５６０　 ６２．９１１
所属县
（以旬阳为参照）
石泉 ３８９８．５２０　 ７５５５＊＊　　
岚皋 －７２１２．０００　 １５６５．８４０
常数项 －４７４５７．２００ －３２３７．７００ －８１１０．５００
Ｒ２ ０．２３６　 ０．０９０　 ０．１００

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示结果在１％、５％、１０％的水平下显著。

为了研究外出务工对耐用品消费倾向的影响，本

文进行了以下模型分析：模型１为收入变量以及各非

收入变量对耐用品消费支出的回归分析，模型２为流

动因素以及除去收入变量和社区因素的其他变量与耐

用品消费支出的回归分析，模型３为流动因素及除去

收入变量的其他因素与耐用品消费支出的回归分析。
从表２中３个模型的回归结果来看，可以得出以

下几个结论：
首先，由模型１可以看出外出务工收入对耐用品

消费支出有显著的贡献，且占耐用品消费的比重是所

有收入变量中最大的。由此推断，外出务工收入对农

民生活的改善主要集中在对家庭硬件设施的改善上。
从消费倾向的角度来说，外出务工收入的增加对农民

耐用品消费倾向有显著的正效应。在消费结构方面，
农民是在基本温饱需求有保证的前提下，将务工收入

作为耐用品支出的主要经济来源，即农民消费支出表

现出明显的层次性与计划性。由模型２、模型３中 流

动因素的系数先为负数而在加入社会因素的模型３中

改变为正数可知，外出务工作为农村家庭较高的收入

来源，流动因素本应对耐用品消费有正效应。因此，若
将农村耐用品分为务农性耐用品和生活性耐用品，而

社区因素可以 体 现 所 属 县 的 农 业 水 平，可 知 在 模 型３
中社区因素 分 担 了 务 工 收 入 对 务 农 耐 用 品 消 费 的 贡

献，使得务工收入对耐用品支出的贡献偏向于生活耐

用品。而就现实情况而言，由外出务工引起的劳动力

流失对于农业收入来说存在负效应，所以模型３中流

动因素的系数由负数变为正数。因此可得出结论：外

出务工对生活耐用品消费是有正效应的，但同时阻碍

了农村农业 收 入 的 增 加。同 时 必 须 说 明 的 是，模 型２
与模型３中流动因素所起的影响并不显著，这可能是

农村经济中收入结构不稳定造成的。
其次，模型２、模型３预计最大支出中的子女教育

（以盖房为参照）有显著的负效应。这表明农民将教育

支出摆在耐用品支出的前面。农民对待教育态度已经

由“可有可无”转变为“必须有”，同时在风险预期中将

子女教育作为未来较大的重要支出，这是农民对教育

重视程度极大提高的表现。同时由模型２、模型３可

以看出，金融资本中的负债对耐用品消费倾向有显著

的正效应。在实际生活中久发达地区农民对于借债的

支出倾向于对实际生活水平的提高，而非金融性投资。
同时应注意到农民传统观念中“无债一身轻”或“不到

不得已而不借钱”已经改变，导致借钱行为的底线也已

经降低。究其缘由，一是农民收入的增加，使得其对于
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偿还所负债务有一定信心，而这也离不开外出务工对

农民收入增加的显著效应；二是由于外出务工农民受

城市消费习惯的影响，一定程度上接受了借债作为日

常经济活动的一部分。
最后，模型２、模型３的物质资本中房间数在耐用

品消费中有显著的正效应。一般来讲，房间数与耐用

品消费有正比例关系。考虑到农村的居住条件，模型

２、３中显著的 正 效 应 表 明 了 农 村 居 住 条 件 的 提 高，对

比盖房并配备相应电器设备的情况来说，空盖房而不

住人的情况减少了，这正是农民收入增加的表现，而外

出务工恰恰对农民收入的增加有促进作用。

三、结　论

本文根据陕西省安康市三县１１０６户农民的调查

数据，分析了外出务工对农民食品消费倾向、耐用品消

费倾向、人力资本投资倾向以及社会交往投资倾向的

影响，研究发现：
首先，外出务工流动因素对欠发达地区农民部分

类型的消费倾向存在直接影响。外出务工人员的流动

性对食品消费倾向有显著的负效应，对耐用品消费倾

向的影响不显著，对于人力资本投资倾向有负效应但

并不显著，对社会交往投资倾向的影响也不显著。可

见，外出务工人员的流动性导致的家中常住人口的减

少仅对食品消费等日常性消费产生明显的负面影响，
对其他类型的消费倾向并没有明显的直接影响。

其次，外出务工收入对欠发达地区农民部分类型

的消费倾向存在直接影响。外出务工收入对食品消费

倾向的影响不显著，对耐用品消费倾向具有显著的正

效应（其贡献在所有收入变量对耐用品消费的贡献中

比重最大），对人力资本投资具有显著的负效应，对社

会交往投资倾向的影响不显著。可见，外出务工收入

对耐用品消费倾向的正面影响最为直接，同时也能减

弱人力资本投资倾向。
以上研究结论初步表明，外出务工人员流动性和

外出务工收入对不同类型的农民消费倾向具有不同的

影响。然而，由于研究设计不完善及研究条件的限制，
外出务工人员流动性及外出务工收入对农民的某些消

费倾向没有发现直接影响，这一方面可能是因为研究

设计中农民消费倾向细分程度不足，导致不同效应之

间发生相互抵消的情况，例如，外出务工人员流动性对

务农型耐用品和生活型耐用品的效应的相互抵消；另

一方面，忽略了对外出务工与农民消费倾向间可能存

在的中间变量的考察，无论是外出务工人员流动性还

是外出务工人员收入，都可能通过影响生活观念、负债

观念等变量进而对欠发达地区农民消费倾向存在某些

间接影响。后续的研究可以进一步细分和完善欠发达

地区的各类农民消费倾向，同时加强对外出务工和其

他影响因素影响欠发达地区农民消费倾向的协同机制

分析。
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