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资本、劳动及技术水平与西部经济增长
———基于陕西省１９５２～２０１１年的数据

刘 　 伟

（西安交通大学 经济与金融学院，陕西 西安７１００６１）

　　摘　要：以改革开放及西部大开发为重要历史节点，将１９５２～２０１１年划分为三个时期，基于陕西省的要素投入数

据，分别估算了西部经济增长中资本、劳动及技术水平的贡献率，并对经济增长方式进行了判定。结果发现：（１）整个时

期内资本的贡献率远高于劳动及技术水平的贡献率；（２）不同阶段由于经济环境及政策等的不同，要素贡献率有所变化。

改革开放后到西部大开发前这一时期，技术贡献率大幅上升；西部大开发至今，劳动贡献率有所增加；（３）各阶段经济增

长方式属于高度粗放型。西部地区需要在维持资本拉动型的经济增长方式同时，持续加大教育及科技投入，逐步转资源

密集型为科技创新型，实现集约化可持续发展。
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一、引　言

宏观经济增长理论认为经济产出本质是生产要素

同技术水平的有效结合，增长核算方法将经济的增长

源泉归结于生产要素的增加和技术水平的进步，因此，

在衡量一个国家或地区一定时期内经济的增长状况

时，以资本和劳动为代表的生产要素以及称为全要素
生产率（ｔｏｔａｌ　ｆａｃｔｏｒ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，简称ＴＦＰ）的广义技
术水平就成为研究的重点。



Ｋｒｕｇｍａｎ研究表明，韩国等亚洲国家经济的快速
增长是源于资源要素的大量投入，而以ＴＦＰ为代表的
技术效率增长并不明显，由此说明东亚并不存在经济
发展的神话［１］；ＵＮＩＤＯ对包含中国在内的１７个国家
的生产率进行比较研究，结果发现中国改革开放初期

ＴＦＰ缓慢上升，但改革深化期却呈下降趋势，相应的
ＴＦＰ对经济增长的贡献率也明显下降［２］；ＯＥＣＤ指
出，尽管中国经济增长快速平稳，但ＴＦＰ的贡献逐步
下降，依靠投入引致经济增长的特点越发明显［３］；国内
学者郭庆旺和贾俊雪研究发现，１９７８～２００４年经济迅
猛增长期间ＴＦＰ的贡献远低于资本和劳动的贡献，同
样说明中国经济增长属于资源密集型［４］。不一致的
是，易纲等通过制度变迁等四方面论述了中国经济效
率在提升，试图反驳上述有关中国ＴＦＰ增长率低下的
论断［５］；张优智的研究证实了１９８７～２００９年间中国经
济增长中技术进步的促进作用［６］；杨宇和邓翔研究发
现，改革开放以来人力资本与物质资本对经济增长的
贡献率最高，虽然技术因素贡献率较低，但在逐步增
长，尤其２０００年后增速不断加快［７］。
可见，通过对一个国家或地区生产要素及ＴＦＰ对

经济增长的贡献进行分析，可以探明其经济发展的路
径是投入型增长，还是集约化发展，进而为制定长期可
持续发展战略提供理论支撑。但国内外有关中国经济
增长中要素贡献率的代表性研究结果相差较大，一方
面在于所选时间段不一致，另一方面在于研究方法及
其假定条件各异，此外在对要素尤其资本的表征量进
行选择时，也有所差异。同时，现有研究大多涉及国家
层面，对于区域的研究较为鲜见，尤其是对西部地区经
济增长路径进行系统性、深入研究的文献更是空白。
正是基于此，本文通过建立增长理论模型，基于陕

西省的数据，实证研究西部经济增长过程中要素的贡
献率，同时探明改革开放及西部大开放等对中国尤其
西部发展具有里程碑意义的政策如何影响经济发展，
并对增长方式进行判定，以期为国家促进西部发展、缩
小区域差距提供理论依据。之所以选择陕西省作为研
究对象，一方面从地理位置来讲，陕西地处我国中心，
具有连接东、中、西的桥梁作用，对于国家政策的落实，
能更好地进行贯彻；另一方面，陕西作为西部大开发的
“桥头堡”，且处于关中－天水一体化战略中，从国家政
策与资金的支持角度，可以作为整个西部发展的缩影。

二、增长理论及模型构建

当生产要素只包括资本和劳动时，经济增长核算

方法将产出的增长分解为资本增加、劳动增加与技术
进步的贡献。
为了更具一般性，假设社会生产函数形式为：

Ｙ＝Ａ（ｔ）Ｆ（Ｋ，Ｌ） （１）
其中，Ｙ 表示国民收入或产出，Ａ（ｔ）表示技术水

平，这里表征全要素生产率ＴＦＰ，Ｋ 表示投入的资本
量，Ｌ表示投入的劳动量。
对（１）式两边取全微分有：

ΔＹ＝ΔＡ×Ｆ＋Ａ ΔＫ×ＦＫ＋ΔＬ×
Ｆ
（ ）Ｌ （２）

（２）式两边除以Ｙ并进行整理：

ΔＹ
Ｙ ＝

ΔＡ
Ａ ＋

ΔＫ
Ｋ ×ＦＫ

Ｋ
Ｆ＋

ΔＬ
Ｌ ×

Ｆ
Ｌ
Ｌ
Ｆ

（３）

（３）式中的ＦＫ
Ｋ
Ｆ
与Ｆ
Ｌ
Ｌ
Ｆ
分别表示资本与劳动的

产出弹性，记为α、β，于是得到增长的核算公式：

ΔＹ
Ｙ ＝

ΔＡ
Ａ ＋

ΔＫ
Ｋ ×α＋ΔＬＬ ×β

（４）

结合（４）式，资本、劳动及技术对产出增长的贡献
率分别为：

ＥＫ＝

ΔＫ
Ｋ ×α

ΔＹ
Ｙ

×１００％、ＥＬ＝

ΔＬ
Ｌ ×β
ΔＹ
Ｙ

×１００％

ＥＡ＝

ΔＡ
Ａ
ΔＹ
Ｙ

×１００％

对于资本和劳动的产出弹性，一般通过总量生产
函数来估算。生产函数模型包括线性生产函数、投入
产出生产函数、Ｃ－Ｄ生产函数、不变替代弹性生产函数
等多种模型。相比其他假定要素之间无限替代或完全
不可替代的生产函数，１９２８年美国数学家Ｃｏｂｂ和经
济学家Ｄａｕｇｌａｓ提出的Ｃ－Ｄ生产函数假设要素替代弹
性为１，更加符合实际生产活动，且该模型的参数具有
明确的经济意义，因此本文即采用该函数：

Ｙ＝ＡＫαＬβ （５）
初始的Ｃ－Ｄ生产函数假定具有一阶齐次性，也即

是α＋β＝１，从而对（５）式两边取自然对数并整理有：

ＬｎＹＬ＝ＬｎＡ＋α×Ｌｎ
Ｋ
Ｌ

（６）

由（６）式估算出α后，进而计算出β。
根据要素在经济增长中的贡献大小，可以将经济

的增长方式划分为粗放型增长和集约型增长。前者指
主要依靠资本及劳动投入引致的经济增长，后者指主
要依靠技术水平提高经济增长。可以通过资本贡献率
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及劳动贡献率之和来判别经济增长是粗放型还是集约

型及其程度［８］。当０≤ＥＫ＋ＥＬ＜０．５时，为集约型；

ＥＫ＋ＥＬ≥０．５时，为粗放型，其中，０．５≤ＥＫ＋ＥＬ＜
０．７为低度粗放型、０．７≤ＥＫ＋ＥＬ＜０．８为中度粗放
型、０．８≤ＥＫ＋ＥＬ＜１为高度粗放型、ＥＫ＋ＥＬ≥１为超
高度粗放型。

三、数据选取与处理

为给后续相关研究提供较为充足的样本容量，同
时结合数据的可获得性，本文研究时间区间选择为新
中国成立后的１９５２～２０１１年。数据源自《新中国五十
年统计资料汇编（１９４９～１９９９）》及《陕西统计年鉴

２０１２》。

１．国民收入或产出（Ｙ）
选取国内生产总值ＧＤＰ表征国民收入。为消除

价格因素影响，本文通过ＧＤＰ指数（１９５２年＝１００）将
各年名义ＧＤＰ换算为以１９５２年为基期的实际ＧＤＰ。

２．资本投入量（Ｋ）
经济核算中的资本投入量，是指年实际投入生产

的资本服务量，是一个流量概念，但由于资本的使用者
往往是资本的所有者，因此，不存在一个市场化的资本
租赁价格对资本的实际使用进行准确的度量，在这种
情况下，不得不以资本的存量数据来代替资本的流量
数据［５］。实际计算中，通常以年固定资本存量来表征
资本投入量，而国际上测算固定资本存量最成熟的方
法是Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ于１９５２年提出的永续盘存法，即：

Ｋｔ＝Ｋｔ－１×（１－δ）＋
Ｉｔ
Ｐｔ

（７）

其中，Ｋｔ表示第ｔ年的实际资本存量，δ表示固定
资产年折旧率，Ｉｔ表示第ｔ年的固定资产投资，Ｐｔ表示
第ｔ年的固定资产投资价格指数，用来将名义固定资
产投资转换为以某年为定基的实际投资，从而剔除价
格影响。下面分别估算初始年份的资本存量、固定资
产折旧率、年固定资产投资以及投资价格指数。

（１）初始资本存量（Ｋ１９５２）。现有统计资料中并无
国家及各省早前年度的固定资本存量，因该指标涉及
到经济增长、投资效率及ＴＦＰ等诸多经济量的计算，
因此众多学者采用不同办法对其估测，但结果差异较
大。经过对比相关文献，本文认为张军和章元的测算
论据较为充分，结果合理［９］，因而选择他们测算的８００
亿元作为以１９５２年为基年的全国固定资本存量。在
此基础上测算陕西省的该项指标，本文思路是，结合

ＧＤＰ构成及核算方法，假定１９５２年陕西固定资本存
量占全国固定资本存量的比例同其ＧＤＰ占全国ＧＤＰ
的比例相等，以此来估算其１９５２年的固定资本存量。
由《新中国五十年统计资料汇编》查询到１９５２年全国
及陕西的ＧＤＰ分别为６７９亿元、１２．８５亿元，从而计
算１９５２年陕西固定资本存量为８００×１２．８５÷６７９＝
１５．１４亿元，通过对《陕西省志：金融志》进行相关数据
考证，该数量符合１９５２年陕西省的实际经济状况。

（２）固定资产年折旧率（δ）。相比初始资本存量，
固定资产折旧率对计算各年资本存量的影响更为明

显。由（７）式可知，随着时间的推移，早期的资本存量
因折旧的影响，对后期资本存量的计算产生的误差将
越来越小，但折旧率对各年资本存量的影响一直存在，
因此如何确定精确的折旧率，对于资本存量的计算至
关重要，进而影响到最终要素贡献率的准确性。任若
恩和刘晓生研究认为，重置是指生产能力的维持或恢
复，因此在永续盘存法中计算资本存量所用到的是重
置的概念；只有资产效率呈几何方式递减时，折旧率和
重置率才相等［１０］，但绝大部分文献中并没有对二者进
行区分，且往往对折旧率赋予一个“合理”的值以计算
资本存量。张军等严格依照永续盘存法的内在含
义［１１］，在资本品的相对效率呈几何方式递减的假定
下，采用代表几何效率递减的余额折旧法，测算出

１９５２～２０００年全国各省份固定资本形成总额的经济
折旧率为９．６％。考虑到折旧率的经济惯性，本文取
该数据作为陕西省１９５２～２０１１年的固定资产折旧率。

（３）固定资产投资（Ｉｔ）。可由《新中国五十年统计
资料汇编》及《陕西统计年鉴２０１２》直接得到。

（４）固定资产投资价格指数（Ｐｔ）。由于国家统计
局仅自１９９０年起开始公布国家层面该指数，在涉及省
际层面有关该指标的实证研究中，学者常以商品零售
价格、工业品出厂价格等指数替代，有很大的随意性。
本文的做法是，分别对１９９０年后的国家固定资产投资
价格指数、零售商品价格指数、ＣＰＩ指数、ＰＰＩ指数及

ＧＤＰ指数等进行相关分析，发现Ｐｔ 同其他４种指数
的相关系数分别为０．９５１３４、０．９９５２３、０．９８７１８及

０．８９２８７，说明国家固定资产投资价格指数同ＣＰＩ指
数最为贴近。因此，本文对于缺失的陕西省固定资产
投资价格指数用以１９５２年为基期的省ＣＰＩ价格指数
来替代。

３．劳动投入量（Ｌ）
发达国家常采用劳动时间诸如周工作小时数来度

量劳动投入量，但该项指标在中国不够现实，且不存在
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统计数据，因而本文同国内文献保持一致，以陕西省就
业人员数量来表征劳动投入量。

４．技术水平（Ａ）
本文所考察的要素对经济增长的贡献来自资本、

劳动力及技术水平，因而在计算三者的贡献率时，由资
本、劳动力即可测算出技术水平。考虑到相较劳动力

及资本，给技术水平选择一个恰当而准确的表征量相
对不易，因而这里并未寻找合适的指标，也没有进行相
应的数据处理。具体计算技术水平的贡献率时，先测
算出资本及劳动力的贡献率进而测算即可。
综上，本文给出陕西省１９５２～２０１１年实际产出、

实际资本存量及劳动投入量数据，见表１。

表１　陕西省１９５２～２０１１年实际产出、实际资本存量及劳动投入量

年份
Ｙｔ
（亿元）

Ｋｔ
（亿元）

Ｌｔ
（万）

年份
Ｙｔ
（亿元）

Ｋｔ
（亿元）

Ｌｔ
（万）

年份
Ｙｔ
（亿元）

Ｋｔ
（亿元）

Ｌｔ
（万）

１９５２　 １２．８５　 １５．１４　 ６３１．３　 １９７２　 ５２．３８　 ８６．０８　 １０３０．０　 １９９２　 ２５０．０５　 ３４５．００　 １６７１．５

１９５３　 １５．８８　 １５．７２　 ６７６．７　 １９７３　 ５３．７４　 ９３．９８　 １０２４．７　 １９９３　 ２８０．０５　 ３８６．４５　 １７０７．６

１９５４　 １７．９９　 １６．５２　 ７０５．９　 １９７４　 ５５．６７　 ９８．４７　 １０２８．８　 １９９４　 ３０２．７３　 ４２２．４１　 １７１９．５

１９５５　 １８．４９　 １８．４０　 ７２８．２　 １９７５　 ５８．４５　 １０２．３６　 １０３９．１　 １９９５　 ３２９．９８　 ４５２．１５　 １７４７．７

１９５６　 ２３．４１　 ２４．３８　 ７５３．５　 １９７６　 ５７．０４　 １０３．９６　 １０４４．１　 １９９６　 ３６０．３３　 ４８２．２４　 １７７５．６

１９５７　 ２２．４５　 ２７．５０　 ７６５．６　 １９７７　 ６４．０７　 １０６．１８　 １０５２．５　 １９９７　 ３９３．４８　 ５１５．８９　 １７９１．６

１９５８　 ２８．８７　 ３２．５５　 ７９０．７　 １９７８　 ７１．１１　 １１３．８７　 １０７７．７　 １９９８　 ４２９．２９　 ５７０．７６　 １７８８．４

１９５９　 ３０．９６　 ４０．１８　 ８０３．１　 １９７９　 ７６．４６　 １２１．２１　 １１０４．５　 １９９９　 ４６５．３５　 ６３７．２８　 １８０８．０

１９６０　 ３２．１９　 ４８．１４　 ８３２．４　 １９８０　 ８２．０３　 １３２．３８　 １１５８．０　 ２０００　 ５１３．７５　 ７２２．９４　 １８１３．０

１９６１　 ２１．４３　 ４６．３２　 ８０４．９　 １９８１　 ８５．７２　 １３７．８２　 １２０２．２　 ２００１　 ５６４．０９　 ８１９．３５　 １７８５．０

１９６２　 １９．２８　 ４３．３９　 ８１０．２　 １９８２　 ９３．５２　 １４７．６１　 １２５０．４　 ２００２　 ６２６．７１　 ９３２．７９　 １８７４．０

１９６３　 ２１．０６　 ４１．３２　 ８１６．４　 １９８３　 １００．３６　 １５７．１５　 １２８５．３　 ２００３　 ７００．６６　１０９１．０５　 １９１２．０

１９６４　 ２３．５９　 ４０．４７　 ８４５．５　 １９８４　 １１８．２２　 １７２．２２　 １３３６．９　 ２００４　 ７９１．０４　１２７６．５８　 １９４１．０

１９６５　 ３１．１５　 ４１．７３　 ８６８．２　 １９８５　 １３７．７３　 １９６．１６　 １３７５．０　 ２００５　 ８９９．４２　１５２２．１８　 １９７６．０

１９６６　 ３４．３５　 ４４．９９　 ８８６．４　 １９８６　 １４９．７０　 ２１９．１６　 １４０９．２　 ２００６　 １０２４．４４　１８５３．７２　 １９８６．０

１９６７　 ３１．４３　 ４４．３７　 ９０１．３　 １９８７　 １６４．６７　 ２４７．１７　 １４４８．７　 ２００７　 １１８６．３０　２３０９．９２　 ２０１３．０

１９６８　 ２３．８２　 ４３．１０　 ９１５．１　 １９８８　 １９９．２５　 ２７１．６６　 １４９４．１　 ２００８　 １３８０．８５　２８８２．０８　 ２０３９．０

１９６９　 ３４．５９　 ４６．６８　 ９５４．９　 １９８９　 ２０５．８３　 ２８６．５４　 １５２８．９　 ２００９　 １５６８．６５　３６７２．４９　 ２０６０．０

１９７０　 ４３．０７　 ５８．２６　 ９７０．６　 １９９０　 ２１２．８２　 ３０３．０９　 １５７６．３　 ２０１０　 １７９７．６７　４６６０．３５　 ２０７４．０

１９７１　 ５０．９９　 ７３．５７　 １００９．１　 １９９１　 ２２７．７３　 ３２４．０６　 １６３９．７　 ２０１１　 ２０４７．５４　５６９７．７０　 ２０５９．０

四、实证分析

１９７８年改革开放后，中国经济发展步伐迅速加
快，２０００年西部大开发，再一次助推了西部地区的发
展。为了对西部经济增长及其要素贡献有一个全面的
把握，本文以改革开放及西部大开发两个重要历史节
点将研究区间划分为３个时间段，以分析不同时期各
要素如何对西部经济增长产生影响。因此，对（６）式的
估计引入两个虚拟变量以区分不同的发展阶段：

Ｄ１＝
１　１９７８～１９９９年

０｛ 其他年份
　Ｄ２＝

１　２０００～２０１１年

０｛ 其他年份

从而（６）式转换为：

ＬｎＹＬ＝ＬｎＡ＋α×Ｌｎ
Ｋ
Ｌ ＋ａ×Ｄ１×Ｌｎ

Ｋ
Ｌ ＋ｂ×

Ｄ２×ＬｎＫＬ
（８）

估计（８）式前，需要对各变量进行平稳性检验，以
避免产生伪回归等结果。本文采用 ＡＤＦ检验，发现
（８）式中各变量均为１阶单整，即非平稳。Ｊｏｈａｎｓｅｎ
协整检验发现，各变量之间存在协整向量，说明具有协
整关系（限于篇幅，这里平稳性检验及协整检验结果
略），从而可以对（８）式进行ＯＬＳ回归。
本文实证工具为软件Ｅｖｉｗｓ５．１。回归结果如下：
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ＬｎＹＬ^＝－０．６４　＋　０．９０×Ｌｎ
Ｋ
Ｌ－０．０５×Ｄ１×Ｌｎ

Ｋ
Ｌ－０．２６×Ｄ２×Ｌｎ

Ｋ
Ｌ

（９）

　　［－１４．４０８７］＊＊＊　［５０．０４３６］＊＊　［－１．８８９８］＊＊　　［－３．４０７４］＊＊＊

　　Ｒ２＝０．９７８６　　Ｆ＝８５３．０７９０

　　式（９）中，［］内为相应系数的ｔ统计值，＊＊＊表示在

１％水平下显著，＊＊表示在５％水平下显著。
对回归残差进行平稳性检验，发现不具有单位根，

即平稳，同样说明（８）式各变量之间存在协整关系，进
而说明回归方程（９）式设定合理。
于是由（９）式可以得到Ｃ－Ｄ生产函数：

Ｙ^＝
ｅ－０．６４　Ｋ０．９０　Ｌ０．１　 １９５２～１９７７年

ｅ－０．６４　Ｋ０．８５　Ｌ０．１５　 １９７８～１９９９年

ｅ－０．６４　Ｋ０．６４　Ｌ０．３６　 ２０００～２０１１
烅
烄

烆 年

（１０）

结合（１０）式中所估计的资本与劳动的产出弹性，
并结合前述的要素贡献率公式，分别估算出各要素对
陕西经济增长的贡献率，见表２。同时，为了对各时期
陕西省经济增长要素贡献进行纵向比较，本文测算出
不同时期的产出、各要素平均增长率及其对经济增长
贡献的平均值，见表３。表３中不同时期的经济产出
及要素的平均增长率指的是将这一时期每年的增长率

进行简单算术平均，而非复合增长率，这样做的目的是
为了同相应时期的要素贡献率的平均值进行比较。

表２　陕西省１９５２～２０１１年经济增长中资本、劳动及ＴＦＰ的贡献率

年份 ＥＫ（％） ＥＬ（％） ＥＡ（％） 年份 ＥＫ（％） ＥＬ（％） ＥＡ（％） 年份 ＥＫ（％） ＥＬ（％） ＥＡ（％）

１９５２ － － － １９７２　 ５６２．５９　 ７．６１ －４７０．２０　 １９９２　 ５６．０３　 ２．９７　 ４１．００
１９５３　 １４．５４　 ３．０５　 ８２．４１　 １９７３　 ３１７．４５ －１．９８ －２１５．４７　 １９９３　 ８５．１１　 ２．７０　 １２．１９
１９５４　 ３４．７０　 ３．２５　 ６２．０５　 １９７４　 １２０．０１　 １．１２ －２１．１２　 １９９４　 ９７．６７　 １．２９　 １．０４
１９５５　 ３６６．５９　 １１．３４ －２７７．９３　 １９７５　 ７０．８６　 ２．００　 ２７．１４　 １９９５　 ６６．５０　 ２．７３　 ３０．７７
１９５６　 １１０．０２　 １．３１ －１１．３２　 １９７６ －５８．２０ －１．９９　 １６０．１９　 １９９６　 ６１．４９　 ２．６０　 ３５．９１
１９５７ －２７９．９３ －３．９０　 ３８３．８３　 １９７７　 １５．６２　 ０．６５　 ８３．７３　 １９９７　 ６４．４７　 １．４７　 ３４．０６
１９５８　 ５７．６７　 １．１５　 ４１．１８　 １９７８　 ５５．９８　 ３．２７　 ４０．７５　 １９９８　 ９９．３２ －０．２９　 ０．９７
１９５９　 ２９２．７６　 ２．１８ －１９４．９３　 １９７９　 ７２．９５　 ４．９６　 ２２．０９　 １９９９　 １１７．９４　 １．９６ －１９．９０
１９６０　 ４４７．６０　 ９．１６ －３５６．７６　 １９８０　 １０７．３６　 ９．９６ －１７．３２　 ２０００　 ８２．７２　 ０．９６　 １６．３２
１９６１　 １０．２１　 ０．９９　 ８８．８０　 １９８１　 ７７．７１　 １２．７４　 ９．５５　 ２００１　 ８７．０９ －５．６７　 １８．５８
１９６２　 ５６．５２ －０．６５　 ４４．１４　 １９８２　 ６６．３４　 ６．６１　 ２７．０５　 ２００２　 ７９．８２　 １６．１７　 ４．００
１９６３ －４６．２５　 ０．８３　 １４５．４３　 １９８３　 ７５．１８　 ５．７３　 １９．１０　 ２００３　 ９２．０３　 ６．１９　 １．７９
１９６４ －１５．４８　 ２．９７　 １１２．５２　 １９８４　 ４５．８２　 ３．３８　 ５０．８０　 ２００４　 ８４．３６　 ４．２３　 １１．４１
１９６５　 ８．７４　 ０．８４　 ９０．４２　 １９８５　 ７１．６１　 ２．５９　 ２５．８０　 ２００５　 ８９．８７　 ４．７４　 ５．３９
１９６６　 ６８．６１　 ２．０４　 ２９．３５　 １９８６　 １１４．６１　 ４．２９ －１８．９０　 ２００６　 １００．２８　 １．３１ －１．５９
１９６７　 １４．６４ －１．９８　 ８７．３４　 １９８７　 １０８．６２　 ４．２０ －１２．８２　 ２００７　 ９９．６９　 ３．１０ －２．７８
１９６８　 １０．６７ －０．６３　 ８９．９６　 １９８８　 ４０．１１　 ２．２４　 ５７．６５　 ２００８　 ９６．６６　 ２．８４　 ０．５０
１９６９　 １６．５２　 ０．９６　 ８２．５２　 １９８９　 １４０．９９　 １０．５８ －５１．５７　 ２００９　 １２９．０６　 ２．７３ －３１．７９
１９７０　 ９１．１３　 ０．６７　 ８．２０　 １９９０　 １４４．５７　 １３．６９ －５８．２６　 ２０１０　 １１７．９１　 １．６８ －１９．５９
１９７１　 １２８．６３　 ２．１６ －３０．７９　 １９９１　 ８３．９７　 ８．６１　 ７．４２　 ２０１１　 １０２．４９ －１．８７ －０．６１

表３　不同时期产出、各要素平均增长率及其对陕西省经济增长的平均贡献率

时间 ΔＹ
Ｙ
（％） ΔＫ

Ｋ
（％） ΔＬ

Ｌ
（％） ΔＡ

Ａ
（％） ＥＫ（％） ＥＬ（％） ＥＡ（％）

１９５２～１９７７　 ８．０５　 ８．６０　 ２．０８　 ０．１０　 ９６．６５　 １．７２　 １．６３
１９７８～１９９９　 ９．５１　 ８．５２　 ２．５０　 １．２９　 ８７．０９　 ２．１２　 １０．７９
２０００～２０１１　 １３．１６　 ２０．１３　 １．１０ －０．１２　 ９５．８３　 ４．０３　 ０．１４
１９５２～２０１１　 ９．６３　 １０．９１　 ２．０４　 ０．７３　 ９２．０８　 ３．１８　 ４．７４

　　由表２及表３可以看出，１９５２～２０１１年的６０年
间，陕西省经济产出年增长率的平均值为９．６３％，要

素中资本量、劳动量及技术水平年增长率的平均值分
别为１０．９１％、２．０４％、０．７３％；资本、劳动及技术水平
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的平均贡献率分别为９２．０８％、３．１８％、４．７４％，资本
的贡献率最高，劳动及技术的贡献率较低，说明总体来
讲，陕西省经济增长属于投资拉动型。具体就不同时
期：（１）１９５２～１９７７年，新中国成立后到改革开放前这
一时期，历经“大跃进”、“三年自然灾害”及“文化大革
命”，经济年增长率平均值相对较低，资本的贡献率最
高。（２）１９７８～１９９９年，改革开放后到西部大开发前
这一时期，经济增长率年平均值提高了１．５个百分点，
资本贡献率下降明显，但依然在要素贡献率中最高。
值得注意的是，ＴＦＰ的贡献率大幅增加，这同改革开
放后我国将“科学技术水平是第一生产力”作为基本国
策密切相关，２０年间陕西Ｒ＆Ｄ人员、经费及项目均
有了巨大增长，科技的快速进步有效提高了ＴＦＰ的贡
献率。（３）２０００～２０１１年，西部大开发至今这一时期，
经济增长率年平均值提高了４个百分点，ＴＦＰ贡献率
大幅下降，资本贡献率则再次上升，反映出国家政策推
动资本投入的巨大热情。有所不同的是，相比前两个
时期，劳动贡献率增加明显，这同陕西城镇化率步伐加
快、人均教育水平提高、劳动者技能培训力度加大等有
关，人力资本水平的提高直接增加了劳动贡献率。
同时，与分析国家经济增长中要素贡献的代表性

文献相比［１２］，本文研究结果表明西部增长过程中资本
贡献率较高，而劳动及技术水平的贡献率较低，这恰好
说明相比西部欠发达地区，东部发达地区经济增长中
资本贡献率较低，劳动及技术水平较高，某种程度表明
东部地区资源密集型效应较低，技术密集型效应较高。
这同我国的实际区域经济发展状况相一致。此外，由
表３可知，各时期资本及劳动贡献率之和均大于０．８
小于１，说明陕西经济增长方式属高度粗放型。

五、结　论

本文以改革开放及西部大开发为重要历史节点，

将１９５２～２０１１年划分为３个时期，基于陕西省的数据
估算了西部经济增长中各要素的贡献率，并对经济增
长方式进行了判定。结果发现：（１）整个时期内资本的
贡献率最高；（２）不同阶段由于经济环境及政策等的不
同，要素贡献率有所变化；（３）各时期经济增长方式属
于高度粗放型。
西部经济发展过程中，资本贡献率一直高居不下，

这同我国作为发展中国家在快速工业化过程中势必以

资源的高投入率为促进经济快速发展的有效途径相一

致。同时，西部丰富的自然资源禀赋也在某种程度上

引致了资源密集型的发展方式。对于西部长期的资本
拉动型增长路径，应该进行理性的思考：一方面，粗放、
外延扩张型增长是任何国家工业化初期及中期的必经

阶段，需认识到高投资率是资本快速积累的一个前提，
高投入是资本快速积累的一个必然结果［１３］。当资本
积累到一定程度，且结构发生根本性转变，这种外延为
主的粗放增长必然会随之改变。因此，我们预期到，现
阶段及未来一段不短的时期，西部经济增长仍将以资
本拉动为主，但须重点关注投资的结构、效率及质量，
避免重复建设、盲目投资。另一方面，也要认识到，高
投资率驱动的快速经济增长将不可持续。发达国家的
经济增长经验告诉我们，在经济发展经历资本的原始
积累进而朝向成熟平稳的阶段发展时，以技术水平进
步为代表的全要素生产率就成为经济长期发展的强大

动力。因此，西部需要持续加大公共教育及科技投入，
不断提升技术进步率，逐步从要素投入型往科技创新
型的增长方式转变，实现经济可持续发展。

参考文献：
［１］ＫＲＵＧＭＡＮ　Ｐ．Ｔｈｅ　ｍｙｔｈ　ｏｆ　ａｓｉａ’ｓ　ｍｉｒａｃｌｅ［Ｊ］．Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ａｆｆａｉｒｓ，１９９４，７３（６）：６２－７８．
［２］ＵＮＩＤＯ．Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｉｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　Ｃｏｕｎ－
ｔｒｉｅｓ：Ｃｏｕｎｔｒｙ　ｃａｓｅ　ｓｔｄｉｅｓ：Ｃｈｉｎａ［Ｒ］．Ｖｉｅｎｎａ：ＵＮＩＤＯ，

２００５．　
［３］ＯＥＣＤ．ＯＥＣＤ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｕｖｅｒｙｓ：Ｃｈｉｎａ［Ｒ］．Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ

ｉｌｉｂｒａｒｙ，２００５．
［４］郭庆旺，贾俊雪．中国全要素生产率的估算：１９７９～２００４
［Ｊ］．经济研究，２００５，（６）：５１－６０．

［５］易纲，樊纲，李岩．关于中国经济增长与全要素生产率的理

论思考［Ｊ］．经济研究，２００３，（８）：１３－２０．
［６］张优智．技术市场发展与经济增长的协整检验［Ｊ］．大连理

工大学学报（社会科学版），２０１１，３２（４）：２５－３１．
［７］杨宇，邓翔．改革开放以来中国经济增长要素贡献率的变

化［Ｊ］．财经问题研究，２０１２，（８）：２３－２６．
［８］高志英，廖丹清．对我国经济增长方式粗放度的计量分析
［Ｊ］．江汉论坛，２０００，（６）：９－１５．

［９］张军，章元．对中国资本存量Ｋ的再估计［Ｊ］．经济研究，

２００３，（７）：３５－４３．
［１０］任若恩，刘晓生．关于中国资本存量估计的一些问题［Ｊ］．
数量经济技术经济研究，１９９７，（１）：１９－２４．

［１１］张军，吴桂英，张吉鹏．中国省际物质资本存量估算：１９５２

～２０００［Ｊ］．经济研究，２００４，（１０）：３５－４４．
［１２］李宾，曾志雄．中国全要素生产率变动的再测算：１９７８～

２００７年［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２００９，（３）：３－１５．
［１３］郑玉歆．全要素生产率的再认识［Ｊ］．数量经济技术经济

研究，２００７，（９）：３－１１．

·８６· 大连理工大学学报（社会科学版） 　第３５卷 　


