
 

困境与反省
) ) ) 当代新儒家的问题与出路

q 蒋锦洪

内容提要  五四运动后,面对中国传统文化堤决水溃的局面,当代新儒家在返本开

新的旗帜下,全力于探索儒家心性论的现代转化,为传统儒家哲学在新时期中达成与西

方哲学的对话作出了有益的贡献。然而,他们在将心性论形上学化的同时却难于逃离内

外交困的处境,一方面对心性本体的自我证会难免流于个私的体验和独白;另一方面扫

相证体的形上学方法又将人的实存世界给予遗忘。因此,尽管新儒家的思想精致和独

特,但却不能免除其精神上的粗糙。
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  生活在日益全球化和世界化的今天, 学者们已

经愈来愈认识到,一个具有悠久历史的民族的现代

化事业,并不可能在没有任何传统依托的情况下凌

空建立起来。其实,这是世界各国的学者已经获得

的共识¹。然而,对我们来说,传统文化或者具体地

说儒家文化如果要在二十一世纪获得其广泛而生动

的生存基础,则查检自身理论所可能潜存着的病灶

便成为切身紧要的第一步工作。本文即试图对当代

新儒家所赖以建立其思想体系的心性本体概念作一

初步的反省,并以此来寻求其何以花果飘零的原因。

(一 )

正如我们知道的, 当代新儒家是在内外夹击的

情境下产生的,这有点像雅斯贝尔斯所说的 /临界

境况 0 ( boundary situat ion)。

按理,对 /临界境况 0的反应,不外有三种不同

的模式:一种是守住传统文化的阵脚,以国粹派的保

守立场应世;一种是放弃传统文化,以全盘接受西方

文化为标准;还有一种是综合的方式,即在保守中开

新。如此看来,当代新儒家显然属于第三种。换句

话说,他们面对 /五四 0以后人们对传统文化的猛烈

抨击和西学的大举介入, 既不是全心羡艳西方文化

而怀疑自家传统,也没有像国粹派那样以封闭的心

态将传统文化视为珍宝而排斥所有的西方文化。在

当时的特殊境况下,他们基本主张是:

A、承认长期以来中国文化有其病症,然而他们

有生命,只是需要医治;

B、中国文化的精神生命即是心性之学, 而此心

性只要扩充出去,即可 /合天人, 一性道 0,而赞天地

之化育;

C、承认西方的民主科学, 但相信心性主体,不

仅仅只是道德主体,也可以转成认知主体和政治主

体;

D、他们认为西方文化由于重理智和逻辑的思

考,虽可以鬼斧神工, 成就科学技术, 但却只在 /事

法界 0上回旋,而未进入 /理法界 0,更无进入 /理事

无碍 0和 /事事无碍 0法界,所以不能有圆而神的智
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慧,故应向中国学习¹。

或是出于对传统儒家心性之学的衷爱,或是为了

向西方展示中国文化的神韵,抑或急于表达中国文化

的世界意义,总之,新儒家在 /保守中开新0的旗帜下,

强探力索于儒家心性论的现代阐发,以现代语言守护

传统成了他们努力的中心。他们甚至以诗一般的语

言,以西方哲学的本体论、形上学为模本,把儒家的心

性之学阐发为彻上彻下、严密无漏的思辨体系。对

此,我们的确一方面看到新儒家的努力,就达成中西

哲学在同一层面的对话方面,甚或在弥补传统儒学思

辨不足方面,都有其积极意义。然而,在另一方面,原

本这是中西文化交错互阐的对话过程,但在新儒家那

里,却变成了独白。归路变成了出路。

作为 /返本开新 0意义上的保守主义,当代新儒

家在 /五四 0时期对传统文化翻江倒海的特殊境遇

之下,仅仅不是利用传统资源来消极地构筑其防御

阵地,正如有的学者已经指出的那样,当代新儒家所

采取的策略, 一方面是 /假途 0于西方传统, /援取 0

西方论述以书写和确认自我身份;另一方面,他们又

将传统儒家的道德主体阐发成可以融摄科学和认知

的主体,并重新调整传统儒家的内圣外王的义理结

构,以容纳来自西方的科学和民主、自由与平等。在

这一思维向路中,当代新儒家无疑认识到,类似民

主、科学或自由、平等的语言原本并不是传统儒家的

语言,而这些语言显然具有普遍的、不可忽视的意

义。问题在于,当代新儒家在假途于西方之语言以

诠释传统儒家的思想资源时却出现了某种 /故意 0

的倒转。原本面对新处境、新问题、新观念,儒家的

现代转化工作即必须有新情怀、新胸襟和新姿态,但

当代新儒家所作的假途西方的工作却多少表现出某

种权变的策略而已,例如他们以道德主体 /坎陷 0的

方式来表显认知与科学主体,如是,则科学和认知主

体仍是附属的,而非独立的;又如民主与平等原本是

属于超个人事务的独立领域, 然而他们仍以一心之

伸展、以德性心之建立来融摄之、范围之, 以实现其

挽狂澜于既倒。在原始儒家孔子那里,治国平天下

的政治哲学原本有其浓厚的寄情与关怀, 亦可以说

是一念耿耿,念兹在兹。孔子一生凄凄惶惶,知其不

可而为之,就是要在礼崩乐坏的时代重建礼乐社会。

然而,当代新儒家的反省却多集中于心性论的重建,

而未及于外王政治一层,不能不说这是致使当代新

儒家的理论在今天不能成为引导人们行动的指导观

念,与时代脱节而不能针对时代发言的重要原因之

一。

简言之,当代新儒家既在内外夹击中求其生存,

即必以内外出击为其方法。从内一面说,他们把传

统的心性论阐发为道德形上学;从外一面说,即努力

以西方概念武装自己,借重西方的语言、逻辑而书写

自己的关怀和归宿,俾使传统思想现代化、世界化。

不过,这样一来,正如我们在前面所指出的, 他们在

寻求儒家的未来归向时, 选择其实在此之前便已经

选择好了。也因此,他们在理论上的内外困境也随

之产生。

(二 )

从一方面说,新儒家把传统的心性论形上学化,

就此而言,他们的说法很多,例如他们把心性本体称

之为 /道德实体 0、/无限实体 0、/自由无限心 0、/知

体明觉 0、/本心仁体 0, 有时干脆称之为 /本心 0、

/本体 0等等,这种心性论的形而上学,乃不同于西

方先以求了解此客观宇宙之究极的实在,与一般的

构造组织为目标,乃是限于道德主体的道德实践而

证实的形上学。那么, 这种本心仁体有何特点呢?

大致说来,它所具有的特点是:

A、万化之原,万有之基;

B、周遍一切处,无少欠缺;

C、至极微妙,无穷无尽的功用,,

或者用熊十力先生的话来说就是: /备万理而

无妄,具众德而恒如, 是故万化以之行, 万物以之

成。0º只要我们能尽此内在的心性, 即可以上达天

理、天德或与天地参。或换句话说,此本心实体一旦

撑开、扩充至极, 即我们便可以 /为天地立心, 为生

民立命,为往圣继绝学,为万世开太平。0

如此一来,我们看到, 在新儒家那里,他们之所

以如此孜孜以建立心性论的形而上学, 若联系当时

63

¹

º

参见牟宗三等 /为中国文化敬告世界人士宣言 0, 景海峰

编: 5当代新儒家 6,北京三联书店 1989年版,第 1- 54页。牟宗

三先生认为: /只知平铺的事实,只以平铺的事实为对象, 这其中

并没有 -意义 .与 -价值 . ,这就显出来科学的限度与范围。是以

在科学的 -事实世界 .以外,必有一个 -价值世界 .、-意义世界 . ,

这不是科学的对象。这就是道德宗教的根源,事实世界以上或以

外的真善之根源。0 ( 5道德的理想主义 6,台湾学生书局 1985年

版,第 254页。)

熊十力: 5新唯识论 6,第 86页。
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科学主义思潮泛滥的历史背景来看, 他们是试图要

以道德心性所开显的价值世界 (不仅是价值世界,

也是本体宇宙论的世界 )来抵抗一个平面的、寡头

的科学世界和物质世界。如是,他们虽然也认为,西

方的科学和民主需要学习,然而这种学习却必由道

德心性的良知本体 /坎陷 0出科学主体和政治主体,

这不仅在相当程度上消蚀了他们 /开新 0的胸襟, 将

归路当作出路,而且必然造成以下的后果:

首先,即是本体论的道德化。作为最早研究西

方哲学的人之一,王国维在检讨中国传统时发现,

/我国无纯粹之哲学, 其最完备者, 唯道德哲学、政

治哲学耳,至于周秦、两宋有之形而上学, 不过欲因

道德哲学之根底, 其对形而上学非固有之兴味

也。0¹若说两宋理学为了对抗佛老,重振儒学义理

而专重于儒家道德心性本体之建立的话,那么,当代

新儒家的运思理路至少在外缘条件上与两宋理学家

有很大的相似之处,而他们之言不离本体形上学的

话语,原并不在纯粹之形上学本身,而在于为阐发道

德或与西方对话的需要。我们肯定新儒家对心性本

体的形上学阐发是有其积极意义的,只不过,在当时

的条件下,随着他们把本体论道德化了之后,结果导

致了另一个偏向,亦即导致了类似德国十八世纪狂

飚突进运动中的所谓 /道德英雄主义 0。对于新儒

家来说,越是面对人们 /撕袍子、脱裤子 0的一片愤

怒,他们就越是自觉地、也常常带有情绪性地昂起向

古如初、独立不改的头颅,扛起道德心性的这样一面

大旗。他们一是要警醒世人不要忘却自家珍宝, 沿

门托钵;另一方面即是要昭告世界,中国独特的心性

义理之学具有无可替代的地位。

说到这里,我们就自然会想起 Charlotte Furth在

5现代中国保守主义的文化与政治 6一文中的观念,

他肯定了 /新儒家把本体论道德化了 0这一判断, 而

原因在他看来即是:

革命时代中国有的道德标准的明显陷落,

使得那些支持儒家符号系统的人除了更为艰苦

迫切地使儒家传统成为道德的英雄主义之外,

别无他途。º

细心地想, Furth的上面两个判断没有凭空加给新儒

家,新儒家在当时的历史条件下,必须藉道德英雄主

义所具有的 /气魄承当 0来挽回日渐衰退的儒家传

统的劫运。但, Furth又说:

在一个不复为儒家信仰提供现成表达形式

的社会里,生活在那样严苛的标准下,倘若所需

要的正确献身行为标准尚未形成, 则无论是礼

义、教条或普遍承认的社会政治规范,都将给个

人内在的献身带来巨大的负担。
»

其次,新儒家在强调心性本体时,几乎都共同地

执定 /人能弘道 0的原则, 新儒家认为,作为道德主

体,只要通过修养,反身而诚,扩充仁体,即可呈现本

体真实和真纯不杂的道德本体意识,俾使人从现实

的嘈杂中超拔出来,体验到心与物冥、天人一体的大

化同流境界,用熊十力的话说:

反诸自身,识得有个与天地同体的真宰,洞

然在中,新论所云性智是也。吾人实证到此,便

无物我、内外可分。¼

所谓 /无物我、内外 0即是心与物冥会为一,心物浑

融,能所不分,主客不分,内外不分。人若至此,即是

证会。所以,证会即是一切放下,不杂记忆, 不起分

别,此时无能所,无内外,唯是真体现象而能默然自

喻。不过,这种 /默认自喻 0和 /觌体承当 0的证会虽

然言人人殊,然而,由于它表现出极为明显的个人体

验性的特征而无法获得其公共品格,因而,其不可取

证于人的特性便难免被人讥为现代式的神秘主义。

如果我们以利柯 ( Paul R iceour) 的 /主体考古学 0

( sub juctive archeology)来加以照察的话,那么, 这种

超越时空、不杂记忆、不受任何特定的外界条件制约

和影响的本体意识,即便不被认为是不可能,也被认

为是 /虚幻的意识 0½。

我们知道,利柯在六十年代结合对尼采、弗洛伊

德的研究,在同伽达默尔和哈贝马斯、德里达等人围

绕解释学的争论时,集中于解释中的反思主体问题

提出了一些非常独特的看法。按照利柯的观点,任

何解释的主体都具有双重的规定性,即作为反思的

主体和作为精神分析学的主体。由是, 若接过笛卡

尔的话题,即主体 /我思 0时所表现的确定性、毋庸

置疑性,必然地同主体意识中的 /不相符性 0紧密相
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5王国维文学美学论文集 6,北岳文艺出版社 1989年版,

第 35页。

» Charlotte Furth: 5现代中国保守主义的文化与政治 6,台

北学生书局, 1980年版,第 64页。

熊十力: 5新唯识论 6 (语体文本 ) , 5熊十力论著集 6之一,

第 250- 251页。

P. R icoeu r: / The Conf lict of Interpre tat ions: E ssays in

H erm eneu tics0 Northw estern Un iversityPress1974, p160- 162, p18
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联,因而 /我思 0的准确性问题是悬而未决的,或者

说,任何一种 /我思故我在 0的 /我思 0主体因其存在

性地受着主体的本能、欲望的困扰,而从一开始就表

现为一种伪我思¹。人们或会认为,当代新儒家有

关道德主体的证会的诠释并不适合用现代西方哲学

的理论来加以了解,然而,即便撇开他们本身即是在

假途西方哲学的用意不论,道德主体不论如何精纯不

染,他都不可能将身与心撕成两半,但若此道德主体

有其身存,那么,我们就无论如何不能离开身所寄生

的社会历史条件以及这种社会历史条件对 /心 0 (即

道德意识或本体意识 )的影响,此亦理之易明者。

第三,当代新儒家认为,儒家心性论的形上本体

的发用至大至则,这是一创生的实体,惟使此创生实

体充极圆润,即可以 /合天人 0、/一性道 0而至 /为万

事开太平 0,这种心性本体是无所对待的绝对, 又是

遍在的一切法,故而熊十力认为 /一一物各具之心,

即是宇宙的心, 宇宙的心即是一一物各具之心 0º。

我们同意,儒家思想是有许多地方不同于西方,这也

是新儒家建立其理论的前提。然而, 正如新儒家同

意的那样,不论如何,这种作为创生实体的心性本体

总是落实在道德的主体之上, 是道德主体的心性本

体。那么,这种道德主体的心性本体又具有何种特

性呢? 为此,熊十力对心性本体的六个特征的描绘

和说明便很有代表性。熊十力认为, 儒家的心性本

体具有以下六个方面的特点:

A1备万理,涵万德,肇万化,法而清净本然;

B1绝对性;

C1悲隐性,无相无形,没有空间性;

D1恒久性,无始无终,没有空间性;

E1浑全性,圆满无缺;

F1动静一如,即动即静,即静即动
»
。

其实,只要我们回过头去想一想就知道,当代新

儒家兴起之时,西方哲学正酝酿着一场本体论的革

命。从现象学运动、存在主义, 以及后来的结构主

义、解释学等等,都对传统哲学所主张的那种 /非历

史的 tmi e less0普遍本质提出怀疑。应当说, 对于新

儒家当时,本是发展、转化自己的思想文化传统的大

好时机,同时也是实现儒家思想之根本转型的一个

难得的机会。然而,他们却在强调中国传统思想的

特殊性的前提下,一转而去全力构筑心性本体的精

致的思辨结构,致使中西对话擦肩而过,对话成了独

白,而独白即成了正剧。

强调特殊性并不是拒绝对话和反省的理由,也

不应是拒绝变革的理由。新儒家的这种思维方式不

是表现出将儒家思想置于世界之中 ( China in the

world) ,而是将儒家思想及其现代化置于与世界的

对立 ( China aga inst the world)¼位置上。事实上,从

世界范围的角度上看,若新儒家以为凭藉这个经由

现代化和精致化了的心性本体即能涵万象,造万有,

那么,这种致思路向正是本世纪西方哲学力加讨伐

的本质主义或基础主义。

基本上,新儒家的心性本体构筑在很大程度上

体现了本质主义或基础主义的思维方式,这种思维

方式被罗蒂斥为玄谈和妄说, 被艾耶尔断为 /根本

不可能 0,而拉康更以 /主人话语 0 (m aster d iscourse)

来说明这种本质主义哲学的专制性和压迫性½。

在今天看来,把某种基础或本质的东西奉为终

极的价值根源,奉为开发宇宙万有的根源,这种思维

方式掩盖了人的真实生存,也霸占了人求索真理的

决定权。即便从宗教的层面上说, 保罗 # 蒂利希

( Paul T illich)尚能认为, 对上帝的信仰也并不能减

轻我们作道德判断时的恐惧和战忄栗,何况道德原本

并不是附加在人的实存之上的另一个问题。理想的

执定只有在人的实存基础上与人的生命和生活交

会,而这种交会之根,即在于人的本质存在与历史境

遇之间的冲突。将人的本质本质化的思维必将导致

对人的生存处境的遗忘。

由此看来,当代新儒家作为在社会变革时期出

现的思潮,其思想虽有其精致和独到之处,然而这并

不能免除其精神上的粗糙。

那么,出现这种状况的原因何在? 这里借用哈

贝马斯当年批评伽达默尔时所说的 /未设定方法论

的距离 0来解释其中可能的原委。伽达默尔在 1961

年出版的 5真理与方法 6一书中,把对传统的理解视

为对话、隶属和视界圆融过程。伽达默尔认为,传统
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P. R icoeu r: / The Conf lict of Interpre tat ions: E ssays in

H erm eneu tics0 Northw estern Un iversityPress1974, p18

» 熊十力: 5新唯识论 6 (语体文本 ) , 5熊十力论著集 6之

一,第 327、313- 314页。

这是劳思光先生的说法,请参阅5文化哲学讲演录 6、5中

国之路向 6等,香港中文大学出版社 2002年版、2000年版。

相关的论述在西方现代哲学中有许多不同的言说,罗蒂

在5哲学与自然之镜 6、艾耶尔在5哲学中的革命 6、拉康更以语言

中的互为主体性来说明此间义理。
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是关于意识的共识, 本体地看, 历史与传统先于意

识,而意识隶属于传统。然而,哈贝马斯则认为, 传

统作为共识可能是合理的共识, 也可能是 /系统地

扭曲 0 ( d istorted systema tically )的共识。也就是说,

作为共识的传统,要具有合理性和互为主体性,而这

两方面,传统却并不能完全提供。同时,当我们谋划

社会行动的架构时,某一特定的传统并不能为我们

单独地提供某种整体性目标。为此, 我们必须首先

设立方法论的距离 ( acontrolled distanc iation), 才能

将我们对传统的理解从前科学经验提升到反思程序

的层次,这样的反思不仅有肯认的作用,而且有瓦解

的力量。当代新儒家在阐扬心性论时,对儒家传统

的反省和肯认是超越的,也是本体论的反省,然而他

们并未能由这种反省藉由设立方法论距离而提升到

反思的层次,更未能以反思所具有的肯认和瓦解这

把双刃剑的特点来批判传统。

(三 )

从另一面说,当新儒家大谈心性本体的形上学

时,却无意中潜伏着另一种危险。

我们知道,当代新儒家的兴起非常重视形上学

的重建,但只要稍稍分析一下,我们就可以得知, 在

新儒家那里,他们把形上学等同于本体论,因而形上

学重建即是本体论的重建。他们把本体论看作是哲

学的根本,是哲学中最重要的一部分。熊十力以为,

哲学所以站得住脚者, 只有以本体论是科学夺不去

的。又认为,哲学所以为哲学,乃在于其穷万化而究

其原,通公理而会其极。熊十力所说的本体即是形

上学本体,也就是心性本体,而这作为万化之源的心

性本体是科学无法替代的。

那么,在新儒家那里,这个 /本 0是什么呢? 或

者说,在熊十力的心目中,本体论的实际内涵是什么

呢? 我们首先指出,熊十力的本体论是 /追本穷源 0

之学: /盖哲学之究极, 旨在识一本。而此一本, 不

在万殊方面用支离破碎的工夫, 而可以会通一本

也。0¹在熊十力看来,本体所以为本体之特性不在

于经由理智向外寻求,而就在人的心中,他说: /哲

学家谈本体者,大抵把本体当作是离我的心而外在

的物事,因理智的作用, 向外界去寻求。0
º
实际上,

本体乃是自身真性, 万理之源。而熊十力所说的对

本体的六种规定,若衡诸西方哲学却并无任何奇特

相,因为西方传统意义上的形上学正是要引导人们

去寻找那种 /普遍本质 0、/最终基础 0或万殊之一

本,要人去把握经验现象背后的那个本源性的根据

或终极。即便在康德的批判哲学中,在道德论辩方

面也为这种独断的形上学作了支持和辩护。

不过,我们不难发现,康德所批判的或康德以前

的形上学,其进路是知识的,而非道德的,只有意志

自由、上帝存在和灵魂不朽这种独断的形上学,在康

德看来是可供获得支持的。

当代新儒家了解最多的是近代西方哲学, 而近

代西方哲学又最重视知识论,以他们的聪明和敏锐,

他们很快发觉中国传统的心性论形上学在进路上并

不同于近代西方哲学。所以,他们虽然借用西方的

形上学本体论的概念,但是,他们从不愿意将自己的

心性论形上学体系看作是一种知识的学问, 而是一

种道德的、生命的学问,藉此以区分科学的、知识的

进路和道德的、生命的进路。熊十力认为,西洋哲学

何曾识得体用,其说本体, 只是猜卜测度,非睿智所

照,故往往堕于戏论。 /哲学所究者为真理 ,,吾

人必须有内心的修养, 直至明觉澄然, 即是真理呈

现,如此方见得明觉与真理非二。中国哲学之所昭

示者唯此。然此等学术之传授,恒在精神观感之际,

而文字记述盖其末也。0» 在熊十力看来, 科学与哲

学对象不同,方法亦各异。哲学不是知识的学问,而

是一种自明自觉的学问。形上学的对象即是本体,

而研究本体不能用科学、知识的方法。本体即是本

心,要把握本心靠的是自觉自证,是默识和直觉。虽

然西方哲学家也谈到直觉方法,如费希特、谢林等,

但在熊十力看来,这与儒家的自证、自识不同, 而是

向外求索的,而儒家的直觉则是反躬内体的。

以反身体证作为形上学的方法,是与中国传统

思维一脉相承的。与这一思维方式相联系的一系列

问题在传统儒家中皆以圆融不二、心物一体、体用不

分的路数加以解决。即便衡诸西方,这种宇宙论、本

体论、人生论一以贯之的思考方式也不特别,熊十力

要以中国传统的思维参合、比照西方的哲学,站在现

代的立场来重新解决上述问题, 其中的危险主要并

不来自他的哲学的体系内部¼, 而是来自当他用现
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º 熊十力: 5新唯识论 6 (语体文本 ) ,第 2、3- 4页。

熊十力: 5十力语要 6卷二,第 23页。

当代新儒家的哲学体系内部并非没有问题,对此,冯耀明

有许多的论述。
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代意义上的本体论来论证哲学之根本,又把形上学

等同于本体论时,其关于儒家心性本体的阐发就难

免出现对人的实存世界的遗忘,而这种遗忘的关键

又是从熊氏为体证本体所采用的 /扫相证体 0的方

法来完成的。

我们知道,当代新儒家喜谈形上学,他们把形上

学又等同于本体论,而他们谈本体论时,既承传统的

古义,又参合西方的话语。但在西方,形上学只是本

体论的一部分,而本体论 ( ontology)原本的意义即是

研究存在的学问,是有关存在的概念、意义和规定等

等的学问¹。这种意义上的本体论原并不等同于新

儒家所说的那种所谓 /究极本原 0的学问,它也涉及

到存在者的全体。如此一来, 当新儒家以其所理解

的狭窄的本体论概念以取代整个西方的本体论概念

时,不自觉地在与西方哲学比较对话的过程中,遗漏

了原来西方本体论中的存在者的内容,而仅执着于

/识一本 0。º 也正因为如此,当新儒家面对世界万

物时,他们惯常的说法即是万物是本体的显现,不要

将本体当作一物来看待。

根本上,当代新儒家并非不了解康德对形上学

的批判,原因只是由于在运用本体论这一概念时的

混淆。在他们看来,康德哲学中理智不可把握的本

体,在中国哲学中,依智的直觉是可以做到的,而且

这正是牟宗三倾其全力所要证明中国哲学所以优于

西方哲学的地方»。问题在于, 康德的本体讲的是

存在者自己,或物自体,这大概并不等同于新儒家所

理解的本原之意。

不过,这里问题的关键在于,当新儒家以这样的

方式理解本体,并依智的直觉来把握本体时,他们只

把现象、存在者等看作是达到体证本体的工具,他们

没有独存的地位,即他们必依本体而能真正地安立。

所以,我们不能执迷于现象、存在者,相反,要扫相方

能证体。

证体在新儒家当然是哲学的最高任务,它虽不

离存在者或现象,然而却是不依此存在者或现象的,

只需反身内求,明体即可达用,以至温润整个世界。

当代新儒家要比照西方哲学的本体论 (即存在

论 )来反显自身本体论 (本原学 )的优越,这看来是

严重的误解了,而他们又要以扫相证体的方法来证

会本体,这就使其哲学本体论严重地遗忘了作为本

体存在的人的实存世界。由此来比照西方哲学的存

在论 (即本体论 )与新儒家的心性本体论,即后者的

本体论多少是寡头的、本质主义的。若以此心性本

体的圆融为满足,即它断与人的实存世界和生活实

践隔为二截。正是从这个意义上,我们说,如果思想

忘记了它必要思、必须思的东西,思想就会在反思的

思辨游戏中被蒸发消失掉。

拆解和拒斥形上学是本世纪西方哲学的一大倾

向。确乎实情的是,如果人的本质必须通过人的实

存的真理问题来加以思考的话,那么,伦理问题归根

到底是本体存在论的问题。

海德格尔一生未曾写过一本伦理学的专著,然

而,他在 5存在与时间 6一书中, 对人之此在的本体

论分析却有助于我们更清楚地思考当代新儒家心性

论中存在的一些问题¼。也许正是在这里我们多少

可以发现为何新儒家会花果飘零而不能灵根自植的

原因之一,这种思辨过了的心性论已将人的生存论

基础拔了空,已成悬隔、吊挂的状态。然而, 正如有

些学者所指出的,一套哲学理论,假如完全无法在某

一个方面与现实存在的人们所碰到的难题相照面,

并对这些难题有所疏解、有所进益,那么,这一套哲

学理论虽可以作为思维史而被人们参阅甚至珍视,

但无论如何也难于被认定为具有引导文化发展方向

的哲学理念,更何况在一个逐步科技化、市场化了的

社会中,传统与现代的衔接、传统思维与现代问题之

转换和对治,本来就是一个颇为烦难甚至是恼人心

智的问题。½

作者单位:华东师范大学

责任编辑:刘之静
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