
  

/道统 0与 /政统 0张力中的依附和超越
) ) ) 从冯从吾论 /讲学 0说起

q 何睿洁

内容提要  在中国历史上,士人所代表的 /道统 0与君王所代表的 /政统 0之间始终

存在着一种张力,士人竭力维护道统的尊严,使之摆脱对 /政统 0的依附,成为独立的精

神力量。冯从吾在晚明提出以讲学 /独行其道 0,体现了晚明士人面对 /政统 0的压迫,其

政治意识发生转变,期望以 /内圣之学 0挺立道统。儒家 /内圣之学 0是道统超越政统的

内在依据;而确立士人群体独立的生存方式,是超越的现实条件。
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  明代关学家冯从吾面对晚明的专制统治,在宋

儒 /以学明道 0的基础上,为士人指出了一条独立于

政治、独立于科举,以讲学 /独行其道 0的经世途径,

期望以 /内圣之学 0挺立 /道统 0。中国历史上的 /道

统 0以士人为载体, 其核心是道德标准与精神价值,

/政统 0则以君王为代表,表明皇帝具有世俗权力的

合法性。 /道统 0与 /政统 0之间始终存在着一种张

力,二者之间的相互作用构成了皇权、官僚和士人之

间复杂的互动关系。士人不断遭到来自 /政统 0的

压制和迫害,迫使他们面对 /从道 0还是 /从君 0的选

择。屈于压迫而背叛了最初的操守, 落入名利场的

士人固然不乏其人, 但有风骨的士人都竭力维护

/道统 0的尊严与力量,使 /道统 0的精神力量超越世

俗政权,并构成对 /政统 0的制约和监督。

  一、道统与政统的关系及士人政治意识的转变

韩愈首先明确提出儒家有一个始终一贯的有异于

佛老的 /道0,当代新儒家牟宗三先生也有道统、学统、

政统三统之说,道统指儒家内圣之学,政统则为外王之

学¹。可以说,在儒学体系中, /道统 0的核心是道德标

准与内在精神力量, /政统0则代表世俗政治权势。传

统社会的理想模式 ( /三代0时期 )是 /治教合一0的,精

神权力和世俗权利集于圣王一身, /道统 0与 /政统 0自

然和谐统一。然而现实中, /道统0与 /政统0之间始终

存在着一种张力,代表道德标准、精神力量的道统构成

世俗权力之外的另一种力量,它往往超越着后者,并成

为对后者进行批判和制约的力量;而后者对前者亦极

力拉拢、利用以至打击、压制。道统以士人为载体,

/士0原是周代封建贵族的最低层,春秋战国后,泛指一

般知识分子。中国传统士人都认为他们所代表的 /道

统0,比君主所代表的 /政统0更尊贵,他们坚持以 /道 0

的标准来批判社会与政治,正是知识分子责无旁贷的

义务。然而,中国的士人本就源自封建贵族,同时又是

官僚队伍的后备力量,这就决定了士人的双重性:一方

面士人阶层是精神价值的、社会道德良心的表识,具有

超越性;另一方面又不可避免具有对政治权利的依附

性。

周代以礼为主体的王官之学是官师结合、政教

合一的,政统与道统是一体的。春秋后,诸子百家争

鸣,礼乐流散于士阶层之手。春秋战国时,新兴士人

虽未完全摆脱传统宗法体系的羁绊,但他们作为文
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化知识的掌握者, 是依靠知识和技能 (而非天然的

社会等级身份 )立足于社会。养士制度使士人可以

自由择主,而且因为有了精神上的凭籍,他们表现出

相当的个体自由,可与王侯分庭抗礼,并有了对天下

国家负责、对自己良知负责的怀抱与情操。诸子百

家中,儒家以道自任的精神表现得最为强烈,孔子提

出 /士志于道 0 ( 5论语 #里仁 6 ), /志士仁人,无求

生以害仁,有杀身以成仁 0 ( 5论语 #卫灵公 6) ,强调

士人内在的道德情操和理想境界。孟子提出政治是

士人的专业,道统是政统之师,政统之君应该敬道统

之师。当时临淄的稷下学官不任职、不治事,仅以君

主的师友身分,各持其道议国事、论治乱, 稷下学风

充分体现了先秦 /道尊于势 0的关系。此时士的表

识已不在客观的社会身份,而在其以 /道 0自任的精

神和他们对世俗权势的超越与改造。

春秋战国是士的黄金时代,此时的士人相对而

言是自由的 ) ) ) 主体自由,认识自由,选择自由。而

秦汉以后,这种自由大大缩小了。秦汉的皇权专制

具有无限扩张的性格,秦始皇焚书坑儒,就是皇权专

制与士人的责任心和使命感发生激烈冲突的结果。

秦人施行 /以吏为师 0, 官师政教合一的政策,不仅

师从属于吏,而且 /教 0也完全由 /政 0出。秦的博士

是太常属官,为官僚系统中的成员,已不能持道与权

势抗礼。汉武帝推行 /罢黜百家, 独尊儒术 0的政

策,独尊儒术的真正目的是统一思想, 规范知识分

子,以利于政治专制。独尊儒术虽然有助于儒学的

发展,但却使儒家的道统沦于政统的权威之下。儒

术成为帝王政治的一部分,学术失去了本身的独立

与超越性格;儒士成为官僚的预备队,其中的多数人

变成皇权的附属物,不再追求弘道的理想,而是把利

禄视为追求的主要目的。公孙弘是第一个封侯拜相

的儒生,他建议置博士弟子员,儒学成为士人的进身

之阶。在专制政权的控制下,士人的出路十分狭窄,

几乎都拥挤在入仕的道路上。经过秦汉的一打一

拉,士人深深体味出命运掌握在帝王手中,心中充满

畏惧,许多士人参政后,为适应现实政治而丧失了先

秦士人独立的人格和主体意识。

东汉后期,外戚宦官交替专权,作为政统代表的

皇权被两派势力异化。士大夫集团匡时救世,展开了

一系列社会拯救活动。东汉党人是中国政治舞台上

首次以毫不妥协于邪恶势力面目出现的士大夫群体,

他们以天下为己任,舍身卫道。为使道统复兴,士人

无畏地抵制皇权,打击外戚与宦官,随时可能因政治

而献身,体现出崇高的殉道精神。然而二次 /党锢 0之

祸后,士人群体经历了自身的分化与重组。有的士人

追随政权,托身官僚机构,安身世家大族;有的士人思

想由外驰转向内敛,洁身隐逸,反省个体以全其道;也

有矢志不渝,维护道统,对时政进行猛烈批评,甚而奋

起反抗时政,以身殉道。在士人的分化、重组中,士人

的群体意识得到了自觉的强化。

宋代是皇帝与士大夫共治天下,所以士人有 /以

天下为己任0、/先天下之忧而忧 0的承当精神。宋儒

提出 /以学明道 0,但 /道 0却落实在从政上,只有无法

从政才讲学,其学并不具有独立性,只是道的附属物,

而道的倡明反而依赖于政治权利,其 /道0并不具有独

立性。而且宋朝书院出现了官学化的倾向, 一些学

者,如胡瑗、孙复就在官学任教;一些学者因仕途不

顺,才转而在私人书院讲学,如程颢、程颐为避仕途祸

端在嵩阳书院著书讲学。宋代士大夫的政治主体意

识尤其强烈, /以天下为己任 0已经成为士的集体意

识,张载5西铭 6的中心意旨是发扬士的 /承当 0精神,

陆象山 /宇宙内事是己分内事0同样是士大夫承当意

识的体现。宋儒治学、讲学的目的是要导向合理的政

治社会秩序,故其重心在修身齐家治国平天下,基本

上是外王取向的,其终极目标是变天下无道为天下有

道,内圣是基础,外王是目的。宋代士大夫期待 /得君

行道 0的积极政治活动,政治关怀对其具有重要意义,

文彦博对神宗言皇帝应当 /与士大夫治天下 0,程颐

5经说 6中讲 /与之同治天下 0,士人不仅把自己作为

文化主体,也把自己作为政治主体,积极发挥其政治

上的主动性。而且,士大夫集团的努力事实上也使其

在政治上形成一股举足轻重的力量,形成了皇权、官

僚、理学士大夫间的复杂互动关系。

由宋至明,政治结构基本上以皇权为主,以知识

分子为客,统治阶层以养士的方式使士人依附于皇

权,为己所用,进入官僚梯队。明代专制制度加强,

权力集中在皇帝与大地主官僚手中,他们对知识分

子采取高压和防范政策, 洪武年间朱元璋依靠强制

手段将士人都压缩到出仕为官一途,士大大若不为

君主所用,便要诛其身而籍其家。书院被视为旁门
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左道而屡遭禁止和焚毁。所以,由中小地主阶层成

长起来的知识分子都无心做官,而谋求归隐,他们用

心于学问, 聚徒讲学。张载 58岁还感觉 /庶几有

遇 0,仍存有 /得君行道 0的期待,而王阳明 30多岁

就谋求退隐,从弘治年间入仕到嘉靖初年归隐讲学,

几乎在不间断地表达其归隐的愿望,他说: /仕途如

烂泥坑,勿入其中 0,他的 5思归轩赋 6更是集中地表

达了他的归隐意识。

儒家有强烈的入世精神和道统责任,中国传统的

士人都以修齐治平为己任,以不同的方式参与社会生

活,为什么明儒对朝政表现出明显的疏离? 其实,明代

士大夫亦大多有相当强烈的以天下为己任的责任感,

然而至晚明时,政治异常腐败,才使士人视做官为畏

途。晚明的有识之士也曾挺身而出,如东林党人积极

地参政议政, /家事国事天下事,事事关心0,冯从吾也

有 5请修朝政疏 6。但由于明代的政治暴虐,士人都遭

到不公平待遇,明太祖朝即有大臣 /镣足治事0¹的丑

行,景帝时有掷钱于地令筵讲官遍拾的丑行。至于对

大臣的杖杀、逮系,更是司空见惯。黄宗羲就曾明白指

出,明代皇帝对士是 /奴婢0蓄之。既以 /奴婢0待之,则

打骂或赏赐无不凭一己之喜好矣。饱尝统治阶级的酷

杀与侮辱后,心怀济世救民的士人已经心灰意冷, /致

君于尧舜 0的理想彻底破灭。无奈之下,由 /外王0转向

/内圣0之路,不再期望 /得君行道 0,既然不能 /兼济天

下 0,只能归隐山林, /独善其身0。为了避开统治集团

的政治迫害和思想控制,晚明士人用归入民间和自然

生活的方式保有自由的身体和心灵,并进而艰难地寻

求明道、伸志的其它途径。这其中自然有迫不得已的

苦衷,冯从吾就是在这种失望与痛苦中选择了讲学的

道路。他 /林居凡二十六年,一字不干公府,绝口不谈

时事。0º他在5学会约 6中明确规定 /会期讲论毋及朝

廷利害0。在与友人的书信中,不止一次讲到 /时事不

忍言,亦不敢言 0» , /一切时事不敢闻 0¼,表达出对时

事的畏惧,想避开政治风波与迫害。

  二、冯从吾论讲学及 /独行其道 0之精神

冯从吾 ( 1557- 1627), 字仲好, 号少墟。明万

历时进士,创建关中书院并任山长,对讲学推崇备

至,认为人生天地间,惟有 /讲学 0一事固矣。冯从

吾所讲之 /学 0即圣贤之学, 或者说儒家 /内圣之

学 0。其同门师弟刘宗周说: /今冯先生所讲, 皆圣

贤之学 0½ ,他自己说讲学 /千言万语,总不出父子有

亲、君臣有义、夫妇有别、长幼有序、朋友有信五

句 0¾, /讲学者讲其纲常伦理如何能尽道,仕止久速

如何能当可。0¿牟宗三对 /道统 0的界定即为儒家内

圣之学,可知冯从吾重视 /讲学 0,其真正的关怀仍

是道统的独立与尊严。他指出讲学可以 /衍道脉而

维道运 0À,是发扬道统的关键。道统的象征即是孔

子、孔庙,因此,冯从吾将是否讲学作为从祀孔庙的

标准,这是前所未有的,超出了传统的标准。过去只

看重人品,让所谓品德独占, 而他强调孔庙的针对

性,将能传扬道统,有功圣学作为从祀的标准。

冯从吾认为讲学可促使士人独立人格的形成。

他在宋儒 /以学明道 0思想的基础上,为士人指出了

一条独立于政治、独立于科举, 以讲学 /独行其道 0

的伸志方式。来自 /政统 0的打压使晚明士人 /外

王 0的抱负无从施展,只能转向更深、更内敛的内功

之修,逼迫他们远离朝廷,以讲学 /独行其道 0。讲

学促使士人自我意识觉醒,形成独立的人格,实现内

在精神的独立。宋儒之 /道 0有待于君, /得君 0之后

才可以行道, 其道就是君臣同治天下,对 /政 0的依

附性很强, /道 0没有独立性; 而明儒之道转向 /内

圣 0取向,更加突出儒家的内省工夫,认为出仕为官

并不是士人生命意义的全部,判断人生价值的标准

并不在外部世界,它既不是朝廷的褒奖或贬斥,也不

是先圣的经书与格言,更不是世俗的诋毁或赞誉,这

个标准就是你自己心中的 /道 0。冯从吾入仕是为

了行道,归隐讲学依然是为了行道,所以他对仕途可

以有达观的态度。他说, /仕以行道 0; 而身在山林

泽野,与人讲学, /是亦行其道也, 不专在仕途才行

得道。0Á所谓 /独行其道 0, /独 0不是指离过人独
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5明史 6卷 152, 5仪铭传 6。

5行实 6, 5冯恭定全书6 (光绪本 )续集卷五。下引此书,简称

5全书 6。

5与史义伯光禄 6, 5全书 6续集卷三。

5答萧慕渠老师 6, 5全书 6卷十五。

¾ 5都门语录 6, 5全书 6续集卷一。

5关中书院语录 6, 5全书6卷十二。

5疑思录 6, 5全书 6卷三。
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做, /只是不靠君相之命,不靠师友之倡率, 各人独

自个要做 0,强调讲学自身要有独立性,强调士人要

有独立承当的气概。人格上、精神上的独立可以使

士人坦然面对官场的得失、人生的冷暖,超越贫富贵

贱,甚至超越生死, 挺立于天地之间。所以他说:

/开天辟地,在此讲学; 旋乾转坤, 在此讲学。致君

泽民,在此讲学;拨乱返治, 在此讲学;用正变邪, 在

此讲学,学者不可作小事看。0¹冯从吾这里所讲的

天地乾坤,是士人所代表的精神天地;这里的治乱正

邪也是以 /道统 0作为评价标准的。这样就不难理

解,他为什么对讲学的评价高得超出常理。自然,

/独行其道 0有许多的孤独与无助, /孔子讲学于春

秋, 孟子讲学于战国, 当时还有非之者, 依靠得

谁? 0
º
所以,冯从吾强调学者应有独立的担当精神,

更要有担当的气魄与能力, 倡导自信、自立、顽强的

士风。鼓励士人以道自任,即使天下人非之,凭它风

急天寒,我自当门定脚, /一切事境不为挠屈 0,挺起

骨头,在 /内圣之学 0中追求内在的超越。 /独行其

道 0的讲学之路, 可看作是士人为维护 /道统 0的独

立与尊严,对 /政统 0的主动疏离和无言抗争。士人

用或隐、或狂的形式与 /政统 0抗争,保存独立的人

格、自由的个性,无论隐、狂,都是那个时代士人自我

意识觉醒、人格转变的一种形式。

讲学也是士人独立于 /政统 0,挺立 /道统 0的现实

生存途径。冯从吾在晚明这个特殊的历史时期,为士

人 /行其道0指出了一条虽艰难,但可行的途径。讲学

使士人既能避开政治迫害,又不放弃 /道行天下 0的社

会责任。晚明的知识分子,面对现实,苦苦寻找自己的

社会基础,重新进行社会定位,重新选择人生道路。儒

家传统的价值观表现为:勤修文业,博取功名,走科举

入仕的道路。可身处晚明,士人对科举入仕失去信心。

明代的专制将士人都压缩到出仕为官一途,而八股科

举的推行又将学术归之于一途,意识形态化的程朱理

学与科举考试结合,程朱理学日益教条化,科举考试日

益形式化,因而士人无论是现实生活还是精神世界均

被束缚于一个狭小的空间。官场的险恶不仅使士人自

身危机四伏,而且常常株连到家族亲人,他们感到在官

场中已无法担负儒者的救世责任。于是起而反抗科举

制度,叛离程朱理学,对科举、官场采取了一种疏离、批

判的立场,对束缚人性、压制人欲的传统道德规范发起

攻击。他们更 /畏惧0忠孝双失的结局与自我生命的浪

费,于是转而去寻求更有价值的生活空间,使他们的自

我生命得到安顿,这就逼出了一个以讲学为生的士人

阶层。这在客观上就形成了道统与政统之间的一种张

力,这种张力冲击着科举制带来的政治与学术的一体

化,也形成了士人在官场之外独立的社会生存空间。

这种独立的生存状态给士人阶层带来启示:学术要想

独立于政治,真正实现道统对政统的监督与超越,士人

人格的独立与自我意识的觉醒只是必要的第一步,内

在精神的独立需要现实的支撑,还必须确立士人群体

现实的社会基础,使其成为一个独立生存、真正自立的

社会阶层,或者说,士人必须拥有属于自己的社会空间

与社会符号。从宋儒期待 /得君行道0,道统与政统相

互援用;到明儒渐生归隐之心,道统与政统相抗争;直

到清代学术转向,清末科举废除、新学兴起,道统与政

统真正分离。冯从吾在此历史转向中客观上起到了一

种启示性的中介作用,他鼓励士人以讲学 /独行其道 0,

指出了一条独立于科举,独立于仕途,以 /内圣之学0挺

立道统的现实途径。

  三、中国传统士人 /挺立道统 0之可能

在理想中的圣王身上, 精神权力和世俗权利集

于一身, /道统 0与 /政统 0和谐统一。理想固然美

好,但却从未成为现实。实际上,道统对政统的超越

性和优先性只是一种理论上的可能,道统并未取得

对政统现实的指导地位。现实中,中国封建社会一

直实行的是君主专制制度,而科举制度的存在又决

定了士的最高人生理想是 /仕 0,因而作为官僚队伍

后备军的士人,对皇权、官僚体系不可避免地带有依

附性。往往是在政统的拉拢利诱和压制下, 作为道

统承担者的士人群体本身的价值追求发生变异。这

必然使士失去自己独立思想的权力,为了走上仕途

一意逢迎官方的意志,而不是肩负启蒙社会良心的

重任,遗世而独立的批判精神时常失落在现实政治

的诱惑与迫害中。

然而有风骨的士人都继承了儒家 /从道不从

君 0的精神,从来没有放弃对政治压迫的抗争和对

道统尊严的维护。以冯从吾为代表的传统士人,心
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/道统0与 /政统0张力中的依附和超越

  

心念念于讲学,目的就在于以儒家传统的 /内圣之

学 0挺立道统, 使之成为超越世俗政治权势的内在

依据。孔子作 5春秋 6,贬天子,退诸侯, 讨大夫, 表

现了强烈的政治批判精神;东汉太学生贬斥浊流而

前仆后继;东林党人抗议恶政而视死如归;理学家吕

坤讲: /庙堂之上言理, 则天子不得以势相夺 0¹ , 这

些都表现了儒家对独立精神、自由思想的追求。这

种内在的独立可以使士人坦然面对皇帝与权贵, 超

越贫富贵贱,视死如归。阳明心学更是启发了士人

的这种主体意识,王阳明说: /夫道,天下之公道也;

学,天下之公学也,非朱子可得而私也,非孔子可得

而私也。0º王学说到底根本就是一句话 /以己心之

是非为是非 0,有自己独立的是非标准和道德判断,

坚持自己认为正确的东西,并付之于实践,这就是

/致良知 0,不被任何外在强加的压力所改变。明朝

中晚期的士大夫就是在王阳明这种 /丈夫落落掀天

地 0的精神指引下行事,天地可以掀翻,区区一个皇

帝当然就更不算什么了。这就很容易理解冯从吾何

以有 5请修朝政疏 6,能不畏龙颜凛然直谏。至王学

左派,尤其以王艮为创始人的泰州学派那里,这种人

格独立、个性解放的思想就有了更进一步的发展。

他说: /大丈夫存不忍人之心, 而以天地万物依于

己,故出则必为帝者师,处则必为天下万世师。出不

为帝者师, 失其本矣; 处不为天下万世师, 遗其末

矣。0»大臣不是皇帝的仆从奴才, 甚至连和皇帝平

等都不是,而是高于皇帝的老师,要么不出仕,如果

出仕,就必须是皇帝的老师,否则就是失其本矣。中

国古代士大夫阶层的这种独立精神与超拔气象, 在

后来黄宗羲的 5明夷待访录 6中得到了最为明确、也

是最后的表达: /天子之所是未必是,天子之所非未

必非,天子亦遂不敢自为非是, 而公其非是于学

校。0/每朔日,天子临幸太学, 宰相、六卿、谏议皆从

之。祭酒南面讲学,天子亦就弟子之列。0在士人的

理想中,作为世俗政权代表的天子被纳入道统的评

价体系与道德规范,他们应该 /就弟子列 0, 与以往

士人依附于官比较,主客位置明显颠倒过来,正如皇

帝与一切政府官员进孔庙与国子监要下马,皇帝祭

孔子也要像祭天一样行三跪九叩大礼。

然而理想毕竟不等于现实,要真正实现道统对

政统的超越,儒家传统的 /内圣之学 0还需要有现实

的支撑,还必须确立士人群体现实的社会基础和独

立的生存方式,这应是道统超越政统的现实条件。

冯从吾 /独行其道 0的讲学之路,也是在摸索挺立道

统的现实途径。讲学使士人不再依附于官, 成为一

个真正独立的阶层,自我意识觉醒,士人得以自立于

社会,并在 /立己 0的基础上进而 /立人 0。士人只有

成为一个真正独立的社会阶层, 才能摆脱黄宗羲所

说的 /奴婢 0地位。否则,士人依附于君王就象奴婢

依附于主人,连自我主宰都谈不上,何谈明道、行道?

道统超越政统则只是一个美好的理想。

不可否认,传统士人们对君权的批评是不彻底

的,他们也提出了一些限制君权的要求和愿望,但历

史和社会的局限性使他们无法突破对理想模式中圣

王或明君的期待,学而优则仕、做帝王师是他们心中

挥之不去的情结。由于缺乏独立的经济基础和社会

制度的支持, 他们最终难以摆脱对 /政统 0的依附。

虽然如此,传统士人们始终代表着社会的良知与超

越指向,坚持对社会现实的独立批判, 他们对 /道

统 0理想的坚守、对 /政统 0压迫的努力抗争都体现

出中国知识分子的真精神。
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