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内容提要  本文认为马克思晚年对柯瓦列夫斯基的 5公社土地占有制,其解体的原

因、进程和结果 6一书所做的笔记,其主题并非探讨世界资本主义体系中东方落后国家的

发展道路、未来前景问题,而是探索人类原始社会、文明起源问题。笔记既是他在 19世

纪 50年代初 - 70年代中后期对原始社会、文明起源问题所作长期探索的合理延续和深

化,又是直接服务于他晚年 /根据世界人类学最新成果,系统探索和制定唯物史观的原始

社会、文明起源理论 0的哲学创新计划的。
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  马克思晚年 ( 1879- 1880)曾对俄国著名人类

学家柯瓦列夫斯基研究公社土地所有制问题的名著

( 5公社土地占有制, 其解体的原因、进程和结果 6,

以下简称 5公社土地占有制 6 )写下了详细的读书笔

记 (即 5马 #柯瓦列夫斯基 <公社土地占有制,其解

体的原因、进程和结果 >一书摘要 6,以下简称 /柯

瓦列夫斯基笔记 0 )。关于这一笔记,前苏联学界和

我国学界长期以来占据主导地位的流行观点认为,

该笔记是晚年马克思所作的 /古代社会史笔记 0的

一部分¹ ,其主题是探索 /世界资本主义体系中东方

落后国家的发展道路和未来前景问题 0。在许多学

者看来,这一笔记与大致写于同一时期的晚年马克

思的 5给维 #伊 #查苏利奇的复信 6及其草稿、5给

<祖国记事 >杂志编辑部的信 6等书信、手稿有直

接联系和共同主题,它们都是晚年马克思思考和探

讨东方落后国家的发展道路、未来前景问题的重要

文献。在本文中,笔者试图提出关于该笔记主题的

一种新的学术观点,即认为该笔记的主题并非探讨

所谓 /世界资本主义体系中东方落后国家的发展道

路、未来前景问题 0,而是探索人类历史的原生形态

(即原始社会 )、文明起源问题。笔记既是马克思 50

年代初 - 70年代中后期对人类原始社会、文明起源

问题所作长期探索的合理延续和深化, 又是直接服

务于他晚年 /根据世界人类学最新成果, 系统探索

和制定唯物史观的原始社会、文明起源理论 0的哲

学创新计划的。

一

根据柯瓦列夫斯基本人的解释,促使他从事公

社及其土地所有制问题研究, 进而创作 5公社土地

占有制 6一书的思想动力, 主要来自于晚年马克思

对他的学术影响,特别是给予他的关于探究人类原

始公社、原始家族制度等问题的建议和鼓励。关于

这一点,他后来曾在 5回忆卡尔 #马克思 6一文中作
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¹ /古代社会史笔记 0,即晚年马克思对摩尔根、柯瓦列夫斯

基、梅恩、拉伯克、菲尔等人类学家的著作所作的笔记,主要有:

5马# 柯瓦列夫斯基 <公社土地占有制,其解体的原因、进程和结

果 >一书摘要 6、5路易斯 # 亨# 摩尔根 < 古代社会 > 一书摘

要 6、5亨利# 萨梅纳# 梅恩 < 古代法制史讲演录 >一书摘要 6、

5约# 拉伯克 <文明的起源和人的原始状态 > 一书摘要 6、5约#

布# 菲尔 < 印度和锡兰的雅利安人村社 >一书摘要 6等五个笔

记。以下分别简称为 /柯瓦列夫斯基笔记 0、/摩尔根笔记 0、/梅

恩笔记 0、/拉伯克笔记 0、/菲尔笔记 0。苏联学者认为这些笔记
是属于晚年马克思研究 /古代社会制度史 0方面的文献, 因而他

们将这些笔记统称为马克思晚年的 /古代社会史笔记 0。



划界与通达

  

了说明。他在该文中谈到,他与马克思之间的个人

交往是非常愉快的,马克思亲切地把他看成 /学术

上的朋友 0,并经常对他的研究方向提出中肯的建

议和意见,这些建议和意见对他确立未来的学术目

标,具有非常直接的思想导向作用, 并坦言, /假如

没有和马克思认识,我很可能既不会去研究土地占

有制的历史,也不会去研究欧洲的经济发展 0¹。他

还证实,在他涉足公社土地所有制研究领域之前,马

克思早就对这一问题有了长期的关注和思考,在两

人交往的时期里,这一问题始终是马克思关注和思

考的重要问题之一,正是马克思对公社及其土地所

有制问题的高度重视,促使他对这一问题发生兴趣,

并进而写出研究这一问题的专著 ( 5公社土地占有

制 6 )的。他还谈到, /马克思熟悉我的著作,并且毫

不客气地提出自己的意见。我停止出版我的第一部

关于法国行政司法、特别是关于法国的赋税立法的

巨著,部分原因是马克思对我的著作评价不高。他

更主张我揭露农业公社的过去,或者根据比较人种

学和比较法学史来阐明远古以来的家族制度的发

展 0º 。根据柯瓦列夫斯基的上述说明,并考虑到公

社及其土地所有制问题与马克思先前探索原始社

会、文明起源问题的内在关联性 (详见后述 ) ,我们

有理由认为,马克思怂恿他从事该问题研究的更深

层次的目的,并不是要后者仅仅停留在直观描述世

界各国公社及其土地所有制形式的历史和现状这一

层次上,更不是要后者去探讨什么 /世界资本主义

体系中东方落后国家的发展道路和未来前景问

题 0,而是另有深意,即希望柯瓦列夫斯基以世界各

国公社及其土地所有制形式中残存的大量人类原生

公社及其土地所有制、原始家族制度的痕迹、特征为

线索和依据,揭示和还原人类原生公社及其土地所

有制、原始家族制度的本来面目和基本特征,并说明

原生公社及其土地公有制在人类历史上如何被作为

派生形态的农村公社、土地私有制所取代,以及文明

时代的家族制度如何起源、形成等问题。

事实上,柯瓦列夫斯基也基本上是按照马克思的

上述理论期望和研究思路,来进行自己的公社及其土

地所有制问题研究的。这一点仅从 5公社土地占有

制 6一书选取的公社案例中,就可以看得很清楚。该

书选取的印度、阿尔及利亚、墨西哥、秘鲁等国,都是

当时世界各国中保留原生公社、原始土地公有制、原

始家族制度痕迹最多的几个国家。柯瓦列夫斯基以

这些国家的公社及其土地所有制形式为研究对象,其

用意十分明显,就是试图按照马克思提示的上述思

路,以各国公社及其土地所有制形式中大量残存的原

生公社、原始土地公有制、原始家族制度痕迹为线索,

揭示和还原人类原生公社及其土地所有制、原始家族

制度的本来面目和基本特征,并通过对各国公社及其

土地所有制的不同类型、不同形式之间的比较研究,

来说明人类原生公社及其土地公有制、原始家族制度

在人类历史上究竟是如何覆灭,并为新的公社形式、

土地所有制形式、家族制度所替代的。他在该书的

/前言 0中明确提到,印度、阿尔及利亚、墨西哥、秘鲁

等国之所以引起他的 /注意 0, /首先是因为在这些国

家里,土地占有制的古老形式至今还保存着,土地私

有制的发展还在我们眼前进行着;其次是因为在这些

国家里,已经消失的土地占有形式的残余还非常之

多,有助于清楚地阐明土地占有制组织形式的原始状

况0»。他还特别提示读者,该书所作研究工作的一

个重大意义,就在于它 /有助于把毛勒首次提出的关

于私有制起源于公有制的假设提高到科学原理的水

平0¼。此外,他还在这一 /前言 0中,透露了自己关于

公社土地所有制问题的宏伟研究计划: /不仅打算对

东方的,而且打算对西方的土地占有制集体形式的逐

步解体作一历史比较研究的概述0½。这一理论宏愿

告诉我们,他根本就没有把自己的研究视野局限在所

谓 /东方国家 0,而是打算从世界历史的高度,说明世

界范围内公社土地占有制的历史演变过程,进而为原

始社会、文明起源问题研究提供更全面、更详实的材

料。而该书选取印度等国的公社及其土地占有制形

式作为实际案例, 首先也不是因为这些国家是什么

/东方国家 0,而是因为它们是 /保留着大量原始公社

及其土地公有制残余的国家 0。总之,柯瓦列夫斯基

研究公社及其土地所有制问题、创作 5公社土地占有

制6一书,主要是与他探索原始社会、文明起源问题的

理论初衷、研究目的有关,而不是与探讨什么 /东方国

家的发展道路、未来前景问题 0有关。和马克思一样,

他在考察印度等国公社及其土地所有制问题时,目光
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º 柯瓦列夫斯基: 5回忆卡尔# 马克思 6,中共中央马恩列

斯著作编译局编: 5回忆马克思 6,人民出版社, 2005年,第 287、

287页。

¼½ 柯瓦列夫斯基: 5公社土地占有制,其解体的原因、进程

和结果 6,李毅夫、金地译,中国社会科学出版社, 1993年,第 3- 4、

3、4- 5页。
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主要是 /向后的 0 (即追溯 /人类的过去 0 ),他从来就

没有把自己的首要理论兴趣,放在思考什么东方殖民

地国家的 /发展道路、未来前景 0问题上。

二

应当说,探寻人类历史原生形态的本来面目,揭

示私有制、文明时代起源之谜的理论动机,马克思早

在 19世纪 40年代中后期就有了。在 51844年经济

学哲学手稿 6、5德意志意识形态 6等早期著作中,他

就从一般哲学的意义上,提出了私有制的起源问题,

肯定了 /不存在私有制 0的人类原始状态的存在, 并

对人类史前社会的基本特征作了一些概括性的描

述。遗憾的是,限于当时世界历史科学的实际水平,

他还不可能对原始社会的具体状况及私有制、文明

时代的起源过程,形成清晰、透彻的认识。

50年代初以来,马克思对人类历史原生形态、

文明起源问题的探索有了新的进展, 进入了一个新

阶段。这一新阶段 ( 50年代初 - 70年代末 )的特点

是,他是以 /公社及其土地所有制问题 0的考察为理

论主题和思想主线,来展开自己对人类历史原生形

态、文明起源问题的探索的。 /公社及其土地所有

制问题 0的考察对于马克思探索原始社会、文明起

源问题的意义在于, /公社 0本质上是具有人类原始

社会特征的社会组织形式,对它的具体考察有助于

发现原始社会的社会结构、组织原则、生产和生活方

式、生产资料所有制形式的内在奥秘,从而揭示和还

原原始社会的本来面目和基本特征; 文明时代遗存

下来的各国公社及其土地所有制,往往存在着不同

类型、不同形式,它们分别相应于不同的社会发展阶

段,对这些不同的公社及其土地所有制的类型、形式

的比较研究,既有助于说明原始公社在原始社会中

的历史发展轨迹,也有助于说明原生公社、原始土地

公有制在人类历史上是如何解体和覆灭, 并被新的

公社形式、土地所有制形式所取代的,以及私有制、

文明时代是如何起源的。

50年代初以来,借助于一些西方著作家、历史

学家提供的资料,马克思逐渐发现,不仅在亚洲的印

度等国,而且在欧洲、美洲、非洲的许多国家中都存

在或曾经存在公社制度,这种公社制度的共同特征

是或多或少存在着土地公有制和共产制生产、生活

方式,并不同程度上以血缘亲属关系作为社会关系

的基础,从而初步萌生了以原始土地公有制、血缘亲

属关系为基础的原始公社是人类原生公社形式的思

想。在 50年代末的 51857) 1858年手稿 6中, 他对

亚细亚公社、古代公社、日耳曼公社及它们的土地所

有制的性质、特点作了详细分析,并初步探讨了原始

公社及其土地所有制在人类历史上解体的根源。 60

年代末至 70年代中后期, 他又对毛勒、哈克斯特豪

森、卡尔德纳斯、乌提舍诺维奇、德默里奇等人关于

德国、俄国、西班牙、南斯拉夫等国公社及其土地所

有制问题的研究给予了高度的关注和重视, 充分肯

定了他们在揭示原生公社、原始土地公有制方面的

贡献,并对他们的著作做了大量摘录。在他看来,这

些历史学家的研究工作,有助于科学说明: 以公有

制、血缘关系为基础的原始公社是人类原生意义上

的公社形式,这种公社形式在人类史前社会曾经是

普遍性、世界性的社会组织形式,土地私有制只是后

来才产生的,决不是从来就有的。 70年代末柯瓦列

夫斯基写出 5公社土地占有制 6一书后,马克思又立

即对该书关于印度、阿尔及利亚、墨西哥等国公社及

其土地所有制形式的材料作了详细摘录和批注。在

1881年初 5给维 #伊 #查苏利奇的复信 6的草稿中,

他还对俄国农业公社及其土地所有制形式的性质作

了具体分析,认为俄国现存的农业公社大致相当于

人类原生公社发展的最后阶段, 即原生公社濒临解

体、灭亡,私有制社会即将形成的阶段。 1881年 8-

9月,他对英国人菲尔 5印度和锡兰的雅利安人村

社 6一书中记载的印度、锡兰村社及其土地所有制

的材料作了大量摘录和评注。同年,他还对莫尼等

人关于爪哇公社土地所有制的材料作了摘录。

在 50年代初 - 70年代末关于人类历史原生形

态、文明起源问题的探索中,马克思主要是以世界各

国公社及其土地所有制形式中大量残存的人类原生

公社、原始社会的痕迹、特征 (特别是存在着土地公

有制、以血缘关系作为社会关系的基础等 )为线索

和根据,来揭示和还原人类原生公社、原始社会的本

来面目和基本特征的,并通过对各国公社及其土地

所有制的不同类型、不同形式之间的比较研究,来说

明原生公社、原始社会在人类历史上究竟是如何解

体和覆灭,并为新的公社形式、社会形式所替代的。

关于探索原始社会、文明起源问题的上述研究思路、

研究方法,他曾在自己前后期的著作中作了明确说

明。他在 50年代末写作的 51857) 1858年手稿 6、

5政治经济学批判 6等著作中就提到,原始公社虽然
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或多或少已经解体了, /但仍然完全可以辨认出来;

经过更仔细地研究历史,又发现这种共同体是一切

文明民族的起点。以私人交换为基础的生产制度,

最初就是这种原始共产主义在历史上解体的结

果 0¹ ;原始的公社所有制并非 /斯拉夫族特有的形

式 0, /这种原始形式我们在罗马人、日耳曼人、塞尔

特人那里都可以见到, 直到现在我们还能在印度遇

到这种形式的一整套图样,虽然其中一部分只留下

残迹了。仔细研究一下亚细亚的、尤其是印度的公

社所有制形式,就会得到证明,从原始的公社所有制

的不同形式中, 怎样产生出它的解体的各种形式。

例如,罗马和日耳曼的私人所有制的各种原型,就可

以从印度的公社所有制的各种形式中推出来 0º ; 后

来,他还在 1881年初的 5给维 #伊 # 查苏利奇的复

信 6的草稿中,进一步说明了他的上述研究思路、研

究方法。他指出,古代类型的公社虽然已经不存在

了, /但是, 它的天然的生命力却为两个事实所证

实。有个别的公社经历了中世纪的一切波折,一直

保存到今天,例如,在我的家乡特里尔专区就有。然

而更重要的是,这种公社的特征非常清晰地表现在

取代它的公社里面,在后一种公社里,耕地变成了私

有财产,然而森林、牧场、荒地等仍为公有,所以毛勒

在研究了这种次生形态的公社后,就能还原出它的

古代原型。0»他还认为,并非所有的公社 /都是按照

同一形式建立起来的, 相反, 从整体上看, 它们是一

系列社会组织,这些组织的类型、生存的年代彼此都

不相同,标志着依次进化的各个阶段 0¼。

通过以上分析, 我们不难理解,马克思 70年代

末所作的柯瓦列夫斯基笔记对公社及其土地所有制

问题的探索, 其实是他 50年代初 - 80年代初对人

类历史原生形态、文明起源问题所作的长期探索的

一部分,它既是先前 ( 50年代初 - 70年代中后期 )

的著作对原生公社、原始社会的基本特征及土地私

有制的起源问题所作探索的合理延续和深化,与后

来 ( 80年代初 )的著作 (譬如 5给维 #伊 # 查苏利奇

的复信 6)对同一问题所作的探索也有直接联系。

就研究思路、研究方法而言,笔记与马克思先前时期

的许多著作 (譬如他对毛勒、哈克斯特豪森等人著

作所作的笔记 )一样,都是试图以各国公社及其土

地所有制形式中残存的大量原生公社、原始社会的

痕迹、特征为线索,揭示和还原人类原生公社、原始

社会的本来面目和基本状况, 并通过对各国公社及

其土地所有制的不同类型、不同形式的比较研究,来

说明原生公社、原始社会在人类历史上究竟是如何

解体,并为新的公社形式、社会形式所取代的。关于

这一点,我们可以从这一笔记本身中找到明确根据。

首先,笔记所考察的印度、阿尔及利亚、墨西哥、

秘鲁等国,都是当时世界各国中保留原生公社、原始

土地公有制、原始社会的痕迹、特征最多的几个国

家。比如,在印度, /公社所有制不是某个地区独有

的,而是占统治地位类型的土地关系 0½ ; /除印度以

外,保存下来的古老形式的土地所有制痕迹要算阿

尔及利亚最多。在这里,氏族所有制和不分居家庭

所有制是占统治地位的土地所有制形式。0¾马克思

对这些国家的公社及其土地所有制的材料作大量摘

录,其意图十分明显,就是试图以这些国家的公社及

其土地所有制形式中大量残存的原生公社、原始土

地公有制痕迹为线索和依据,来揭示和还原人类原

生公社及其土地制度的本来面目和基本特征。

其次,马克思在这一笔记中,还运用比较研究

法,探索了原始公社在人类历史上的演进轨迹、解体

过程以及土地私有制的起源过程。在运用上述方法

揭示原始公社的发展轨迹及土地私有制的起源过程

上,马克思和柯瓦列夫斯基具有一致性。在 5公社

土地占有制 6一书中, 柯瓦列夫斯基在对印度北部

保存至今的各种类型的公社土地所有制进行了细致

的比较研究后,以公有化、私有化程度各不相同、处

于不同社会发展阶段上的各种公社土地所有制类型

为 /范例 0和 /活化石 0, 按照进化论的思维方式,对

原始公社在人类历史上的演进序列、解体过程及土

地私有制的起源过程作了具体的推断¿。马克思肯

定了柯瓦列夫斯基通过各国公社土地所有制的不同

类型、形式之间的比较研究,来复现和还原原始公社

发展轨迹及土地私有制起源过程的做法,采纳了他
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所描述的上述历史过程,甚至更加鲜明地用序列符

号标明公社及其土地所有制演变的各个阶段,同时

纠正了他所使用的一些不准确概念¹。

三

如果说 50年代初 - 70年代末马克思对原始社

会、文明起源问题的探索,是以 /公社及其土地所有

制问题 0的考察为轴心,主要通过间接意义上的 /痕

迹法 0、/比较法 0来揭示和还原人类原生公社、原始

社会的本来面目和基本特征,并说明原生公社、原始

社会的解体过程及土地私有制、文明时代的历史起

源的话,那么,从 70年代末以后,由于世界范围人类

学研究的重大进展,特别是人类学家摩尔根的 5古

代社会 6一书的发表, 他对原始社会、文明起源问题

的探索则进入了一个崭新的、同时也是实质性的、决

定性的阶段。这一阶段 ( 70年代末 - 80年代初 )的

特点是,马克思以人类学家摩尔根提供的原始社会

史科学资料为主要科学基础、科学依据,以其他人类

学家 (梅恩、拉伯克、柯瓦列夫斯基、菲尔等 )提供的

原始社会、文明起源问题的相关资料为重要辅助性

材料,从唯物史观、历史哲学的高度,第一次全面、系

统地探讨了原始社会的具体状况、发展历程及文明

时代的起源过程。与前一阶段不同,在这一阶段,由

于 70年代以来世界范围人类学的重大进展,马克思

对原始社会、文明起源问题的探索, 根本突破了 /公

社及其土地所有制问题 0的狭窄视域,其理论空间、

研究视野大大地拓展了,借助于人类学家的科学资

料,他不仅更精确、更透彻地说明了原生公社的基本

状况和土地私有制的起源过程,还首次系统、全面地

分析了原始社会的发展阶段、社会组织原则、物质生

产状况、原始家族制度,详细说明了作为文明时代基

本特征的一夫一妻制家庭、私有制和国家的起源过

程。对 /公社及其土地所有制问题 0的考察,已不再

作为马克思思考的中心环节, 而只是作为他的原始

社会、文明起源研究的一个有机组成部分了。

在这一阶段,马克思对原始社会、文明起源问题

的全面、系统探索,集中反映在他于晚年最后时期

( 1879- 1882年 )对摩尔根、柯瓦列夫斯基、梅恩、拉

伯克、菲尔等人类学家主要著作所作的五个重要笔

记 ( /摩尔根笔记 0、/柯瓦列夫斯基笔记 0、/梅恩笔

记 0、/拉伯克笔记 0、/菲尔笔记 0 ) ,以及这些笔记

中内在蕴涵的 /根据世界人类学最新成果, 系统探

索和制定唯物史观的原始社会、文明起源理论 0的

研究计划上。他在自己晚年的最后几年,耗费大量

时间和精力,对当时在世界人类学界有重要影响力

的几位人类学家及其追随者的主要著作写下篇幅巨

大的笔记,决非一时的心血来潮之举,而是深思熟虑

之举,这些笔记鲜明地反映了他晚年制定的一个宏

伟的研究计划:以摩尔根等人类学家关于原始社会

史的最新科学成果为依据,从历史哲学的高度,第一

次系统、全面地探索和制定唯物史观的原始社会、文

明起源理论。

在这五个笔记中,系统吸收了 5古代社会 6一书

的人类学科学成果的摩尔根笔记,是晚年马克思全

面探索原始社会、文明起源问题的主体部分,也是他

对人类学家著作所作的这组笔记中的核心笔记、首

要笔记。它系统而透彻地说明了原始社会的具体发

展阶段、物质资料生产方式、社会组织原则、血缘亲

属制度,描述了作为文明时代基本特征的一夫一妻

制家庭、私有制、国家从起源到形成的历史过程,覆

盖了原始社会、文明起源研究所应涉及的绝大多数

问题,堪称为晚年马克思叙述原始社会史、文明起源

史的 /百科全书 0。晚年马克思正是以摩尔根笔记

为核心,以其他四个笔记为辅助,全面、系统地探索

原始社会、文明起源问题的。

在上述各笔记中,柯瓦列夫斯基笔记与梅恩笔

记、拉伯克笔记、菲尔笔记一样,其实都是马克思晚年

最后时期为实现 /根据世界人类学最新成果,系统探

索和制定唯物史观的原始社会、文明起源理论0的宏

伟研究计划而作的重要辅助性笔记。它们分别从不

同侧面、不同角度,提供了摩尔根笔记之外关于原始

社会、文明起源问题的大量科学材料、科学事实,大大

拓展了晚年马克思的原始社会、文明起源研究的理论

空间º。柯瓦列夫斯基笔记既是马克思 50年代初 -

70年代中后期对原生公社及其土地所有制、土地私

有制的起源问题所作长期探索的合理延续和重大深

化,又是为直接配合他晚年 /全面探索和制定唯物史

观的原始社会、文明起源理论 0的哲学创新计划、研究

构想而作的辅助性笔记。作为马克思上述研究计划
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的重要环节,它主要是从探索原始公社在人类历史上

的演进轨迹、解体过程及土地私有制的起源过程的角

度,服务于马克思晚年对原始社会、文明起源问题的

全面探索的。它与摩尔根笔记、梅恩笔记、拉伯克笔

记等集中探索原始社会、文明起源问题的笔记之间,

决不是相互割裂、互不相干的,而是相互关联、有机统

一的,存在着紧密的联系。

第一,就笔记所摘录的著作的作者而言,柯瓦列

夫斯基与摩尔根、梅恩、拉伯克一样,都是活跃于 19

世纪 70年代、崇尚进化论思维方式、具有相似研究

志趣的人类学家、民族学家。摩尔根、梅恩、拉伯克、

柯瓦列夫斯基都是人类学、民族学古典进化论学派

的重要代表人物,他们的共同特征是运用进化论的

观点来考察人类社会文化的起源和发展历程。原始

社会、文明起源问题, 是他们在 70年代普遍关注和

研究的主要理论问题,也是当时世界人类学、民族学

领域最重要的科学问题。此外,梅恩、摩尔根的人类

学思想,还对柯瓦列夫斯基的公社土地所有制研究,

产生了重大的学术影响。柯瓦列夫斯基曾是梅恩的

学生,在英国伦敦学习期间曾得到梅恩的指导,专攻

法的历史、制度史和法律人类学领域,他在学成归国

后写作的 5公社土地占有制 6一书的 /前言 0中, 明确

提到, /梅恩爵士与我既有私人交情, 又有共同志

趣,还有同一的研究方向,所有这一切早就把我们联

系在一起了 0¹。在写作 5公社土地占有制 6一书之

前,他还受到摩尔根、巴霍芬等著名人类学家的原始

社会理论的深刻影响, 认真吸取了他们的主要著作

( 5古代社会 6、5人类家庭的血亲和姻亲制度 6、5母

权论 6等 )的思想º。

第二,就写作时间而言,柯瓦列夫斯基笔记与这

三个笔记是在马克思晚年的大致同一时期写作的。

柯瓦列夫斯基笔记写于 1879年 10月 - 1880年 10

月,摩尔根笔记写于 1880年 12月 - 1881年 3月,梅

恩笔记写于 1881年 4- 6月,拉伯克笔记写于 1882

年 10- 11月。其中值得重视的是,柯瓦列夫斯基笔

记与系统、全面探讨原始社会、文明起源问题的摩尔

根笔记,在写作时间上几乎是前后紧密衔接的。马

克思看到摩尔根的 5古代社会 6与柯瓦列夫斯基的

5公社土地占有制 6并接受二者的学术影响的时间

也相隔不远。

第三,它所关注和探讨的问题与摩尔根笔记、梅

恩笔记、拉伯克笔记有重叠性或相似性。比如,它与

摩尔根笔记、梅恩笔记都探讨了原始公社在人类历

史上的发展轨迹与解体过程、原始公社的土地所有

制、私有财产与土地私有制的起源;它与摩尔根笔记

都探讨了原始共产制生产、生活方式的基本特征、原

始农业与畜牧业的起源; 它与梅恩笔记都探讨了父

权制联合家庭的基本状况;它与拉伯克笔记都探讨

了原始社会后期的土地所有制问题,等等。

第四,它研究原始社会的方法与梅恩笔记、拉伯

克笔记有很大程度上的一致性。具体地说, 它们都

试图以历史资料中记载的或保存至今的世界各国社

会制度、生活方式中遗存的大量原始社会现象为线

索和根据,来揭示和还原人类原始社会的基本特征。

如前所述,以印度、阿尔及利亚、墨西哥等国的公社

及其土地所有制形式中大量残存的原生公社、原始

土地公有制痕迹为线索和根据, 来揭示和还原人类

原生公社及其土地制度的基本特征,是柯瓦列夫斯

基笔记的鲜明特征。与此相类似,梅恩笔记也试图

根据历史资料提供的爱尔兰、印度等国的部落土地

制度、财产继承制度中遗存的大量原始社会痕迹,来

揭示和还原原始社会土地制度、财产继承制度的基

本特征;拉伯克笔记也试图以世界各国中大量遗存

的女系亲属制度、女系财产继承制度的痕迹为线索

和根据,来揭示和还原原始社会早期的亲属制度、财

产继承制度的基本特征。

总之,马克思晚年写作的柯瓦列夫斯基笔记,其

主题并非探讨什么 /世界资本主义体系中东方落后

国家的发展道路、未来前景问题 0, 而是探索 /原始

社会、文明起源问题 0。澄清这一点, 有助于正确认

识晚年马克思在这一笔记中所作的理论探索的实质

及其贡献,恢复马克思思想史的本来面目。
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