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区域服务贸易协定的收敛研究
———对“绊脚石”与“垫脚石”问题的一个观察
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摘 要:随着区域服务贸易协定的兴起，学界引发了关于“绊脚石”与“垫脚石”问题的讨论。

通过 ＲATS收敛角度的分析表明，区域服务贸易协定的收敛是区域服务贸易自由化通往多边自由
化的一种可能路径。各区域服务贸易协定规则之间的借鉴有助于缩小不同类型协定之间的差距，

从而减少“意大利面碗效应”;区域服务贸易协定的承诺水平的相似一定程度上意味着各协定对
GATS的遵循;自愿合并协定的“GATS=”特征表明它们更倾向于巩固各国在 GATS下的承诺。因
此，从区域协定收敛的角度来看，区域服务贸易协定更可能是多边自由化的“垫脚石”。
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一、引言及文献综述

经济学家们长久以来都在担心区域贸易协定的系统影响，担心它们会埋葬战后世界经济繁荣

和贸易发展的一个重要基石———多边贸易体系。自 20 世纪 90 年代早期后，区域服务贸易协定
( Ｒegional Trade Agreements in Services，以下简称 ＲTAS① ) 方兴未艾，学者们又将这种担心延伸到了
服务贸易领域。与货物贸易协定类似，对于区域服务贸易协定的消极影响的担忧来自三个方面:区
域主义在进程上会造成多边主义的“注意力转移”效应( attention diversion) ，在机制上可能诱发国
内贸易保护主义抬头以及促使对第三方歧视性待遇加强，在利益层面则可能使多边贸易自由化问

题复杂化( 贺平，2012) 。然而，区域主义与多边主义并行发展的趋势短期内不会改变，因此，二者
如何实现并行不悖的发展是一个现实的问题。ＲTAS 的收敛( ＲTAS 的收敛包括 ＲTAS 之间的融
合，也包括 ＲTAS向 GATS的收敛) 或许是一种理性治理现有复杂的区域协定网络的重要方式。目
前关于 ＲTAS收敛的案例还比较有限，但是以一个更大的区域贸易协定代替众多小的区域贸易协
定，或者在原有的区域贸易协定的基础上不断吸纳新成员形成更大的区域贸易协定，这种现象在全

球多个区域已经出现。ＲTAS的这种收敛与融合现象对服务贸易多边体系将带来怎样的影响呢?
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它会是引导服务贸易区域主义走向多边自由化的有效路径吗? 这是一个极富理论与实践价值的议

题。本文选取 ＲTAS收敛与融合的角度，从自由化规则的收敛、自由化水平的相似度以及 ＲTAS 自
愿合并( merging of agreements) 三个层面解读区域服务贸易协定的收敛与融合，在此基础上分析区
域服务贸易协定对多边体系的影响，力图对服务贸易领域的“内生性扩展”研究有所贡献。

Bhagwati，Jagdish( 1991) 提出了著名的“绊脚石”与“垫脚石”问题，并得到了学者们热情而持续
的关注。区域服务贸易协定兴起后，部分学者开始思考该问题对服务贸易的适用性。和货物贸易
类似，现有的“垫脚石”与“绊脚石”之争可以分为两类: “内生性保护”学派( endogenous protection)
和“内生性扩展”学派( endogenous expansion) 。“内生性保护”学派主要探讨区域贸易协定的形成
是否对外部者( outsider) 形成了更高的保护或更多的歧视。对于服务贸易而言，大多数学者主要是
通过对 ＲTAS自由化规则进行解读，分析各项规则对第三国以及多边规则的潜在影响和友好性而
展开研究。对此，Carsten Fink做了一系列有益尝试。Carsten Fink和 Marion Jansen( 2007) 认为，服
务贸易的特性要求我们必须进行另外的思考，区域服务贸易协定比区域货物贸易协定更可能具有

“垫脚石”的性质，这是因为区域服务贸易具有弱歧视的特性———贸易承诺在实际操作中具有非歧
视性，且包括了开放的原产地规则和非成员国 MFN条款。Carsten Fink 和 Martin Molinuevo( 2008)
也得出了类似的结论。他们考察了东亚地区的服务贸易 ＲTAS 的自由化内容，认为东亚地区的区
域服务贸易协定大多数是多边贸易体系的“垫脚石”，因为大多数 ＲTAS采纳了开放的原产地规则，
从而减少了服务贸易优惠中的歧视性。此外，区域服务贸易协定对 WTO 的正的外溢性可能高于
货物贸易。除了 Carsten Fink 的一系列研究，Sherry M． Stephenson ( 2002 ) 、Martin Ｒoy 等 ( 2007 ) 、
Miroudot等( 2010) 、VanGrasstek Graig( 2011) 也进行了相关探讨。
“内生性扩展”学派的关注点在于区域贸易协定的扩张，主要是运用政治经济学模型刻画区域
贸易协定的扩张和合并及其对多边贸易体系的影响。这类文献对货物贸易协定的研究屈指可数，
对服务贸易协定的研究更是凤毛麟角。对于货物贸易协定的“内生性扩展”研究，Baldwin( 1993) ，
Grossman和 Helpman ( 1995 ) 以及 Soamniely Andriamananjara ( 1999 ) 等作出了重大贡献。Baldwin
( 1993) ，Grossman和 Helpman( 1995) 的研究表明，如果不考虑非经济因素的影响，且协定的会员制
是开放的( open membership) ，那么区域主义最终会走向多边自由化。但他们的研究只考虑了开放
会员制的情况，Soamniely Andriamananjara( 1999) 利用多国政治经济学模型对区域贸易协定扩张和
合并进行了分情况讨论，研究认为，只有在两种情形下，区域贸易协定才是多边自由贸易的“垫脚
石”:第一，在序贯加入协定的情形下，当且仅当外部者面临的是开放的会员制时，区域贸易协定的
扩张才会形成统一的世界贸易市场;第二，在区域贸易协定非序贯形成而是同时形成或合并( form
and merge simultaneously) 的情形下，当且仅当在其外部关税水平足够低时，区域贸易协定的合并才
能导致多边自由化。对于服务贸易协定的“内生性扩展”，目前的研究寥寥无几。Stephenson，Sher-
ry和 Ｒobert，Maryse( 2011) 在对 ＲTAS影响 WTO服务贸易治理的研究中认为，ＲTAS 中存在着一种
自下而上的收敛趋势( a bottom-up approach convergence) ，在美、欧、亚三洲都存在着一群“志趣相
投”( like-minded) 的成员国，推动了 ＲTAS的收敛。Pierre Latrille和 Juneyoung Lee( 2012) 通过对截
至 2011 年的 81 个 ＲTAS作为样本的研究，否认了“意大利面碗效应”在区域服务贸易协定中的存
在，他的研究表明，各类型的协定存在着对 GATS收敛的趋势。

二、区域服务贸易协定中规则的收敛性研究

Christopher Findlay，Sherry Stephenson 和 Francisco Javier Prieto( 2005) 指出，ＲTAS 收敛的关键
因素是协定框架本身的兼容性。因此，本文将首先探讨 ＲTAS的框架及其规则的收敛性问题。
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按照自由化承诺方式的划分，目前 ＲTAS 可以划分为四类: GATS 型、NAFTA 型、EU 型以及其
他类型。其中，GATS型可细分为完全肯定式清单和 GATS 混合型( hybrid type) ; NAFTA 型又可细
分为第一代 NAFTA型和第二代 NAFTA型①( 也可称后 NAFTA型，post－NAFTA) 。
根据 Carsten Fink和 Martin Molinuevo( 2008) 的论断，完全肯定式协定的数量其实很少，结合了

GATS和 NAFTA特点的 GATS 混合型才是主体。典型 GATS 混合型如安第斯共同市场 ( General
Framework of Principles and Ｒules and for Liberalizing the Trade in Services in the Andean Communi-
ty) 。与 NAFTA型 ＲTAS不同，安第斯共同市场没有排除任何提供方式或任何部门，与 GATS 型
ＲTAS不同，它引入了源自 NAFTA的“静止条款”( standstill，“SS”) ，但其静止条款又与 NAFTA 型
ＲTAS的静止条款有所区别———该静止条款适用于所有级别的政府，并没有排除地方政府。此外，
自 1994 年 NAFTA 后，越来越多的 ＲTAS 在跨境服务贸易规则的基础上寻求平行的投资规则以及
自然人流动规则以作为补充。

NAFTA型也对 GATS中的一些规则有所借鉴，从而促进了 NAFTA型与 GATS型的收敛。典型
的如第二代 NAFTA型 ＲTAS。它们不仅在原有的框架中纳入了与 GATS 第 16 条类似的强制性市
场准入条款( mandatory market access clause) ，从而涵盖了非歧视性数量限制措施，而且还在国内管
制方面引入了与 GATS第 6 条相同的规则，并且对资格要求和程序、技术标准以及许可证要求都参
照该条款( Marconini，Mario，2009) 。此外，第二代 NAFTA协定纳入了类似 GATS 第 7 条的规则，并
且将该条款的适用性扩展到所有服务业提供者。
由于欧盟自身的历史及其在经济一体化方面的雄心，EU型形成了自身风格的一系列协定。但

是，EU型也对 GATS型的框架进行了综合运用，在 8 项基本的自由化机制的构成要件中，EU 有 6
项与 GATS类似。
可以看出，三种类型的 ＲTAS在其发展历程中存在相互借鉴、“干中学”的现象，这在一定程度

上缩小了各类型协定之间的差异性，从而促进了 ＲTAS 框架和规则的收敛。这种收敛在一定程度
可以被视为是现有重叠交叉的区域协定中纵横交错的复杂规则和市场准入要求对多边自由化规则

的一种理性回归。

三、区域服务贸易协定自由化水平的相似度分析

区域服务贸易协定的承诺水平反映在两个方面，一个是承诺深度，一个是承诺广度。对于承诺
广度，即部门覆盖层面，除陆地交通外，ＲTAS 在多边层面难以解决的其他部门并无可喜成绩。如
航空和海洋运输、视听服务业、能源服务业等。事实上，在基础电信和金融服务业等关键基础领域，
GATS反而比大多数 ＲTAS取得的开放水平更高。因此，在承诺广度上，ＲTAS与 GATS 具有较高的
相似度，具有向 GATS收敛的特征。
对于承诺深度，ＲTAS也表现出了一定的收敛性。Carsten Fink 和 Martin Molinuevo( 2008) 提出

了相似度系数 V②，该系数在一定程度上反映了区域服务贸易协定中“GATS+”承诺的相似程度。
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①

②

第一代 NAFTA型和第二代 NAFTA型以 2001 年美国－约旦协定为分界线。

相似度系数的计算公式为: V =

ij
Aij

N
。该系数计算的是“GATS+”承诺部门的比例。若一国( 地区) 仅在

部门 i的模式 j上做了“GAST+”的承诺，则 Aij 为 0，否则 Aij 等于该国( 地区) 在分部门 i的模式 j 上做出“GATS+”
承诺的区域贸易协定的数目除以该国( 地区) 所参与的区域贸易协定的总数。N为该国( 地区) “GATS+”的分部门
和提供模式的总数目。



由表 1 可知，ＲTAS相似度最高的地区是中国台湾，其次是加拿大和哥斯达黎加。在被考察的
25 个国家和地区中，相似度系数超过 0. 5 的国家和地区有 15 个，所有考察的 124 个① ＲTAS的相似
度系数的平均值约为 0. 48。尤其是服务贸易发达、全球服务贸易总量占比大与自由化程度较高的
欧美国家和地区，其 ＲTAS的相似度普遍较高，这在一定程度上说明 ＲTAS的“GATS+”承诺在整体
上具有一定的相似性。

表 1 区域服务贸易协定中“GATS+”承诺的相似度系数

国家 /地区
被考察的其参与的

ＲTAS的数量
相似度系数 国家 /地区

被考察的其参与的

ＲTAS的数量
相似度系数

中国台湾* 3 0. 9 新西兰 4 0. 53

加拿大 3 0. 85 中国 4 0. 53

哥斯达黎加 3 0. 78 菲律宾* 3 0. 431

萨尔瓦多 3 0. 72 马来西亚* 3 0. 387

欧盟 7 0. 7 挪威 5 0. 34

澳大利亚 5 0. 68 瑞士 5 0. 32

智利 12 0. 68 老挝* 3 0. 245

美国 10 0. 65 印度尼西亚* 2 0. 162

韩国 5 0. 61 缅甸 2 0. 104

泰国 3 0. 61 文莱* 2 0. 006

新加坡* 12 0. 574 柬埔寨* 2 0

日本 10 0. 56 越南* 3 0

墨西哥 10 0. 56 所有国家 /地区 124 0. 47716

资料来源:标有* 的国家 /地区数据来源于 Carsten Fink 和 Martin Molinuevo( 2008) ; 其余国家 /地区数据根据
Sebastien Miroudot等( 2010) 整理得到，所有国家 /地区的结果是根据表中数据计算的平均值。

对于美洲地区，样本中所有的 6 个美洲国家 /地区的 ＲTAS相似度系数均超过了 0. 5，其涉及的
41 个 ＲTAS的平均相似度系数高达 0. 71，为美、欧、亚、大洋洲四个区域中平均相似度系数最高的;
大洋洲澳大利亚和新西兰的 ＲTAS相似度系数也都超过了 0. 5，所涉及的 9 个 ＲTAS的平均相似度
系数为 0. 61，位列第二;欧洲地区只有欧盟的 ＲTAS 相似度系数超过了 0. 5，而 EFTA 成员国挪威、
瑞士的 ＲTAS相似度系数只有 0. 3 左右，所有 17 个协定的平均相似度系数约为 0. 45，位列第三;亚
洲地区的中( 包括中国台湾地区) 、日、韩、新加坡、泰国的协定相似度系数也都超过了 0. 5，它们的
平均相似度系数高达 0. 63，而 ASEAN 成员国中除了新加坡和泰国之外，其余 8 个成员国的 ＲTAS
相似度系数都低于 0. 45，柬埔寨和越南的 ＲTAS 相似度系数甚至为 0，样本中亚洲国家 /地区所有
57 个协定的平均相似度系数约为 0. 37。由此可知，相似度系数最高的区域为美洲，其次为大洋洲;
最高的国家 /地区为中国台湾，其次为加拿大，而 ASEAN大多数成员国的 ＲTAS相似度系数较低。
智利、新加坡、美国、日本、墨西哥等国签订的 ＲTAS 数量虽然超过 10 个，但是 ＲTAS 的数量丝

毫不影响其相似度系数的表现。样本中 11 个发达国家或地区的 69 个 ＲTAS 的平均相似度系数约
为 0. 61，而所有 14 个发展中国家的 55 个 ＲTAS的平均相似度系数约为 0. 37。
通过以上分析可知，ＲTAS的承诺深度在美洲地区和大洋洲地区表现出了较大的收敛性，发达
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① 由于 ＲTAS成员国( 地区) 在同一协定中所做的承诺不同，因此此处 ＲTAS数量的统计采用单向计数，不排
除两国( 地区) 之间重复的协定，如美国－新加坡和新加坡－美国被记为 2 个协定。



国家的 ＲTAS的承诺深度的收敛性大于发展中国家和地区。所有考察的 ＲTAS 的平均相似度系数
也较高( 0. 48) ，这在一定程度说明了区域服务贸易协定的承诺深度不仅在各区域内具有的一定的
收敛性，在整体上也表现出了较大的收敛性。

四、区域服务贸易协定的自愿合并动向观测

ＲTAS的自愿合并主要指区域服务贸易协定的成员方中，至少有一方本身属于一个基本的区
域贸易协定或者是一个区域①，因此，ＲTAS 的自愿合并主要分为两种类型: ＲTAS + ＲTAS②

和 ＲTAS+n。所谓 ＲTAS+ＲTAS是指两个区域贸易协定之间通过谈判达成合并协议，形成一个范围
更大的区域贸易协定;而 ＲTAS+n是指某个区域贸易协定接纳 n 个成员形成一个成员范围更广的
区域贸易协定。本文认为 ＲTAS的自愿合并是“内生性扩展”的重要表现形式，是区域贸易协定收
敛的主要方式。
笔者根据 WTO的数据统计发现，在已生效的 120 个 ＲTAS 中，有 32 个属于 ＲTAS 的自愿合

并。③ 其中美洲地区 5 个，欧洲地区 9 个，亚洲地区 2 个，跨区域④ 16 个。而正在谈判的 34 个
ＲTAS中，有 22 个属于 ＲTAS 的自愿合并，其中美洲地区 2 个，欧洲地区 5 个，跨区域 15 个( 见表
2) 。根据这些统计数据，初步可以判断，欧洲地区 ＲTAS的收敛性最强，其次为美洲地区;区域内的
ＲTAS收敛主要以 ＲTAS+n的形式，这可能是由于每个区域内都是由一两个主导 ＲTAS 作为区域贸
易协定自愿合并的推动力;而区域间的 ＲTAS 收敛推进较慢，大部分处于提议或者谈判阶段，这也
说明区域融合的难度高于单个 ＲTAS本身的谈判，成员方越多，协调难度越大，达成统一意见也就
越耗时费力。

表 2 ＲTAS自愿合并概览

类型 美洲 欧洲 亚洲 其他地区 跨区域

ＲTAS+ＲTAS
已生效 0 0 0 0 4

提议或谈判阶段 0 0 0 0 5

ＲTAS+n
已生效 5 9 2 0 12

提议或谈判阶段 2 5 0 0 10

资料来源:根据 WTO的 ＲTA Database资料整理而得。

(一)美洲地区 ＲTAS的收敛趋势
如表 3 所示，美洲地区目前共有 5 个涉及服务贸易 ＲTAS合并的自由贸易协定，包括北美自由

贸易区( NAFTA) 、中美洲共同市场 ( CACM) 、安第斯共同体 ( Andean Community) 、南方共同市场
( MEＲCOUＲ) 、加勒比共同体及共同市场( CAＲICOM) 。在这五个 ＲTAS 中，NAFTA 和中美洲是推
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①

②

③

④

有些区域的国家或许没有达成 ＲTAS，但是作为一个区域整体参与 ＲTAS 的谈判和签订，本文将这种情况
也归为 ＲTAS的合并现象。典型例证如中美洲北方三角( Northern Triangle) 。
徐强( 2004) 将自由贸易协定形式归成 4 种: ( 1) 单个区域贸易协定; ( 2) 区域贸易协定+区域贸易协定、自

由贸易协定+自由贸易协定; ( 3) 区域贸易协定+n、自由贸易协定+n( n≥1) ; ( 4) 1+1。
在后面的分析中，处于提议阶段的协定有些并没有通知 WTO，因此此处统计的数据并不包括处于提议阶

段的协定。
本文的跨区域主要指不同区域的 ＲTAS 之间的合并，不包括一区域的 ＲTAS 与另一区域的一国或地区签

订协定的情形( 该情形算作 ＲTAS+n的现象) 。



动美洲地区 ＲTAS自愿合并的主导力量，而美国毫无疑问是主导力量中的主角。
在美洲，2008 年开始的太平洋沿岸的 11 国①谈判，试图通过巩固 11 个现有的 NAFTA 型的

ＲTAS，达成一个太平洋协定( Arco del Pacifico Agreement) ，该协定成为推动美洲地区 ＲTAS 收敛的
先锋。另一个推动收敛的努力是太平洋地区的六个国家推动的，即墨西哥和中美洲国家之间的协
定。2008 年，这些国家决定启动合并谈判，目标是将它们现有的协定合并成一个简单的框架。
2011 年 11 月，该协定正式签署，统一了上述国家之间的双边原产地规定，从而推动了成员国的服
务贸易自由化。
对于美国，对外政策和军事联盟因素在选择 ＲTAS 的签约对象时起着非常关键的作用，因此，

与美国相关的协定框架具有很强的相似性，美国在这种动机驱使下，无形中成为推动 ＲTAS 收敛的
主要力量。美国根据其全球战略的需要，维护其在拉美市场的既得利益和加强对拉美地区的影响
力，极力倡导建立美洲自由贸易区( FTAA) 。2001 年 4 月，在第三届美洲国家首脑峰会上，美洲国
家领导人承诺于 2005 年 1 月前完成美洲自由贸易区的相关谈判，但谈判一直停留在议程和框架层
面上，无从深入。2004 年 5 月，美国与多米尼加、哥斯达黎加、萨尔瓦多、危地马拉、洪都拉斯和尼
加拉瓜 6 国签署了“中美洲和多米尼加共和国自由贸易协定”( CAFTA—DＲ) 。但在拉美有许多国
家抵制由美国推动的自由贸易区。出于政治经济利益的冲突，美国与巴西、委内瑞拉、古巴等国的
自由贸易谈判尚不如人意。

表 3 美洲地区 ＲTAS的收敛

ＲTAS名称 进展程度

ＲTAS+ＲTAS
北美自由贸易协定( NAFTA) －安第斯共同体( An-
dean) －加勒比共同体( CAＲICOM) －南方共同市场
( MEＲCOSUＲ) 的美洲自由贸易区( FTAA)

谈判阶段

ＲTAS+n

加勒比共同体( CAＲICOM) 加拿大( 2007 年启动谈判)

中美洲共同市场( CACM)
多明尼加 ( 2001 年②) 、多明尼加－美国 ( 2006
年) 、智利③( 已生效) 、巴拿马④( 已生效)

中美洲北方三角⑤ 墨西哥⑥( 2001 年) 、哥伦比亚( 2009 年)

资料来源:根据 WTO的 ＲTA Database和中华人民共和国商务部相关新闻整理而得。

(二)欧洲地区 ＲTAS的收敛趋势
欧洲经济一体化在世界上起步最早、发展程度最高。目前有欧洲共同体 ( EC) 、欧洲经济区

( EEA) 、欧洲自由贸易区( EFTA) 等涉及 ＲTAS合并的自由贸易协定。
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①

②

③

④

⑤

⑥

包括智利、哥伦比亚、哥斯达黎加、厄尔多瓜、萨尔瓦多、危地马拉、洪都拉斯、墨西哥、尼加拉瓜、巴拿马和
秘鲁。
若括号内的标注只提到了年份，则表示该协定生效的年份( 若无特别说明，适用全文) 。
智利并非与中美洲共同市场直接签订协定，而是先后与中美洲共同市场的成员国哥斯达黎加、萨尔瓦多、

危地马拉、洪都拉斯、尼加拉瓜达成协定。
与智利－中美洲共同市场一样，巴拿马并非与中美洲共同市场直接签订协定，而是先后与中美洲共同市场

的五个成员国签订协定。
危地马拉、萨尔瓦多和洪都拉斯。
与智利－中美洲共同市场一样，墨西哥也并非与北方三角直接签订协定，而是分别与萨尔瓦多、危地马拉、

洪都拉斯这三个成员国签订协定。



欧盟作为推动欧洲地区 ＲTAS收敛的主要力量，正在有计划地将现行的低级别的区域贸易协
定升级为一体化程度更高的区域体制。事实上，EU的扩张本身就已经创造了 ＲTAS 的收敛和区域
融合。一国加入 EU必须符合 1993 年订立的哥本哈根标准( Copenhagen criteria) ，要求尊重人权和
法律稳定的民主制度、鼓励竞争的市场经济，以及对成员义务的接受———包括 EU的法律。这些意
图有欧盟法律和管制作为支撑，被欧盟视为是对其贸易伙伴国进行管制体系的“缓慢出口过程”
( creeping export process) 。这是对欧盟和其贸易伙伴国管制的收敛的一种追求———当然，是对欧盟
管制的收敛。

EU目前已涵盖了 27 个国家，代表了欧洲大陆 90%的 GDP 和接近 70%的区域内贸易。如表 4
所示，EU已将它的势力范围扩展到地中海地区，东欧地区，以及巴尔干半岛。例如，欧盟通过接纳
10 个东欧和地中海国家作为其新成员国的方式，使欧盟与这些国家之间的现行优惠贸易安排自然
地演变为一个统一的大市场。虽然这种通过区域一体化组织接纳新成员国的方式使区域贸易协定
的数量减少了( 包括一些现行自由贸易区的合并) ，但是一体化程度却更高了，经济和政治上的影

响力更大了。

表 4 欧洲地区 ＲTAS的收敛

ＲTAS名称 进展程度

ＲTAS+n

欧盟( EU)

墨西哥( 2000 年) 、韩国 ( 2001 年) 、马其顿 ( 2004 年) 、智利 ( 2005
年) 、黑山共和国 ( 2010 年) 、哥伦比亚－秘鲁 ( 2013 年 ) 、EU ( 28 )
( 2013 年) 、印度( 2007 年启动谈判) 、乌克兰( 2008 年启动谈判) 、加
拿大( 2009 年启动谈判) 、马来西亚( 2010 年启动谈判) 、越南( 2012
年启动谈判) 、摩洛哥( 2013 年启动谈判) 、日本( 2013 年启动谈判) 、
美国( 2013 年启动谈判) 、新加坡( 还未开始谈判)

欧洲共同体( EC) EC( 15) ( 1994 年) 、EC( 25) ( 2004 年) 、EC( 27) ( 2006 年)

欧洲自由贸易联盟( EFTA)

墨西哥( 2001 年) 、新加坡 ( 2003 年) 、智利 ( 2004 年) 、韩国 ( 2006
年) 、哥伦比亚( 2011 年) 、香港( 2012 年) 、乌克兰( 2012 年)
印度( 2008 年启动谈判) 、印度尼西亚 ( 2011 年启动谈判) 、波黑
( 2011 年启动谈判) 、俄罗斯兰邦 /白俄罗斯 /哈萨克斯坦( 2011 年启
动谈判) 、越南( 2012 年启动谈判) 、哥斯达黎加－危地马拉－洪都拉
斯－巴拿马( 2012 年启动谈判)

资料来源:笔者根据 WTO的 ＲTA Database而整理得。

(三)亚洲地区 ＲTAS的收敛趋势
针对美、欧等主要经济体竞相谋划建立区域自贸安排的强劲势头，亚洲国家也不甘落后。亚太

地区涉及服务贸易 ＲTAS自愿合并的贸易协定主要有东盟自由贸易区( AFTA) 和海湾合作理事会
( GCC) 。
东盟十国成员一直将它们视为东亚经济一体化的原子核( nucleus) ，在东盟自贸协定和东盟服

务贸易协定的基础上推进东亚经济一体化，从而也间接推动了区域内 ＲTAS 的收敛。东盟在签订
了东盟 10+3 后又紧接着在 2007 年底制定了一个合作计划( Cooperation Work Plan) ，目标是用十年
的时间( 2007—2017 年) 合并所有的 10+1 的协定，建立一个区域协定，金融合作、劳动力流动以及
推进贸易便利化的措施也在谈判议程上( 见表 5) 。目前，东盟框架已基本被东盟的贸易伙伴国接
受，它们的协定基本上参照东盟的框架，只有很少的变化。可以预测，东亚地区的一体化将以东盟
为基本框架，合并其他协定。
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表 5 亚洲地区 ＲTAS的收敛

ＲTAS名称 进展程度

ＲTAS+n
东南亚国家联盟( ASEAN)

中国( 2005 年) 、韩国 ( 2010 年) 、澳大利亚－新西兰 ( 2010 年) 、印
度①( 已完成谈判) 、日本( 已完成谈判) ，东亚自贸区( EAFTA) ②( 得
到提议) 、区域全面经济伙伴关系( ＲCEP) ( 正在谈判)

海湾合作委员会( GCC) 日本( 2006 年启动谈判) 、澳大利亚( 2007 年启动谈判)

资料来源:根据 WTO的 ＲTA Database和中华人民共和国商务部相关新闻整理而得。

除了 10+3 以外，东亚的 16 个国家③在日本的推动下共同计划着更大范围的一体化，即所谓的
“区域全面经济伙伴关系”( Ｒegional Comprehensive Economic Partnership，ＲCEP ) ，以此与美国主导
的“跨太平洋伙伴关系协议”( Trans－Pacific Partnership Agreement，TPP ) 相抗衡。这一方面带来了
亚太 ＲTAS加速整合的挑战，也对亚太经济体开放度提出了更高要求。
(四)跨区域 ＲTAS的收敛趋势
从跨区域 ＲTAS+ＲTAS来看，欧盟是推动 ＲTAS收敛的主要驱动力。如表 6 所示，欧盟与美洲

主要 ＲTAS和亚洲主要 ＲTAS 都准备建立合作机制，目前已有欧盟－加勒比海共同体、欧洲自由贸
易联盟－海湾阿拉伯国家关税同盟、加勒比海共同体—欧共体这三个自愿合并的协定生效。

表 6 跨区域 ＲTAS的收敛

ＲTAS+ＲTAS

欧盟( EU) －东南亚国家联盟( ASEAN) 谈判阶段

欧盟( EU) －南方共同市场( MEＲCOSUＲ) 谈判阶段

欧盟( EU) －安第斯共同体( Andean)
已达成框架协议，正在

继续谈判阶段

欧盟( EU) －中美洲共同体( EU－Central America) 2013 年生效

欧盟( EU) －加勒比海共同体( EU－CAＲIFOＲUM) 2008 年已生效

欧盟( EU) －海湾阿拉伯国家关税同盟 谈判阶段

欧洲自由贸易联盟( EFTA) －海湾阿拉伯国家关税同盟( GCC) 2009 年已生效

资料来源:笔者根据 WTO的 ＲTA Database和中华人民共和国商务部相关新闻整理而得。

(五) ＲTAS自愿合并对多边贸易体系的影响
显而易见，以上任何一个自贸区如能按期谈妥建成，都将对全球贸易格局演化产生深远影响。

如果将单个区域贸易协定比喻为一个自由贸易圈，那么这种 ＲTAS+ＲTAS 以及 ＲTAS+n 的收敛趋
势意味着已有的某一自由贸易协定圈的“和平扩张”，各区域贸易协定、自由贸易协定圈之间通过
“圈圈相扣”不断融合。于是，世界自由贸易协定进程的发展趋势可以归结为“新圈不断产生、旧圈
不断扩张、圈圈不断相扣”④，只要这种趋势不停顿，世界就有可能会形成单一自由贸易协定圈，这
实际上意味着全球贸易自由化和市场一体化的实现。
但这是一个理想状态，ＲTAS的收敛至少产生了两个问题。首先，当一个大的协定启动后，原

有被合并的协定是否应该继续存在也将是一个值得讨论的问题。Marconini，Mario( 2009 ) 认为，原
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①

②

③

④

东盟与印度在 2009 年签署的自贸协定只涵盖货物贸易。
由东盟与中国、日本、韩国组成。
除了 10+3 成员外，还有印度、澳大利亚、新西兰。
“新圈不断产生、旧圈不断扩张、圈圈不断相扣”的相关论断参见徐强( 2004) 。



有协定可以存在当且仅当协定的承诺水平和开放程度比合并后的协定更高。其次，“圈圈相扣”最
终是否能协调全球贸易安排也有待讨论。ＲTAS 的收敛虽然能促进区域内的管制标准趋同，但各
区域贸易安排之间仍然难以协调，从目前生效的区域间协定来看，谈判内容几乎都不完整，几大贸

易谈判均规避了困难的议题。ＲTAS在多边层面的统一仍然困难重重。
为了更直观地讨论 ＲTAS 的自愿合并对多边体系的影响，笔者将 37 个 OECD 国家的 56 个协

定分为自愿合并的 ＲTAS和非自愿合并的 ＲTAS。如表 7 所示，通过对自愿合并的 ＲTAS、非自愿合
并的 ＲTAS以及所有 ＲTAS这三组类别“GATS+”“GATS=”和“GATS－”①特征进行比较，我们发现，
自愿合并的 ＲTAS在市场准入和国民待遇上的“GATS=”特征最明显，而“GATS+”和“GATS－”特征
最弱。这说明，相比一般的 ＲTAS，ＲTAS的自愿合并并没有明显地促进成员国承诺水平的提升，相
反，它们更倾向于锁定成员国在 GATS 下的现有承诺，从而更倾向于表现出“GATS =”的特征。从
“GATS－”的特征来看，ＲTAS 的自愿合并对 GATS 的潜在危害②小于一般的 ＲTAS，从这个层面来
看，自愿合并的 ＲTAS的自由化水平“倒退”程度最小，因此，其对 GATS 下的多边自由化的巩固作
用最强。

表 7 区域服务贸易协定“GATS+”、“GATS=”、“GATS－”的分布特征

所有 ＲTAS 自愿合并的 ＲTAS 非自愿合并的 ＲTAS

GATS+ 市场准入 国民待遇 市场准入 国民待遇 市场准入 国民待遇

总体平均 45. 26% 46. 38% 43. 17% 45. 83% 46. 51% 46. 70%

跨区域 48. 46% 49. 16% 47. 93% 36. 17% 48. 51% 50. 27%

美 60. 38% 64. 54% 67. 27% 71. 24% 54. 93% 59. 26%

欧 37. 04% 41. 93% 33. 15% 39. 47% 66. 90% 60. 77%

亚 30. 21% 24. 67% 18. 97% 11. 50% 33. 28% 28. 26%

GATS= 市场准入 国民待遇 市场准入 国民待遇 市场准入 国民待遇

总体平均 50. 67% 51. 46% 51. 16% 55. 72% 50. 38% 48. 93%

跨区域 48. 53% 46. 78% 50. 73% 63. 03% 48. 35% 45. 39%

美 35. 51% 30. 30% 29. 45% 24. 31% 40. 29% 35. 03%

欧 54. 95% 63. 97% 57. 80% 67. 20% 33. 10% 39. 23%

亚 68. 02% 71. 90% 80. 18% 86. 60% 64. 70% 67. 90%

GATS－ 市场准入 国民待遇 市场准入 国民待遇 市场准入 国民待遇

总体平均 2. 61% 3. 62% 1. 78% 2. 34% 3. 10% 4. 37%

跨区域 3. 00% 4. 06% 1. 33% 0. 80% 3. 15% 4. 34%

美 4. 13% 5. 16% 3. 29% 4. 45% 4. 78% 5. 73%

欧 0. 97% 1. 15% 1. 09% 1. 30% 0. 00% 0. 00%

亚 1. 76% 3. 42% 0. 85% 1. 87% 2. 01% 3. 85%

资料来源:根据 Sebastien Miroudot et al． ( 2010) 计算。

分地区来看，美洲和欧洲却是例外。美洲地区自愿合并的 ＲTAS 的“GATS+”水平明显高于非
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①

②

“GATS－”是指一国在区域服务贸易协定中承诺水平低于该国在 GATS中承诺水平的现象。
Adlung Ｒ．和 Peter Morrison( 2010) Adlung Ｒ．和 Miroudot，S． ( 2012) 的研究表明，GATS－条款具有潜在的危

害性。



自愿合并的 ＲTAS和所有 ＲTAS，“GATS=”水平明显低于非自愿合并的 ＲTAS 和所有 ＲTAS。而欧
洲地区自愿合并的 ＲTAS的“GATS－”特征略高于非自愿合并的 ＲTAS和所有 ＲTAS，但是幅度非常
小( 介于 0. 02—1. 3 之间) ，这可能是由于 EU型协定，尤其是其早期签订的 ＲTAS 中对于自由化承
诺偏少，而是引入了大量合作与发展的议题。若仅从承诺水平来衡量，这类协定当然是“GATS－”，
但其引入的合作与发展议题，对于推动自由化却有着更深层次的影响，是一种更高级别的“GATS
+”，因此，我们认为 EU型这种小幅度的“GATS－”在引入合作与发展议题的背景下可以忽略。
因此，从承诺水平的提升情况来看，美洲地区的 ＲTAS收敛比其他地区更有效地促进了服务贸

易自由化的发展，欧、亚、跨区域 ＲTAS 的收敛反而没有促进服务贸易的自由化承诺水平的提升。
但其他地区自愿合并 ＲTAS通过“GATS=”至少在更大范围内锁定了现有的承诺水平和改革，因而
在一定程度上也是对区域自由化多边友好的一个推动。而且各地区自愿合并 ＲTAS的“GATS－”远
远小于非自愿合并的 ＲTAS和所有 ＲTAS，对多边体系的潜在危害性最小，从而极大地巩固了各国
对 GATS的承诺。因此，我们认为，ＲTAS的自愿合并是多边贸易自由化的“垫脚石”。

五、结语

ＲTAS的收敛是现有复杂区域协定网络对 GATS基本规则与多边自由化方向的一种理性回归，
主要表现三个方面:承诺规则上的相互借鉴和融合，承诺水平的相似性，以及自愿合并协定数量的

增长。通过对以上三个层面的分析，本文发现:
第一，GATS 型投资章节的分立，NAFTA 型协定额外市场准入条款的纳入，以及 EU 型对于

GATS型框架的综合运用，这些创新做法都有助于缩小不同类型 ＲTAS之间的差距，从而推动 ＲTAS
的收敛和融合。
第二，ＲTAS的承诺深度在美洲地区和大洋洲地区表现出了较大的收敛性，发达国家的 ＲTAS

的承诺深度的收敛性大于发展中国家与地区。区域服务贸易协定的承诺深度不仅在各区域内具有
的一定的收敛性，在整体上也表现出了较大的收敛性。
第三，欧洲地区 ＲTAS的收敛性最强，其次为美洲地区;区域内的 ＲTAS收敛主要以 ＲTAS+n的

形式，而区域间的 ＲTAS收敛推进较慢，大部分处于提议或者谈判阶段。
就目前情况来看，ＲTAS的收敛在一定程度上巩固和推动了服务贸易自由化，是多边贸易体系

的“垫脚石”。虽然 ＲTAS的收敛会引发一些不确定性问题，但毫无疑问，ＲTAS 的收敛对全球贸易
格局演化具有深远影响，这或许是促进全球服务贸易一体化的可行方案。
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A Study of Convergence of Ｒegional Agreements on Trade in Services:
An Observation of the Problems of“Stumbling Blocks”and“Stepping Stones”

HUANG Jian-zhong，ZHAN Fen
( School of Economics，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)

Abstract:With the rise of regional agreements on trade in services，discussions have been going on about the problems
of“stumbling blocks”and“stepping stones”． Our analysis from the perspective of ＲATS convergence shows that the con-
vergence of regional agreements on trade in services is a possible approach to multilateral liberalization from the liberaliza-
tion of regional trade in services． Drawing on rules of different regional agreements on trade in services can help narrow the
gaps between the different types of agreements，thereby reducing the Spaghetti Bowl Effect． The similarity in commitment of
regional agreements on trade in services indicates to some extent the compliance of each agreement with GATS． The“GATS
=”feature of voluntary merger agreements shows that various countries are more inclined to consolidate their national com-
mitments under GATS． Therefore，from the perspective of convergence of regional agreements，regional agreements on trade
in services are more likely to serve as“stepping stones”for multilateral liberalization．

Key Words: regional agreements on trade in services，convergence，“stumbling block”and“stepping stone”
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