
 

精神现象学对先验哲学的超越

q 杨  晓

内容提要  本文认为黑格尔的精神现象学是对康德的先验哲学的超越。本文从对

康德的先验理性的批判入手,展示了黑格尔超越内意识形而上学的现象学思路。遵循笛

卡尔为近代意识哲学奠定的自明性原则,康德将现象与物自体的分裂作为其哲学的出发

点。物自体不可知,知识只关乎现象界,知识的根据归于先验理性 (主体自我意识 ),满

足于主观有限的认识。而黑格尔一反意识哲学的清晰性、自明性原则,认为意识经验 (现

象 )得以可能的根据正是理智意识不能清晰、自明地把握的物自体。物自体 (绝对、存

在 ) ) ) 精神 )就在现象中,通过现象开显自身。绝对降临意识,使得意识与精神之间有了

明暗的实在关系。意识得以可能的根据就是作为其真理性尺度的精神,这种真理性自身

是意识之光由之发出的玄暗。绝对精神 (物自体 )开显、创造、显现现象,这种开显、创造

活动就是存在的事情,存在的事情 (人类历史 )及其事后的觉解就是存在 ) ) ) 精神的澄

明,就是真理性自身。
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  我们通常将德国古典哲学视为近代认识论 (意

识哲学 )转向的集大成者, 把思存关系的反思提升

到规律原理的层面,在思维与存在的同一性原理中

为思想的客观性奠基。这当然不错, 但并非只是如

此,德国古典哲学中还有另一重要的维度或倾向,即

力图冥合 (消解 )主客关系的逻各斯的肉身化。正

是这一倾向,酝酿着从近代认识论 (意识哲学 )向现

代现象学与存在哲学转向的契机。这个倾向,正是

在黑格尔对康德先验唯心主义的批判中奠定的。黑

格尔通过 /现象学 0的 /开显 0、/显现 0的方法,实现

了存在论对认识论的消解。

一  康德先验唯心主义的困境

西方近代认识论的逻辑起点是洛克的 /观念 0。

洛克认为人类认识的起点与对象是观念而非外部事

物。这意味着人的内在意识无法直接接触意识外的

存在,而必须以 /观念 0即 /意识界的存在 0作为中

介,当然,这个中介还仍然在内在意识中。中介与反

思有关, /观念 0中介中便蕴含了康德的物自体与自

我意识的分裂。观念论所设定的主客二分, 必然导

向 /思想的客观性 0或 /知识的可能性 0这一主客统

一的问题。

当时的唯理论者认为, 作为认识的普遍原则的

那些观念不是从感觉经验中发现的,而是存在于理

性中的与事物的秩序、规律天然相一致的天赋观念

和天赋原则,即使到了莱布尼茨改进了的唯理论,仍

是以理性的先天论去结合经验论所实现的对经验论

与唯理论对立的一种超越。先天原则或天赋观念,
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神圣,我们该怎样拥有

  

由现成性变成了理性的潜在性,它需要感官经验的

刺激,才能起而发生作用形成知识。对于唯理论者,

作为知识的先天原则的那些命题是分析的。作为天

赋观念的理性绝不能证实它自身的客观实在性, 唯

理论者的思维与存在同一性的意识原理当然是独断

的。而经验论者认为,认识始于并出自于感觉经验,

理性对感性经验的作用不过类似于加减乘除的比

较、概括、归纳等手段对感觉经验的变形, 而不是对

感性的能动创造与超越。对于知识的起源问题, 休

谟认为它们以人心一种不能再加分析的实践本能为

基础,是这种本能在感官印象的一些经常集合形式

中的习惯性联想的产物,它们的根源不是理性的、逻

辑的,而是非理性、非逻辑的。意识以实践本能的习

惯性联想不能赋予知识以普遍必然性,彻底的经验

论使其真善美全面性的意识原理只能是一种怀疑主

义的世界观¹。

休谟怀疑论的呐喊把独断论的唯理主义的铁屋

摧毁,惊醒了在其中陷于迷梦的康德,康德起而保卫

理性,捍卫知识的尊严,力图把游牧民族为实用而临

时搭建的帐篷,变成置于坚实的地基上的宏伟壮观

的宫殿。康德认为名副其实的科学知识既应当具有

分析命题 (唯理论 )的普遍必然性,又应当具有综合

命题 (经验论 )扩充知识的能力。康德结合两种命

题的长处,提出了既有普遍必然性又能扩充内容的

先天综合判断作为知识的标准,因而只好在休谟与

莱布尼茨之间采取中道。康德接受了休谟的知觉经

验不提供普遍必然的联系, /作为知识基础的观念,

只是思维综合感官印象的方式,而不是脱离感官印

象而孤立存在的现成理论模式。0/但康德不认为休

谟提出的作为认识基础的那些普遍观念, 是产生于

以实践本能为先天基础的习惯联想的学说,不同意

这种非理性、非逻辑的性格。0
º
在这里,康德又转向

莱布尼茨,认为作为知识基础的普遍必然性,产生于

理性的逻辑本性,但康德将莱布尼茨的潜在的天赋

观念改造成为理智的先天机能,实现了全部西方近

代哲学的一个伟大转折。

康德的批判哲学首先把从经验分析中所得来的

要素,即感觉的材料和感觉的普遍联系两者的区别

作为出发点,一方面认为知觉本身所包含的只是些

个别的东西,只是些连续发生的事情。一方面同时

又坚持普遍性与必然性对于构成我们所谓经验也有

其主要的功能。因为这有普遍性和必然性的成分,

是不能从经验的或感觉的成分产生的, 所以是属于

思维的自发性,或者说是先天的。思维的范畴或知

性的概念构成经验知识的客观性。它们一般包括有

联系作用,凭借这些范畴或概念的联系作用,形成了

先天的综合判断,这就是说,形成了对立者的原始的

联系»。

康德哲学作为启蒙运动的理论总结,其哲学关

键词有两个:理性与自由。理性指的是先验理性,可

从对经验的不同态度又分为理论理性与实践理性。

自由既是理性的内容又是理性的形式, 自由和理性

是一体的。先验主义的困境就是启蒙之困境的理论

表征。 /启蒙 0就是把 /蒙昧 0去掉, 有 /去蔽 0之意。

然而以理性之光照亮世界的认识方式去蔽, 或许又

是遮蔽,因为 /暧昧 )) ) 模糊 0也许才是本真。在启

蒙现代性中的 /精神的衰退 0、/德性的没落 0、/大地

的荒芜 0、/存在的遗忘 0,是康德先验主义的题中应

有之义。黑格尔对康德先验主义的批判, 就是对

/存在 ) ) ) 精神 0的拯救。

/康德哲学是在理论方面对启蒙运动的系统陈

述,认为可以知道的只是现象,此外没有什么真实的

东西。0现象与物自体的划分是康德哲学的理论至高

点。他把知识归入意识与自我意识,并认为认识是主

观的和有限的,终结了客观的独断主义的理智形而上

学,转变成为主观的独断主义,局限于有限理智的意

识内,放弃追问自在自为的真理问题。其认识论的一

般意义,在于指出休谟认为不能在知觉中发现的普遍

必然性范畴在主体、自我意识中。其道德哲学,也将

道德自律的形式置于主体自我的理性中。康德哲学

可称之为自我学、主观唯心主义或先验主义。

前两大批判,康德主要从事对理论理性与实践

理性的分析、厘定的批判工作,怀疑形而上学的可能

性。首先在对认识能力的批判中,康德的认识工具

论将认识与绝对相割裂, 认识在一边, 绝对在一边。

绝对不降临认识, 使认识论成为认识的不可能论。
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/认识能力就像犹太人一样,圣灵浸透在他们中间,

但他们自己不知道。0¹ 拒斥自在自为的真理、放逐

绝对,导致了精神的衰退。而在实践理性的批判中,

为保证理性的自主性,拒斥自然的感性、情感、欲望,

躲避他者,导致了自由的德性与自然的幸福遥遥相

对。道德理性原则的空无内容的形式主义和善良意

志的软弱无力,不过是由于心灵 (理性 )与肉体 (感

性 )的分裂以及心灵对肉体的贬低导致的。灵肉二

分消解了作为道德根基的身心合一之仁, 因而德性

的没落是不可避免的。

在此将康德的理论理性与实践理性统称为先验理

性。 /先验0指先于经验并使经验得以可能的根据。从

对经验的态度可对理论理性与实践理性简单比较:理

论理性中有着先验理性所无法消解的感性质料的被给

予性,因而理论理性中的先验理性对经验知识的构成

能力不具有纯粹的自由性;相比之下,实践理性对道德

实践经验则有纯粹构成性,但这是以阉割经验的差异

性与感性内容为代价的,从某种意义上可以说实践理

性拒斥经验。 /先验 0虽然可以奠定知识与道德的普遍

必然性,但也可以导致另外两个后果:主观性与形式主

义。先验主义作为理性构成经验的主观原则,把经验

限制于主观内在性之中,拒绝任何从主观内在性超越

到存在中去的企图。康德的先验理性并不具有对经验

的绝对构成能力,因而先于经验的理性便与经验之后

天的感性成分相分裂,从而导致了理性原则的空无内

容的形式主义。

黑格尔曾指出,康德哲学包含一些伟大的思想,

但他对这些思想的发挥却停留在十分普通、粗糙、经

验的观点内,关闭在心理学的观点和经验方法之内,

不具有什么科学性, 只具有极其普通的意义。黑格

尔的指责也许过分, 但也道出了康德哲学的弱点。

康德哲学确实不能算作思辨哲学,充其量只能算作

有先验原则的经验哲学。固然康德哲学有着庞大而

又严密的知性逻辑框架,过强的分析厘定的批判性

窒息了思辨理性所应当有的生成的德量。这是因为

康德哲学的先验原则是单纯的自我意识原则,而思

辨哲学的精神原则是实体与自我意识的统一性原

则,或生命与认识的统一性原则。缺乏了精神所应

有的实体 ) ) ) 生命原则, 先验主义的自我学无法逃

脱生命的遮蔽、存在的遗忘,生成性的缺乏使得康德

不时回到被给予的经验中寻找立足点。例如, 知性

的十二范畴就是从经验中接受的,而没有认识到其

必然性。建基于单纯自我意识原则的先验哲学,并

不能在经验实在性中保持住哲学自身, 更不能在事

情自身中建立自己的世界,而只能在主观内在性中

保持住先验哲学的有限自由。

二  超越的存在论追求

/对康德的认识就是黑格尔的真理。0黑格尔发

现康德的先验哲学存在的根本问题,就是现象与物

自体的分裂 (也可以说自我意识与物自体的分裂,

因为现象界是自我意识的产物 ), 即主观与客观的

分裂,这是康德的理论视野内的最高点。康德所说

的普遍必然的范畴的客观性不过是一种经验实在性

而已,即经验范围内的普遍有效性。经验知识的可

能性的根据,或 /先天综合判断何以可能 0在于先验

理性,先验理性只在思想中存在,只是关于 /知识 0

的理论 ) ) ) 知识论,不是关于存在的知识 ) ) ) 存在

论。知识的根据总应该是存在的,即使这个存在着

的根据像物自体一样不可知,是玄暗的。否则,批判

哲学 (先验哲学 )的真理就是无知,正如福柯的讽

刺,之所以人能为自然界立法,正是因为物自体不可

知。康德哲学是对启蒙运动的理论总结,统觉规定

知识就像启蒙对待万物,也像独裁者对待人。客观

性不过是主观性的自以为是。主客二元对立中的

/客观性 0,不过是一个虚设,一个抽象的空无,因为

自我是没有窗户的单子, 没法从自身走出来切中外

物。作为现实存在之前提的时间与空间也被康德置

入了先验主观性之中,因而康德的知识论弃绝了任

何通向存在的通道。如何达到真实的物自身, 黑格

尔必须穿透康德知识论之关卡 (自我意识, 或是 /我

思 0、/统觉 0 )。

为了说明黑格尔怎样穿透了康德的自我意识,

先从他们对 /先验的0与 /超越的 0区分说起,康德的

理论哲学一言以蔽之, 就是 /自我意识的先验统

一 0。 /超验的 0指 /超越经验的 0, /先验的 0则表示

/先于经验而且使得经验得以可能 0。先验哲学家
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康德仍然是一个经验主义者, 因为他拒绝任何既不

是在经验中被给予的,又不是与经验有关的知识,对

于康德,所有知识始于经验。因而康德认为 /超验

的 0知识是不可能的, /超验 0理念的知识形态化必

导致二律背反。而黑格尔则认为自我意识之统一的

/先验性 0只是一种内在的主观性,真理之为真理要

求 /超越 0到存在中去, 显然, 黑格尔要超越康德走

一条 /超越 0的道路。

可这是不是一种倒退呢? 好多人,尤其是那些

对启蒙运动和现代性基本赞同的人, 都认为黑格尔

倒退回了前认识论或前批判的形而上学。认识论还

是存在论,这好像是一个必须选择的问题,但对于黑

格尔,这只是一个如何沟通的难题。确实,黑格尔的

超越之路存在一种形而上学的退却, 但这是以退为

进,黑格尔的时间是回旋往复的圆圈。对于康德哲

学,黑格尔认为在它的大前提内是完全正确的,但黑

格尔消解了康德哲学的大前提 (即理论至高点 ); 对

于启蒙运动, 黑格尔是反对的, 但黑格尔之 /存

在 ) ) ) 精神 0的自我澄明正是要通过人类历史犯错

误的方式实现的。黑格尔接受了康德的反思及启蒙

的分裂,作为精神自我呈现的环节。

黑格尔对康德哲学的理论至高点 ) ) ) 现象与物

自体的分裂 (或自我意识与自在之物的分裂 )的消

解,是对反思的反思,因而在起点上导向了前反思的

始源性的回归。黑格尔认为自我意识与自在之物并

不是一种自在的分裂,而是一种反思后的产物,对这

种反思的反思,使黑格尔回溯到一种始源性的统一

体。这一回溯的意义是需要详加阐发的。近代认识

论的逻辑起点, 是笛卡尔的 /我思 0和洛克的 /观

念 0。自在之物与自我意识的分裂是 /我思 0或 /观

念 0的题中应有之物。黑格尔不将自在之物与自我

意识的分裂作为一种自在性, 也就是不再将 /我思 0

或 /观念 0这些精神意识界的存在作为直接的逻辑

起点。意识具有某种自明性,笛卡尔、康德、胡塞尔

都在追求着意识的清晰性和自明性。但自明性的意

识却不具有空间性,因而缺乏存在之为存在的存在

性,它不过是反思的结果和抽象的产物。为了穿透

内意识形而上学,黑格尔将存在作为其哲学的逻辑

起点,而将认识只作为其中的环节而存在, /存在 0

或 /有 0不是作为思维对象的 /存在 0或 /有 0,而是

先于思维与存在的二分,作为思有的同一体。这是

对前苏格拉底的巴门尼德思想的继承, 前反思的存

在,对认识而言是一种无规定性的有, 是一种空无。

认识只以作为存在者的 /有 0为对象,而不能以无规

定性的 /有 0即 /空无 0为对象,因而作为逻辑学起点

的存在是非对象性的。规定性只是对认识而言的,

是思维对对象的规定。 /存在 0不能通过认识对象

性的把握到, 而是一种直接性的 /呈现 0, 这种 /呈

现 0本身就是 /存在 0。

这种存在 ) ) ) 思想的同一体的直接性的涌现,

还具有着某种模糊暧昧性,因而作为思存同一体的

存在论必然会分裂为思想把握 /存在是什么 0的知

识论。那么作为思想对象的 /存在 0,就在纯粹意识

之中了,是自我学的本性 ) ) ) 意向性之结果。 /存

在 0就由 /存在者被带入敞开之域 0的具体敞开性,

变成了作为存在者之共同属性的抽象存在了,进入

意识界成了作为意向性结果的 /存在是什么 0的知

识论。虽然在洛克之前,没有由直接断言对象世界

的本体论进达自觉反省意识原理的认识论, 但却已

经是反思性分裂的结果, 因而将逻辑必然地进展到

自觉的意识哲学,所以,海德格尔认为追问 /存在是

什么 0的古希腊的本体论, 已经是主体性的形而上

学了,并称对存在的知识论态度为 /存在的遗忘 0。

从而认为亚里士多德后的西方哲学走的是退化的道

路。而黑格尔则接受了旧约圣经中生命之树与知识

之树的故事,强调了精神对痛苦、分裂容忍的必然性

与必要性,开出了精神由自在到自为再走向自在自

为的圆圈式进展之路。

黑格尔的存在 ) ) ) 精神已经超出了近代意识哲

学所能涵盖的范围,不仅在起点上退回到前反思、前

理论的阶段,而且在对意识哲学的自我意识与知性

的接受中也采取了扬弃与消解的态度。黑格尔批判

康德、费希特 /坚持思维就是思维,坚持普遍性本身

就是这个单一性或这个无差别不运动的实体性 0¹ ,

康德的知性判断的活动 /不是在掌握事情,而永远

是脱离事情;像这样的知识,不是停留在事情里并忘

身于事情里,而永远是在把握另外的事情,并且不是
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寄身于事情中,献身于事情,而勿宁是停留于其自身

中。0¹因为近代意识哲学不能将自由沉入内容回到

事情本身,黑格尔认为 /自我学 0只能从虚浮的意识

中寻求真理, /这种虚浮,善于把真理都一一予以败

坏,从而退回自身,陶醉在它自己的知性之中,即陶

醉于会瓦解一切思想却不会从中取得其一切内容而

只会从中找到赤裸的自我的那种理解力中, ) ) ) 这

种虚浮,乃是一种满足,必须听其自然,不去管它,因

为它逃避普遍, 而只追求自为的存在。0º 如何超越

自为的存在达到自在自为的存在,如何才能使内容

自身的真理涌现出来呢?

三  现象学之路

黑格尔对先验主观性的超越,之所以倍受诟病,

甚至被扣上独断论的帽子,是因为人们对黑格尔的

现象学之路的真实意义缺乏把握。黑格尔的现象学

是超越内意识形而上学达到存在论的关键环节。黑

格尔的现象学描述了精神从意识经验到达绝对知识

的科学的辩证历程。海德格尔在 5黑格尔的经验概

念 6中谈到,黑格尔 5精神现象学 6最初的副标题是

/意识经验的科学 0, 其中的 /经验 0说明 /现象学 0

是什么»。为了弄清黑格尔 /现象学 0的真实意义,

我们将其与康德的 /现象 0做简要对比。

康德的 /现象 0是与 /物自体 0的概念相对比提出

的,康德认为人们所可知道的只是 /现象 0界的知识,

/物自体 0不可知。 /现象 0与 /物自体0的分裂是康德

理论哲学的至高点,也是对启蒙运动的核心概括。就

/真理0是作为关于 /实在 0的知识而言,与 /物自体 0没

有关系的 /现象 0只是假象,而不是事情自身的 /显现 0、

/开显0。康德的 /现象0被称之为知识,只是因为他在

人类共同 (通 )性的立场上,将 /经验实在性 0即主观的

/普遍必然性0充当为 /客观性 0。康德的 /现象0不是

实在自身的开显,只是自我主体的构造。但黑格尔作

为实在的绝对精神大于康德的自我主体,海德格尔的

/存在0也大于 /此在 0,因而可以说康德的现象知识没

有 /回到事情本身 0,遗忘了 /存在 0。就 /现象学 0的本

意作为真理的 /开显学0、/显现学0来说,康德的 /现象0

不属于现象学。

黑格尔在 5精神现象学 6的导论中, 批判了康德

的认识工具论,使精神在主客二元对立的认识中,或

是在异化分裂中,仍然保持住了自身。这正是黑格

尔对启蒙的超越的最卓越之处。启蒙的理性反思精

神所表征的功利主义,导致了精神的衰退、生命的遮

蔽、德性的没落和存在的遗忘。正是在保持住精神

自身这一点上,黑格尔与海德格尔结成了反启蒙运

动的最坚固的同盟者。黑格尔指出, 哲学 /研究事

情本身 0, /研究关于绝对真理的具体知识 0¼。 /而

一切问题的关键在于:不仅把真实的东西或真理理

解和表述为实体, 而且同样理解和表述为主体。0½

/我思 0、/自我意识 0、/统觉 0在笛卡尔、康德那里

是真理的主要环节,从内在的主观自我出发,不依赖

外界的权威, 独立自由地达到自明的确定的真理。

然而,内在如何超越却成了问题,主观与客观的二元

对立造成了内在与超越不可解决的矛盾,黑格尔认

为这种二元对立或分裂, 仍然不脱离 /实体 0而在

/实体 0之中,因而主客观之间如何沟通的超越,本

身就是内在。 /绝对精神 0即 /实体 0与 /自我意识 0

的统一,正是通过这种独特的方式,黑格尔超越了近

代哲学单纯的主体性原则,实现了内在与超越的交

融。这个 /实体 0是启蒙理性之光无法照亮的玄暗,

因而有人认为黑格尔主客统一的 /大全 0过于玄虚,

例如哈贝马斯就认为 /黑格尔的批判不是内在

的。0¾从某种意义上可以说,在自我意识与知性思

维中,实体处于遮蔽状态,但是在自我与对象的分裂

对立的异化状态中,实体依然在,绝对仍然降临我

们,精神理性就是凭借 /实体即主体 0而在分裂异化

仍能保持住自身,不丧失其自身。

在提出意识经验的现象学之前,黑格尔首先批

判康德的 /认识工具论 0,指出 /认识工具论 0其实就

是 /认识真理的不可能论 0。他指出,康德的批判哲

学把认识自身当成了人们借以把握绝对的那个工

具,人们赖以观察绝对的那个手段。这其实就是相

信 /在认识与绝对之间存在着一条划然区别两者的

界限 0¿。如果认识是我们把握绝对的工具,那么使
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用一个工具作用于一个事物必会使该事物改变形

象,如果认识是真理之光赖以传达到我们面前来的

一种消极的媒介物,那么由于真理之光在媒介物中

发生了折射,我们也无法把握到它自在存在的那个

样子。我们使用手段却产生了与本来目的相反的东

西,也许,我们使用手段达到目的是不合理的。如果

我们抽去了认识这个工具对绝对所造成的影响, 其

实只是回到了认识以前的样子,对绝对没有进行认

识,把认识视为一种工具和媒介物的观念,假定着

/绝对站在一边而认识站在另一边, 认识是自为的

与绝对不相关联的,却倒是一种真实的东西,换句话

说,认识虽然是在绝对以外, 当然也在真理之外, 却

还具有真理性 ) ) ) 这样的一种假定, 不禁使人觉得

那所谓害怕错误,实即是害怕真理。0¹

认识工具论, 其实是将主体与客体、主观与客

观、意识经验与绝对知识抽象对立的观点。 /实体

即主体 0的绝对精神, 外化为主观与客观、主体与客

体的二元对立, 而后扬弃异化, 实现主客同一的大

全。黑格尔认为,意识经验 (现象学 )虽不能直接就

是绝对知识的科学,但意识经验的现象学却能通过

不断扬弃自身的漫长道路,走向关于实在的绝对知

识。现象学到科学不是抽象的否定关系, 否则现象

学并不存在通向科学的道路, 科学是现象学的自我

扬弃。这说明绝对并不嫌现象低下, 而是已经驻身

于现象之中,绝对开显自身为现象。正是通过实体

与自我意识相统一的绝对精神,黑格尔把康德的与

/物自体 0没有关系的经验认识转而成为绝对开显

自身的现象学。不管是 /人 0与 /存在 0为邻,还是历

史是绝对精神的 /开口 0, /绝对 0都是自在地和自为

地已经并愿意在我们身旁º。海德格尔阐发了这句

话的重要意义:这种 /在我们身旁 0本来就已经是绝

对的真理之光投射到我们身上的道路,关于绝对的

知识乃是光线自身而不是什么媒介, 关于绝对的知

识首先是接受绝对与我们同在
»
。绝对已经降临于

认识,认识不在绝对的彼岸。认识不是真理之光通

过的媒介与工具, 而是真理之光自身。伊波利特:

/绝对和反思 ( Reflection,按指主与客之间的反思、

反射 )不再是分离的,反思乃是绝对的构成环节。0

/关于意识的现象学对于绝对知识并非外在的。它

本身就是 -科学的第一部分 . ,因为绝对的本质就是

显现其自身于意识中,就是成为自我意识。0海德格

尔也说: /现象学即对现象知识的陈述, 其自身由现

象来指导,,它引导自然的表象一步一步地进入哲

学的科学之领域。0¼

在康德那里,经验科学或理论理性都是不纯粹

的,与物自身或实在也没有关系,而黑格尔的精神理

性或绝对精神作为理论理性与实践理性之统一,则

统摄了一切感性的、经验的东西,在最低级的感性确

定性中,也有精神存在,精神是它的存在与真理。对

经验的态度,黑格尔与康德是不同的。康德虽主张

知识限于经验界, 但对经验是不信任甚至厌恶的。

他的理念在经验直观中没有对象,因而对理念的知

识化、理论化态度则导致了幻相辩证法;他的道德实

践的自由意志则坚决拒斥经验, 害怕被经验污染而

丧失纯洁性,因而导致其伦理学的形式主义和善良

意志的软弱无力。康德对经验的害怕说明, 启蒙理

性是软弱无力的, 在经验中不能保持住精神自身。

康德哲学二元论的分裂基调, 正说明了这个问题。

经验知识的来源有两个:一是先验理性的能动性;一

是感性质料的被给予性。先验统觉与感性质料相互

作用的理论理性,有着自由的不纯粹性,因为被给予

的感性质料是先验理性所无法取代的。要求纯粹自

由的实践理性,要么拒斥经验保持自由的纯粹性,因

而导致其伦理道德的形式主义的主观性,要么进入

现实的经验界,而导致德性与幸福的二律背反。康

德并不是从 /自由自身 0开始的,不是从 /绝对 0开始

的,在其开端处有着无法被提升为精神能动性的被

给予性。主张 /理性与现实的和解 0的黑格尔比康

德更信任经验,亲近经验,依靠经验精神理性得以开

显与澄明。因为, /道不远人 0, /精神 0的 /春天 0就

在 /经验 0的枝头。感性经验在启蒙先验理性之光

的照耀下,表现出被给予的受动性;但却是玄暗的精

神理性能动创造的产物,现象当然来自于玄暗处,存

在者从玄暗所开的裂口处,被带入了敞开之域。意
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识经验的现象若仅在意识之光中,所能显现出的只

是有限性与无限性、现象与绝对的割裂。认识在日

神的理性光照、理性反思中所表现出的只是主观与

客观的二元对立与分裂。但经验现象和认识何以可

能的根据,却不是康德的思想体 (先验理性 ) ,而是

存在 (精神理性 )。精神理性是自然意识无法照彻

的玄暗的存在,它却是现象的根据、真理与创造者。

黑格尔用以反对康德之 /先验 0的 /超验 0就是 /穿透

意识之光 0、/创造经验 0的意思,如果仍局限于意识

哲学、认识论的立场,黑格尔的 /超验 0只能庸俗作

/独断论 0的理解。精神理性与现象的关系是 /开

显 0、/显现 0、/开出 0、/敞开 0、/让,,出来 0的关

系。绝对精神 (物自体 )开显、创造、显现现象,这种

开显、创造活动就是存在的事情,存在的事情 (人类

历史 )及其事后的觉解就是存在 ) ) ) 精神的澄明,

就是真理性自身。既然精神理性 (玄暗的存在 )开

出了现象,那么在有限的现象中就蕴含着绝对精神

的无限性,有限、现象在黑格尔哲学有了地位,这样

就避免了将 /无限 0理解为脱离有限、在有限对面的

/恶无限 0。认识在启蒙理性的日神的观照反思中,

成为对生命的分裂与遮蔽 (这是卢梭早已告诫过

的 ),出现了内在与超越、主观与客观不可调和的对

立与矛盾,但认识既然又是玄暗的精神理性的开显,

因而绝对精神必然扬弃认识的分裂回复到绝对理念

的一体性。主客二元对立的扬弃,借用尼采的话就

是,日神精神向酒神精神的回归,由意识的空虚向生

命的充盈 (大地的充实 )的回归, 由德性没落向精神

复兴的回归。

是否理解精神理性的玄暗的存在性, 是理解黑

格尔现象学的关键。现象是实在 (绝对 )开显出的

光亮,现象还不是绝对, 玄暗仍大于光亮, 但绝对已

经降临现象,绝对已经开始 /现身 0。现象与实在、

认识 (意识经验 )与绝对的辩证关系只有理解为明

暗关系,才能够超越近代意识哲学 (主体性形而上

学 ),符合现代存在论的理解,才能够超越启蒙 (日

神的理性反思 )精神所导致的功利主义, 在异化中

保持住精神生命自身。为了深刻理解现象与实在、

认识 (意识经验 )与绝对的明暗关系,我们将其与柏

拉图主义的现象与本质的关系做简要对比。柏拉图

的现象与本质,也就是具体事物与理念,它们是特殊

与一般、殊相与共相的关系。不管是从殊相中概括

出共相 (亚里士多德 )还是模仿共相创造出殊相 (柏

拉图 ) ,这种关系都没有超出光的形而上学中的空

间化思维方式, 不管是眼睛看见殊相,还是心灵 (理

性 )看见共相。但这个共相、本质是超感性、超时空

的,因而不是在现实中存在的,而只能是一个 /思想

体 0,只在思想中存在,或者说不存在。因而柏拉图

主义或主体性形而上学中,真理对意见、本质对现象

的超越是超越到不存在的、非现实的世界 (或只是

自为的思想界 )中去。而黑格尔的现象与实在、认

识与绝对的明暗关系,既不是单纯的空间 (广延 )性

的关系,也不是单纯的时间 (思维 )性的关系, 而是

空间与时间相统一、相交织的绵延关系 (存在性关

系 )。这种存在具有着 /物之为物 0的 /物质性 0、

/现实性 0。这里所言的 /物质 0不是教科书上与 /意

识 0相对的 /物质 0, 而是指 /灵肉合一 0、/思存统

一 0的 /事情自身 0。因而黑格尔的实在对现象、绝

对精神对认识的超越就不是超越到不存在 (或仅是

自为的主观性 )中,而是在现实世界中的超越,正如

黑格尔所倡导的 /理性与现实的和解 0。这种超越

有着 /即内在,即超越 0的实在性。 /在 -现象学 .中,

坚持着 -哲学自己自身 . ,即在现实的 -现象 .中把握

住 -本质 . ,在实在的经验世界中保持住哲学的 -超

越 .。0¹

意识得以可能的根据就是作为其真理性尺度的

精神,这种真理性自身是意识之光亮的玄暗前景。

意识形态的进展就是精神现象学,现象思念着玄暗,

在场追寻着不在场。因而精神现象学超越了永恒在

场的启蒙理性,与 /存在论 0达成了一种循环关系:

只有抵达具体存在的存在论,才能有回到事情自身

的现象学;只有通过超越了意识哲学的物自体开显、

显现的现象学,才能有穿透了主体性、自我学的存在

论。因而现象学不像康德的 /认识 0仅作为把握 /绝

对 0的工具、手段,它本身就是存在论。
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