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摘　要:社会转型期 , 我国的基本刑事政策从镇压与宽大相结合, 到惩办与宽大相结合 ,再到宽严相济, 发生了深

刻的变革。社会转型过程中刑事政策的调整 ,从结构上来说 ,主要是基本刑事政策的调整。根据社会转型的主

要趋势 ,社会转型后期的基本刑事政策应当着重体现:高度关注人权保障 、“轻轻重重”两极化 、强调犯罪预防。
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Abstract:The era of social t ransfo rmation in China has w itnessed profound changes in the coun-

try' s basic criminal policies f rom the practice of combining repression w ith leniency , to the adap-

tation of bo th punishment and leniency , and then to the exercise of facilitating judicial merciful-

ness w ith the rigidity of justice.Such modificat ions are structurally very fundamental adjustments

to keep pace wi th the prevailing t rends of the social t ransformation and should much exem plify

that the post t ransfo rmation era' s majo r criminal policies give due adherence to the protection of

human rights , the avoidance of polarization of leniency and rigidity and the prevention of crimes.
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　　当代中国正处于社会转型期 ,社会生活的各

个领域都发生了深刻的变革。从上世纪九十年代

开始的社会主义市场经济的体制改革如今已进入

深水区 、攻坚期 ,这场历史洪流中的变革大潮引起

理论界的广泛关注 。从刑事科学的角度来看 ,社

会转型背景下 ,我国刑事立法 、刑事司法和刑事执

法也在发生着自身的转型 ,正逐渐从国家模式向

社会模式演变[ 1] 。这种刑法立法的变革 、刑事司

法的调整和刑事执法的改革并不是凭空产生的 ,

其总体走向的确立和主要基调的选择总是有一定

的观念指导 ,有一种价值体现的 ,而这种观念和价

值的载体就是刑事政策[ 2] 。可以说 ,社会转型过

程中的刑法变革也就是刑事政策的调整。同时 ,

这种社会转型的长期性和延续性又决定了刑事政

策的调整具有稳定性和广延性 ,刑事政策的调整

不可能仅仅发生在某个阶段或某个领域 ,所以在

社会转型过程中刑事政策的调整 ,从结构上来说 ,

主要是基本刑事政策的调整。

所谓基本刑事政策 ,又称宏观刑事政策 ,是指

在较长时期内在犯罪控制全过程中起主导作用的

刑事政策[ 3] ,是国家和社会对犯罪行为和犯罪人

从战略的高度所采取的处置措施。处在社会转型
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　　①2007年全国检察机关惩治与预防职务犯罪展览会上数据。

期的我国 ,基本刑事政策也因犯罪态势的变化发

生了若干次调整:从镇压与宽大相结合 ,到惩办与

宽大相结合 ,再到宽严相济。基本刑事政策的调

整反映了我国社会经济体制的深刻变革 、社会结

构的深刻变动 、利益格局的深刻调整以及思想观

念的深刻变化 ,从某种程度上说 ,社会转型与基本

刑事政策调整之间具有一定的必然性。

一 、社会转型与基本

刑事政策调整的关系

　　(一)社会转型与刑事政策调整的外部动因

所谓社会转型 ,原本是社会学中的术语 ,意指

社会从一种类型转向另一种类型 ,社会转型实际

上是对社会变迁的一种事实描述 ,是社会系统因

发生结构性变动而引起社会模式的转换 。这种社

会模式的转换之所以会影响到国家基本刑事政策

的调整 ,直接原因在于社会转型对于刑事政策的

调整对象 ———犯罪态势的影响 。

1.经济转型对犯罪势态的影响。经济转型

是我国社会转型的开端 ,由此我国从计划经济体

制向社会主义市场经济体制转变。所有制结构由

单一的公有制转变为以公有制为主体多种所有制

并存;社会分配方式形成了以按劳分配为主体多

种分配方式并存的局面;经济产业结构也发生巨

大调整 ,产业结构的中心逐渐从第一产业向第二 、

第三产业过渡 ,并使第三产业逐渐占据了国民生

产总值的重心。经济体制和经济结构的转变为我

国迈向国富民强的目标奠定了坚实的基础 ,但与

此同时 ,经济改革的种种弊端又似乎不可避免 ,例

如分配方式的调整导致贫富差距的产生 ,而且越

来越加剧;经济结构的转变导致一批农民被迫转

向第二 、三产业 ,大批工业企业倒闭破产 ,失业率

增高 ,社会闲散人员增多 ,不稳定因素激增 ,致使

犯罪问题频发 。中国法律年鉴的统计数据显示 ,

1988年以来 ,我国犯罪率逐年增长 ,并呈现持续

上升势态。犯罪作为一种反社会行为 ,是社会生

活中的一种消极现象 ,其本质上是社会各种矛盾

激化的综合反映 ,是社会关系失调 、社会结构失衡

的一种具体体现 ,因此 ,犯罪问题增多是与社会转

型密切相关的。

2.政治转型对犯罪势态的影响 。从 1978年

十一届三中全会开始 ,我国政治体制改革拉开序

幕 ,到 21世纪初 ,以政府机构改革为代表的政治

转型也初见成效:转变政府职能 、党政职能分开 、

确立公务员制度等等 ,中国政治现代化步伐加快。

但是由于政治体制改革仍然处在初级阶段 ,监督

制度不健全 ,相关配套机制缺失 ,政务不公开 、权

力运行不透明 、权力寻租等问题依然存在 。特别

是在政治转型初期 ,即 2000年前后 ,职务犯罪 、贪

污贿赂犯罪不断出现 ,甚至愈演愈烈 ,窝案串案增

多 ,不仅大案 、要案比例明显上升 ,而且涉案金额

触目惊心 ,司法机关立案数量逐年增加 。据统计 ,

1998年全国检察机关全年共立案侦查贪污贿赂 、

渎职等职务犯罪案件35 084件 , 1999年共立案侦

查 38 382件 , 2000年共立案侦查 45 113件 , 2001

年共立案侦查 45 266件 。这种状况 ,从 2003年

开始逐渐有所改观 ,全国检察机关立案侦查的职

务犯罪数以平均每年 5%左右的速度下降 , 2003

年立案 39 562件 43 490人 , 2004 年立案 37 786

件 43 757人 , 2005 年立案 35 028件 41 447 人 ,

2006年立案 33 668件 40 041人①。

3.社会结构转型对犯罪势态的影响。随着

经济 、政治体制的转型 ,我国社会结构发生了深刻

的变化 ,城市化进程加快了人口的流动 ,家庭功能

逐渐弱化 ,职业阶层取代社会阶层 ,并且趋于多元

化。随着开放程度的加深 ,很多过去不曾发生的

犯罪开始大量出现 ,如计算机犯罪 、白领犯罪 、洗

钱犯罪 、恐怖主义犯罪 、有组织犯罪等 。随着经

济 、科技的发展 ,犯罪数量有所增加 ,以计算机网

络犯罪为例 , 1986 年我国发现第一例计算机犯

罪;1989 年 , 全国该种犯罪发案 100 起左右;而

1993 ～ 1994年间 ,全国发案就达到 1 200起 。当

前 ,计算机网络犯罪又增加了很多新花样 ,如网络

赌博 、网络诈骗 、网络盗窃 、网络洗钱等 ,同时 ,利

用计算机网络制作 、传播计算机病毒和色情信息

的案件也逐年增加
[ 4]
。

(二)社会转型与刑事政策调整的内部动因

刑事政策的功能主要是指刑事政策在犯罪控

制这一系统中所起到的对刑事立法 、刑事司法和

刑事执法的导向和调节两大功能。

1.刑事政策的导向功能

刑事政策的导向功能 ,又称指引功能 ,对于刑

事立法 ,该功能主要体现在:(1)划定打击范围;

(2)确定打击重点;(3)设定打击程度;(4)选定打
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击方式[ 2] 。刑事政策通过对打击和预防犯罪目

标的确定 、方向的指引 、方式的选择 、范围的划定

以及路径的明确 ,表达了社会公共权威对于其认

为符合公共利益行为的鼓励或对其认为违背公共

利益行为的反对和禁止 ,从而将国家权威意志具

体化为社会公共权威所希望的行为模式 ,上升至

国家制度层面 ,这就是刑事法律的制定 。刑事政

策的导向功能直接决定了刑事立法的最终选择 ,

刑事政策是刑事法律的上游概念 ,它从最基本意

义上 、从价值观念层面引领刑事立法 、刑事司法和

刑事执法 。

2.刑事政策的调节功能

刑事政策的调节功能 ,分为内部调节和外部

调节。刑事政策的内部调节功能 ,是指对刑事立

法和刑事司法的相互调节 ,疏通立法与司法的双

向关系 ,即互为信息的传送者和接受者 。由于立

法的静态性不同于司法的动态性 ,因而需要刑事

政策发挥调节二者之间关系的中介作用 。一方面

立法通过刑事政策调整司法 ,调控刑事司法的轻

重倾向 ,另一方面司法通过刑事政策调整立法 ,促

进刑事法律的修改。刑事政策的外部调节是对刑

事法律与社会环境之间的调节 。刑事法律要与外

部的经济 、政治等相关的社会环境形成一种良性

的互动状态 ,必须借助刑事政策这一调节器 ,根据

客观环境的变化适时地修改刑事立法 、调整刑事

司法 、完善刑事执法 。

3.刑事政策功能与社会转型

首先 ,从导向功能上看 ,社会转型影响了社会

生活的各个领域 ,经济 、政治和社会结构的巨变呼

唤社会控制手段的转型 ,社会控制的主要手段逐

渐从行政命令 、行政管理向法律转变 。法律自身

的稳定性 、公开性 、确定性和连续性使其成为现代

社会最主要的控制手段。针对犯罪而言 ,刑事法

律是有效打击和预防犯罪的最佳利器 。然而 ,由

于法律自身无法克服的滞后性缺陷 ,使得法律面

对社会转型期出现的纷繁复杂的新问题 、新矛盾 ,

不能及时适应社会环境的变迁 。而作为刑事立

法 、司法的引领 ,刑事政策却可以克服这一缺陷 ,

因为刑事政策的内容是对犯罪所做出的政治策略

方面的反应 ,其基本特征即是应时性 ,所有的刑事

政策都是问题导向的 ,都是在特定的历史时期 、特

定的社会背景下针对特定的犯罪问题为适应解决

问题的需要而产生的[ 5] 。于是 ,社会转型首先作

用于刑事政策 ,通过导向功能 ,最终促使刑事法律

做出调整 。

其次 ,从调节功能上看 ,社会转型期 ,社会结

构发生调整 、社会发生分化 ,转型所带来的负面效

应也随之产生 ,犯罪问题与社会转型的矛盾凸显

出来。为了有效遏制社会转型过程中的犯罪 ,刑

事法律的调整应与社会转型保持高度的协调 ,进

而控制因社会分化所带来的不稳定因素 ,避免因

社会转型造成一定的社会动荡 。而保障刑事法律

与社会转型实现协调一致的 ,靠的正是刑事政策

这一调节器。社会转型背景下产生的新的犯罪态

势 ,决定了刑事立法的内容和修正 ,但是犯罪态势

属于中性的客观事实 ,而刑事立法则属于主观认

识范畴 ,客观的社会变化所要求的刑事法律的调

整 ,必须通过刑事政策的中介作用来实现 。犯罪

态势的变化促使产生进一步完善刑事立法的需

要 ,通过政策分析 ,决策者做出应当如何应对的判

断 ,从而形成刑事政策 ,这一政策通过立法活动 ,

具体化为明确的法律 ,并据此采取行动和措施来

打击和预防犯罪[ 6] 。刑事政策的调节功能实现

了刑事立法 、刑事司法与随时变化的社会环境之

间的良性互动 。

二 、社会转型期我国

基本刑事政策调整的历史分析

　　社会转型期 , 社会环境发生了诸多变迁(经

济 、政治 、社会结构等领域),环境变迁的负价值即

转型代价必然引发犯罪态势发生变化。作为控制

犯罪的有效手段———刑事法律被要求适应转型需

要 ,而由于法律自身存在抽象性 、滞后性的缺陷 ,

因而需要刑事政策发挥其导向和调节功能 ,适时

做出调整:一方面刑事政策作为惩罚和预防犯罪

的战略和策略 ,指导对现实犯罪态势的有效控制;

另一方面作为刑事立法与刑事司法 、刑事立法与

社会状况的调节器 ,刑事政策促进刑事立法与刑

事司法 、刑事立法与社会状况的良性互动。

(一)社会转型初期阶段基本刑事政策的调整

社会转型的初期阶段 ,我国的基本刑事政策

是惩办与宽大相结合。1979年《刑法》第一条开

宗明义地将惩办与宽大相结合的刑事政策规定为

刑法制定的根据。惩办与宽大相结合 ,惩办在前 ,

宽大在后 ,体现了该刑事政策的重心在于惩办。

在这一时期 ,整个国家处在社会转型的初期阶段 ,

尤其在改革开放以后 ,国家和社会得以全面发展 ,

工作重心从阶级斗争转向经济建设 ,影响社会安
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定的主要因素已不再是敌我矛盾而是人民内部矛

盾 ,反映在社会控制领域 ,国家权力的控制范围和

强度大大减弱 ,由此刑事案件的发案率也逐年提

高。数据显示 ,从 1978年开始 ,刑事立案率以每

年 10 件 ～ 12 件/10 万人的速度持续增长 , 到

1981年到达 89.4 件/10万人
[ 7]
。面对复杂严峻

的犯罪形势 ,这一时期我国的基本刑事政策进行

了调整。1983年 ,中共中央作出了《关于严厉打

击刑事犯罪活动的决定》 ,“严打”的基本刑事政策

正式确立[ 8] 。历史证明 , “严打”刑事政策的实施

只在短时期内 ,在一定程度上起到了遏制犯罪的

作用;从长期来看 ,不仅没有收到明显的效果 ,反

而带来了一些消极影响
[ 9]
。如:不利于人权保

障 ,有失司法公正;增加司法资源消耗 ,不利于社

会和谐稳定等。

(二)社会转型发展阶段基本刑事政策的调整

处在社会转型发展阶段的我国 ,社会结构发生

了深刻变化 ,原有利益格局已发生调整分化 ,出现

了一些新的社会阶层和日益多样化的利益诉求 ,原

来被过分强调的单极化的 、重刑化的刑事政策已经

明显不能适应新的发展需要 ,只强调刑罚惩罚 、教

育功能 ,忽视人权保护 、社会保护等功能的刑事政

策 ,已无法解决社会转型时期的犯罪问题和社会问

题。随着依法治国 、司法为民 、以人为本的呼声日

益高涨 ,法治文明不断发展 ,构建和谐社会成为时

代主旋律 ,我国的基本刑事政策也渐渐转入突出预

防犯罪 ,坚持打防结合 ,坚持依法办事 ,坚持保障公

民权利与保护社会秩序相结合的阶段。2006年 10

月 ,中共中央十六届六中全会通过了《关于构建社

会主义和谐社会若干重大问题的决定》 ,明确提出

要实施宽严相济的刑事司法政策 ,就此 ,宽严相济

成为当前我国基本的刑事政策。

可以说 ,宽严相济刑事政策的确立 ,是我国社

会转型背景下基本刑事政策的一次重大调整 。首

先 ,在社会转型期 ,犯罪原因是一个由引起犯罪结

果发生的诸多因素彼此联系 、相互作用而构成的

多层次的系统 ,社会原因在诸多犯罪原因中起到

决定作用 ,客观决定了单极化的重刑化的刑事政

策无法应付犯罪发生的社会原因 。其次 ,在社会

转型期 ,犯罪基本规律凸显于社会结构的最深层

次和社会矛盾最敏感领域 ,由此决定有效控制犯

罪是一项复杂的社会系统工程 ,单一的刑事政策

无法独立完成发现犯罪规律 ,解决社会矛盾的艰

巨使命。

三 、社会转型后期阶段

我国基本刑事政策的调整方向

　　随着改革的深入 ,我国的社会转型将继续深

化。社会转型的基本趋势一般表现为三个方面:

一是经济形态上 ,逐渐转变为以市场为主导的商

品经济社会;二是政治形态上 ,逐渐向建立在个人

自由平等基础上的民主法治社会转变;三是在社

会关系上 ,向以个人独立自由为基础的契约性社

会关系转变。随着我国社会转型进程的不断深

入 ,转型后期甚至转型之后的基本刑事政策也势

必朝着社会转型的主要趋势进行适时的调整 。

当然 ,要通过社会转型的主要趋势准确 、完整

地概括或者定义转型后期阶段我国基本刑事政策

的具体内容是不现实的 ,因为基本刑事政策要根

据即时犯罪态势的改变来调整 ,而犯罪态势又是

客观存在的现实 ,它将随着社会转型的进展不断

发生变化 ,我们无法用事物的发展趋势去定义未

来事物的真实存在 。但这又绝非不可知论 ,根据

社会转型的主要趋势 ,可以做出这样的判断 ,社会

转型后期我国的基本刑事政策应当着重体现如下

内容(元素):

(一)高度关注人权保障

人权保障是刑法中的一项基本原则 ,作为刑

事立法与刑事司法 、刑事立法与社会现状的调节

器 ,刑事政策的制定和执行同样贯彻着人权保障

的基本精神。随着社会转型的不断深入 ,我国基

本刑事政策将更加关注对公民基本权利的保护。

1.保障人权是社会转型背景下基本刑事政

策价值目标的第一追求。刑事政策作为一套指导

同违法犯罪作斗争的战略 、策略 ,总是基于并且体

现了决策者所倡导的价值取向 ,由其表达出的决

策者的价值取向总是代表了社会价值取向的主流

和发展趋向
[ 10]

。刑事政策第一位的价值目标即

是自由 ,自由作为人权的重要部分 ,是人们生存和

发展的渴望 ,又是人们追求的最高理想和最高价

值。刑事政策对于人权的高度关注即是体现在自

由价值目标的确立上 ,而这一点又是同社会转型

的主要趋势不谋而合的 ,可以说 ,对于自由等基本

人权的充分保障是当代我国社会转型的价值需要

和题中之义 ,无论是商品经济秩序的确立还是民

主法治社会的形成 ,都离不开整个国家和社会对

于人权的高度关注 ,并且均以人权的尊重和保护

作为其确立和形成的根基 。
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2.保障人权是社会转型期基本刑事政策模

式调整的需要。学者严励认为 ,根据马克斯·韦伯

“理想类型”研究理论 ,刑事政策可以划分为三种

“理想类型”模式 ,即国家本位型 、国家·社会双本

位型和社会本位型[ 11] 。而这三种类型的逐级演

进则成为社会转型乃至整个社会的发展方向 。社

会转型后期我国基本刑事政策的模式应该确定为

国家·社会双本位型 ,并努力向社会本位型发展。

国家·社会本位型模式下 ,国家和社会共同行使控

制和预防犯罪的权力 ,严格罪刑法定 ,国家惩罚的

对象受到严格的限制 ,即只惩罚法定犯罪 ,而越轨

行为则由社会处理 ,同时国家出于预防犯罪的目

的 ,对犯罪人通过惩罚 、教育 、改造使之重新回归

社会。国家·社会双本位型源自“社会先于国家”

的基本理念 ,因此 ,这一模式下的基本刑事政策坚

持保护社会和保障人权相统一 ,保障人权优先的

原则。保护社会是国家行使惩罚权的直接目的 ,

而保障人权才是终极目标 。

(二)倾向“轻轻重重”两极化的刑事政策

社会转型期的基本刑事政策特别强调社会效

果和法律效果的有机统一 ,既要实现对犯罪的有

效控制 ,又要实现化解社会矛盾 、构建和谐社会的

目标 。因此 ,片面强调单极化 、重刑化的刑事政策

是行不通的 ,转型后期的刑事政策应以宽严平衡

作为基本要求之一 ,即所谓“轻轻重重” 。2010年

2月 8日 ,最高人民法院下发的《关于贯彻宽严相

济刑事政策的若干意见》第 2条明确规定:要正确

把握宽与严的关系 ,切实做到宽与严并用 。既要

注意克服重刑主义思想的影响 ,防止片面从严 ,也

要避免受轻刑化思想的影响 ,一味从宽 。一方面

对于严重的刑事犯罪要坚持依法严惩 ,另一方面

对于具备从宽从轻处罚情形的犯罪人又要坚持从

宽从轻处理 。该项《意见》所反映出的宽严平衡 、

“轻轻重重”双极化的规定模式已经成为转型过程

中刑事政策的调整趋向[ 12] 。

同时 ,“宽严平衡”中关于“宽”的规定 ,也就是

宽缓的刑事政策已经成为未来调整的一种方向。

近年来 ,随着非犯罪化 、非刑罚化 、非监狱化 、行刑

社会化和恢复性司法等理论越来越多地引入我

国 ,文明 、轻缓的刑事政策方向渐渐成为理论界和

实务均予认同的一种发展趋势 。转型后期的刑事

政策应突出对犯罪的预防和控制 、强调对犯罪人

的教育和感化 ,而轻缓的政策规定又恰恰契合了

这一要求 。刑罚文明化的发展趋势即是从重刑到

轻刑的转变 ,即从以生命刑为核心的刑罚体系到

以监禁刑为核心的刑罚体系;从以监禁刑为核心

的刑罚体系到以非监禁刑为核心的刑罚体系的转

变。因此 ,从刑罚的发展来看 ,轻缓的刑罚是社会

发展的必然 ,这也是社会转型的一部分[ 13] 。而基

于刑事政策对于刑事立法与刑事司法的调节功

能 ,社会转型后期我国基本刑事政策的轻缓化也

将成为一种不可避免的发展趋向。

(三)继续坚持“打防并举” ,强调预防的刑事

政策

社会转型过程中 ,随着建设民主法治国家进

程的加快 ,人权保障观念深入人心 ,刑事政策控制

犯罪的有效性和科学性要求随之提高 ,因此基本

刑事政策将继续高举“打防并举”大旗 ,特别突出

和强调犯罪预防 。一方面 ,就刑事政策的决策和

实施而言 ,社会转型条件下的基本刑事政策应当

立足事前积极干预 ,正如医学上讲究“上工治未

病” 。在风险社会理论的影响下 ,要实现对刑事犯

罪的有效控制 ,也要强调刑事政策事前风险防范 ,

达到“防患于未然”的目的 。犯罪预防的观念在我

国司法实践中已有不同层次的体现 ,例如检察机

关为加强对职务犯罪的打击和控制 ,主动将监督

检察关卡前移 ,提前介入案件调查 ,引导调查取

证 ,强化侦查监督。另一方面 ,在突出强调事前预

防的前提下 ,社会转型期的基本刑事政策还应积

极考虑如何理性制定 、适用和执行刑罚以及对犯

罪被害人的补偿与救济等内容 ,形成事前预防与

事后处置相结合的控制犯罪的完整体系 。在刑事

政策观念上 ,应确立事前预防是基础 ,是根本 ,事

后反应是事前预防的必要延续和补充的科学观

念
[ 14]

。

此外 ,由于社会转型所导致的犯罪态势的变

化 ,在基本刑事政策中 ,将更加侧重通过社会治理

的方式控制犯罪 ,即社会各界共同参与 ,消除和削

弱引起犯罪的因素。这一点与刑事政策模式类型

的演进也是不谋而合的 ,近 20年来 ,我国刑事政

策中社会因素有效控制犯罪的例子不在少数 ,例

如为克服正规警力不足以独自承担全部维护社会

治安的任务 ,社会保安队伍逐渐壮大;为预防和打

击城市刑事犯罪 ,尤其是预防针对出租车司机抢

劫的刑事案件 ,部分城市出租车驾驶员群体与广

播电视传媒自发联合组成“见义勇为”车队等 。在

社会转型的后期 ,刑事政策中犯罪预防的社会治

理思想将会进一步延伸和发展 。(下转第 123页)
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相互理解和相互宽容的心态 ,才有可能做到取他

文化之精华去自身文化世俗之糟粕 ,消除文化壁

垒。美国在进行的文化侵略和扩张的过程中 ,大

力宣扬西方生活方式和价值观念 ,鼓吹西化 ,归根

结底是为了经济上的利益 ,是为了维护其经济霸

权。只有在实现了经济共同繁荣的条件下 ,各文

化的和谐共生 、种族民族之间的相互理解 、相互沟

通 ,才能获取影片中那“最亮的光” ,才能渡过那充

斥着隔阂与冲突的“最暗的夜” 。
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一是在观念层面 ,由于社会转型 ,人们的价值取向

呈现多元化趋势 ,需要通过基本刑事政策中社会

治理的思想 ,对全社会进行正确的价值观和道德

观的引导 ,发挥其引导功能;另一方面 ,在技术层

面 ,刑事政策将显著体现“政策”优势 ,最大范围 、

更有效地调动社会积极性 ,使更多社会力量参与

到刑事犯罪的社会治理当中 ,构筑坚固的社会防

控体系。
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