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垄断势力及其福利损失测度：一个综述

胡德宝　陈甬军

摘要：垄断伴随着市场势力，将导致社会福利的损失，垄断势力的福利效应是一个重要的研究内容。垄断
势力最早由经济学家勒纳于１９３４年提出，１９５４年哈伯格沿着勒纳的研究思路，对美国垄断势力造成的福
利损失进行了测度。其后很多经济学家对其研究结论展开争论，出现了大量的理论和实证研究文献。通
过梳理垄断的福利损失测度的相关模型，如马歇尔剩余与希克斯剩余、塔洛克—波斯纳方法、莱宾斯坦—

科马诺方法、迪克西特—斯特恩方法等，总结了研究的最新进展，分析表明这一研究对于在我国执行反垄
断政策时把握反垄断的力度很有指导意义。

关键词：垄断势力；福利损失；需求弹性；测度

垄断是市场经济发展到一定阶段的产物，过度垄断将造成社会福利的损失基本上成为经济学界

的共识。因此，西方发达市场经济国家都投入了巨大的人力物力、成立专门的反垄断机构实施反垄断

政策，使得反垄断政策成为这些国家政府经济政策和经济管制手段中的重要内容。然而，这些反垄断

实践基于的一个重要前提是垄断将导致垄断势力的出现，并造成社会福利损失。于是，垄断势力与福

利损失测度二者联为一体，并成为产业组织理论中一个十分重要的研究课题。

一、研究的发展脉络

勒纳（Ｌｅｒｎｅｒ）最早于１９３４年提出垄断势力的概念，将其定义为垄断厂商把价格提高到边际成本

以上 的 能 力①，在 实 际 的 计 算 中，人 们 往 往 用 会 计 利 润 率 来 代 替，对 应 的 勒 纳 指 数 可 表 示 为

Ｌ＝ｐｉ－ＭＣｉｐｉ ＝ｐｉ－ＡＣｉｐｉ
，这一方法在估算垄断造成的福利损失中广为接受和应用。

１９５４年，美国经济学家哈伯格 （Ｈａｒｂｅｒｇｅｒ）开创性地建立了衡量垄断的社会成本模型———哈伯

格三角形（如图１中的三角形ＢＣＤ）②，他利用美国７３个制造业在１９２４ １９２８年间的平均数据，估计

出由于垄断势力造成的无谓损失（ＤＷＬ，Ｄｅａｄ　Ｗｅｉｇｈｔｅｄ　Ｌｏｓｓ）占美国国民收入的比例在０．１％之下。
哈伯格的计算方法如下：
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图１　哈伯格三角形表示的垄断的福利损失

　　式中，ｔ为经济利润率。哈伯格用资本的平均报酬率作为正常报酬率的估计值，用会计利润减去

正常利润得到垄断厂商的经济利润率。ＰｍＱｍ 表示垄断厂商的销售收入，表示需求的价格弹性，哈伯

格认为他所研究的产业样本的弹性较低，直接假定ε＝１。

哈伯格得到的结论与一般经济学者的想像相差太远，批评者认为哈伯格的算法作为对垄断福利

损失的最低限估计比较合适。其后，美英等国经济学者就如何衡量垄断或寡头垄断的市场势力导致

的福利损失展开争论，大量的理论和实证研究文献不断出现。后续的研究对哈伯格的质疑主要体现

在以下四个方面：

第一个方面的批评指向局部均衡方法的应用。柏格森（Ｂｅｒｇｓｏｎ）认为哈伯格的方法中存在根本

性的矛盾①。哈伯格假设在存在垄断的情况下，所有的资源仍然得到了应用，因此仅仅将资源从利润

率低于平均水平的行业转移到利润率高于平均水平的行业，长期的竞争均衡可以达到。同时，哈伯格

使用的是每个行业的马歇尔需求曲线（Ｍａｒｓｈａｌｌｉａｎ　ｄｅｍａｎｄ　ｃｕｒｖｅ）的价格弹性，并假设所有的价格弹

性等于１。柏格森指出，在一般均衡的框架中这两个基本假设是互相冲突的。尽管一般均衡方法在理

论上是正确的，但是，由于缺乏替代品的交叉弹性数据，几乎所有的福利损失的经验估计都是在局部

均衡框架下进行的。

第二个方面的批评是质疑由于存在非价格竞争，利用马歇尔需求曲线来计算福利损失的适当性。

当价格设定在边际成本之上时，由垄断势力导致的福利损失来自于消费者剩余，使消费者剩余降低。

从理论上讲，由于沿着普通需求曲线（即马歇尔需求曲线）消费者的效用并非是一个常数，因此，马歇

尔剩余并不能准确地度量福利的变化。福利变化的准确测度应该基于补偿的希克斯需求曲线。魏利

格（Ｗｉｌｌｉｇ）的研究认为，消费者剩余的马歇尔测度和希克斯测度之间的差异很小，因此，前者是后者的

很好的近似②。但是，豪斯曼（Ｈａｕｓｍａｎ）的研究推翻了魏利格的结论③。一旦福利变化的衡量从马歇

尔测度转变为在理论上准确的希克斯测度，由于希克斯需求曲线的不可观测性，那么，如何从普通需

求函数来计算福利变化就成为问题的核心。尽管豪斯曼等人的研究为计算问题的解决奠定了基础，

但是，在实 际 的 经 验 研 究 中 应 用 这 些 方 法 的 文 献 似 乎 仍 然 很 少。帕 斯 卡 等 人（Ｐａｓｃａｌ　Ｌａｖｅｒｇｎｅ，
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Ｖｉｎｃｅｎｔ　Ｒéｑｕｉｌｌａｒｔ　＆ Ｍｉｃｈｅｌ　Ｓｉｍｉｏｎｉ）严格应用剔除了收入效应的希克斯剩余函数计算了无谓损失

（ＤＷＬ），并与马歇尔剩余函数的情况做了一个对比①。通过对比计算结果，他们发现应用不同的概念

及方法去估计产业势力对消费者福利的影响，其差异是显著的，因此在计算福利损失时，最优的选择

是希克斯需求 函 数。这 意 味 着 应 用 马 歇 尔 需 求 函 数 去 评 估 产 业 势 力 往 往 可 能 夸 大 了 实 际 的 负 面

影响。

第三个方面的批评是针对哈伯格单位价格弹性假定的。哈伯格在计算产业福利损失时假设所有

需求曲线的价格弹性都等于１，即单位价格弹性。施蒂格勒（Ｓｔｉｇｌｅｒ）指出，这个假设意味着垄断产业

的边际收益为０②。这样，垄断厂商可以通过削减产量和提高价格使价格弹性大于１来增加其利润。

因此，施蒂格勒认为，哈伯格低估了价格弹性的值，导致了在估计总体福利损失时产生了向下的偏离。

卡门斯陈（Ｋａｍｅｒｓｃｈｅｎ）、柏格森（Ｂｅｒｇｓｏｎ）以及科林和缪勒（Ｃｏｗｌｉｎｇ　＆ Ｍｕｅｌｌｅｒ）等经济学家也批评

了哈伯格的单位价格弹性假定③④。例如卡门斯陈应用产业数据、科林和缪勒应用企业数据分别考查

价格成本比的相关性及需求的价格弹性，他们对美国经济的总体福利损失进行过实证研究，得到的估

计值明显大于哈伯格的结果。其中，科林和缪勒的方法在估计需求价格弹性的方法、垄断化成本的估

计等方面与哈 伯 格 不 同，他 们 得 出 的 结 论 是 垄 断 造 成 的 无 谓 损 失 约 为 垄 断 利 润 的 一 半。武 斯 特

（Ｗｏｒｃｅｓｔｅｒ）指出使用勒纳指数来计算需求弹性的前提假设是边际收益等于边际成本⑤，而哈伯格的

低价格弹性只适用于进入壁垒较低且价格成本加成较小的产业。

第四个方面的批评直指哈伯格关于超额利润的计算。由垄断势力造成的福利损失必须计算出各

产业内的超额利润率，哈伯格假设每一个产业的超额利润率等于竞争的收益率与观测到的利润率之

差。哈伯格的假设受到两方面的质疑：（１）每个产业观 测 到 的 利 润 率 并 非 其 实 际 利 润 率。施 蒂 格 勒

（Ｓｔｉｇｌｅｒ）注意到，如果垄断利润被资本化，那么，观测到的利润率显然会小于其实际利润率。因此，哈

伯格方法将导致垄断引致的社会成本的低估。（２）竞争的收益率（即哈伯格的样本中所有产业的平均

回报率）不 是 所 研 究 时 期 美 国 经 济 中 资 本 机 会 成 本 的 一 个 好 的 替 代 指 标。科 马 诺 和 莱 宾 斯 坦

（Ｃｏｍａｎｏｒ　＆Ｌｅｉｂｅｎｓｔｅｉｎ）提出了一般性的看法，他们注意到在非竞争性市场内的低效率生产商并不

一定被淘汰出局，这些厂商并没有那么大的压力，需要像竞争性产业那样有效利用其投入⑥。于是，

非竞争性产业内竞争程度的加强将导致平均成本的下降。哈伯格在一定程度上忽略了这一因素，因

此科马诺和莱宾斯坦认为哈伯格低估了总福利损失。

二、测度模型分析

（一）马歇尔剩余与希克斯剩余

传统上对产业势力导致的福利变化的测度直接采用马歇尔剩余ΔＳ＝∫
ＰＦ

ＰＩ
ｘ（ｐ，ｙ）ｄｐ，其中ｘ（ｐ，ｙ）
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为马歇尔需求函数。另一种度量剩余的方法是采用希克斯剩余。应用后者最大的优点之一是在内在

概念上同“市场势力”具有逻辑一致性。但作为一项估计，希克斯函数并不能被直接观察到，必须被转

换为可以观察的马歇尔需求函数，同时当价格变动较大时，计算起来也较为复杂。在经济学中，考虑

希克斯剩余，我们必须考虑保持效用不变的补偿变化：

　　　　　　　　　ＣＶ（ｐ０，ｐ１，ｗ）＝ｅ（ｐ１，ｕ１）－ｅ（ｐ１，ｕ０）＝ｗ－ｅ（ｐ１，ｕ０）

＝ｅ（ｐ０，ｕ０）－ｅ（ｐ１，ｕ０）＝∫
ｐ０

ｐ１
ｈ（ｐ，ｕ０）ｄｐ

与等价变化：

ＥＶ（ｐ０，ｐ１，ｗ）＝ｅ（ｐ０，ｕ１）－ｅ（ｐ０，ｕ０）＝ｅ（ｐ０，ｕ１）－ｗ

＝ｅ（ｐ０，ｕ１）－ｅ（ｐ１，ｕ１）＝∫
ｐ０

ｐ１
ｈ（ｐ，ｕ１）ｄｐ

关于马歇尔剩余与希克斯剩余的差异，魏利格（Ｗｉｌｌｉｇ）构建了一个拇指规则（Ｒｕｌｅ　ｏｆ　Ｔｈｕｍｂ），确
认了将Ｓ作为ＥＶ或ＣＶ的近似值所产生的误差的上界和下界①。他证明出，在大多数情况下，这种

误差是非常小的，可观察的消费者剩余（Ｓ）在严格意义上（Ｒｉｇｏｒｏｕｓｌｙ）可以用来近似估计不可观察的

ＣＶ或ＥＶ。

事实上，以马歇尔需求为基础的福利损失估计并没有反映由价格变动的纯替代效应引发的福利

变化，后续大部分研究假定的隐含前提往往也是马歇尔需求函数。从直观上来看，利用马歇尔需求函

数与希克斯需求函数计算的福利变化，二者的差异部分如下图２所示：

图２　不同需求函数下的福利损失

在马歇尔需求曲线下的无谓损失（ＤＷＬ）为面积（Ａ＋Ｂ），而对于希克斯需求曲线下的ＤＷＬ为面积为

Ａ，二者的差异为面积Ｂ，因此两种需求函数导致的福利变化不一定不显著。
（二）塔洛克—波斯纳方法（Ｔｕｌｌｏｃｋ－Ｐｏｓｎｅｒ　Ａｐｐｒｏａｃｈ）

塔洛克（Ｔｕｌｌｏｃｋ）认为，当存在获取垄断利润的机会时，人们便会将资源配置到争取垄断地位的

努力中去，这些资源的机会成本也成为垄断的社会成本②。这样，垄断利润———一般认为的从消费者

向生产者的转移的福利部分，即所谓的“塔洛克四边形”（Ｔｕｌｌｏｃｋ　Ｒｅｃｔａｎｇｌｅ）也便成了垄断带来的福

利损失的一部分，如下图的四边形Ｌ。然而，在哈伯格看来，四边形的面积Ｌ仅仅被认为是福利从消

费者向生产者的转移或再分配，从社会的角度来看，它并非福利损失。
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图３　塔洛克四边形表示的垄断的福利损失

　　依据塔洛克的洞察，波斯纳（Ｐｏｓｎｅｒ）估计了包括哈伯格三角形和“塔洛克四边形”在内的垄断的

社会成本①。其具体过程可简述如下：

垄断的总社会成本等于 哈 伯 格 三 角 形 与 塔 洛 克 四 边 形 面 积 的 和（Ｄ＋Ｌ），因 为Ｄ＝１２ΔＰΔＱ
和

Ｌ＝ΔＰ（Ｑｃ－ΔＱ），所以，Ｄ和Ｌ 的相对大小可以由公式（２）给出：

Ｄ
Ｌ＝

ΔＱ
２（Ｑｃ－ΔＱ）

（２）

这个比率也可以用η（在竞争价格水平上对产品的需求弹性）和ｐ（由于垄断而导致的价格的百分

比增加）来表达：

Ｄ
Ｌ＝

ｐ
２（１／η－ｐ）

（３）

式（３）对η和ｐ求偏导得

（Ｄ／Ｌ）
η

＝ ２ｐ
（２－２ｐη）

２＞０

（Ｄ／Ｌ）
ｐ ＝ ２η

（２－２ｐη）
２＞０ （４）

简言之，在竞争价格水平上对产品的需求弹性越小，Ｄ 对Ｌ 的比率就越小；由于垄断而导致的价

格的百分比增加越小，Ｄ对Ｌ 的比率也越小。例如，当弹性为１且价格的增加为竞争水平的１０％时，

Ｄ仅为Ｌ 的５．６％。
用Ｒｃ 表示在竞争价格水平上的总销售收入，Ｃ表示垄断的总社会成本，那么近似地

Ｃ＝Ｄ＋Ｌ＝ｐＲｃ－１２ΔＰΔＱ

＝Ｒｃ（ｐ－１２ηｐ
２） （５）

Ｃ的偏导数近似地为

Ｃ
Ｒｃ＝ｐ－

１
２ηｐ

２＞０

Ｃ
ｐ＝Ｒｃ

（１－ηｐ）＞０

Ｃ
η
＝－１２ｐ

２　Ｒｃ＜０

　　

当且仅当ηｐ＜２；

当且仅当ηｐ＜１；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 　（６）
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简言之，在竞争价格水平上的总销售收入越大，垄断的总社会成本通常也越大；由于垄断而导致

的价格的百分比增加越大，垄断的总社会成本通常也越大；而在竞争价格水平上对产品的需求弹性越

小，垄断的总社会成本则越大。
利用以上的方法，波斯纳对美国经济的垄断社会成本做出了经验估计，得到的结论是所垄断造成

的福利损失占到了美国ＧＮＰ的３．４％。毫无疑问，波斯纳独具匠心的分析是对哈伯格式的认为无谓

损失是源于垄断的福利损失的全部的观点的一个有益的补充和修正。但是，波斯纳也遭到了不少经

济学家的批评。例如，费 希 尔（Ｆｉｓｈｅｒ）就 明 确 指 出 作 为 垄 断 成 本 的 一 般 分 析，波 斯 纳 的 论 点 是 错 误

的①。对波斯纳的质疑主要集中在垄断租金的耗散问题上：即在总体上垄断租金是否被为攫取它们

而做出的、对社会而言是浪费性的支出所完全挥霍的问题。显而易见，如果垄断租金并非被寻求垄断

的行为所耗尽，那么，把全部垄断租金作为垄断的社会成本就是有问题的。
（三）莱宾斯坦—科马诺方法（Ｌｅｉｂｅｎｓｔｅｉｎ－Ｃｏｍａｎｏｒ　Ａｐｐｒｏａｃｈ）
科马诺和莱宾斯坦（Ｃｏｍａｎｏｒ　＆Ｌｅｉｂｅｎｓｔｅｉｎ）将Ｘ非效率与非竞争市场结构联系在一起，概述了

Ｘ非效率思想对衡量垄断福利损失的意义。传统上，在估计垄断的福利损失时，一般假定所有投入就

像在竞争市场中一样都被有效利用，垄断只影响产品价格而并不影响其成本。事实上，除了利润这个

“胡萝卜”是企业行为的主要决定因素外，竞争的“大棒”也同样重要。因此，垄断将同时影响产品的价

格和成本。因此，他们强调，垄 断 的 福 利 损 失 不 仅 包 括 哈 伯 格 三 角 形，还 包 括 所 谓 的“Ｘ－非 效 率 损

失”，而且后者比前者大得多。
莱宾斯坦—科马诺的分析可以用下图４来阐明：Ｍ 是垄断价格，Ｃｍ和Ｃｃ分别代表垄断和竞争

下的成本。假设从垄断到竞争的移动，不仅减少了每单位产出的垄断租金，而且减少了单位成本。莱

图４　Ｘ—非效率下垄断的福利损失

宾斯坦和科马诺区分了源于垄断的福利损失的不同组成部分，其中，△ＡＢＣ是在通常意义上用来衡

量垄断的福利损失的部分。在垄断同时影响产品的价格和成本的假设之下，源于垄断的全部配置损

失由△ＡＤＥ来衡量。值得注意的是，这不是源于垄断的福利损失的全部。全部福利损失还包括由于

垄断所带来的用四边形ＣｍＣｃＤＢ表示的Ｘ—非效率（Ｘ－ｉｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）。
莱宾斯坦 和 科 马 诺 的 见 解 无 疑 是 有 启 发 意 义 的，他 们 的 分 析 随 后 被 科 儒 和 罗 莱（Ｃｒｅｗ　＆

Ｒｏｗｌｅｙ，１９７１）所拓展。但是，正如帕内希和黄（Ｐａｒｉｓｈ　＆Ｎｇ，１９７２）所指出的那样，把所有的高成本都

归于资源使用的无效率显然是不恰当的。不幸的是，文献中似乎没有基于莱宾斯坦思想的经验研究。
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（四）迪克西特—斯特恩方法（Ｄｉｘｉｔ－Ｓｔｅｒｎ　Ａｐｐｒｏａｃｈ）
迪克西特和斯特恩（Ｄｉｘｉｔ　＆Ｓｔｅｒｎ）开创了不同于哈伯格传统的新方法①。该方法强调市场中各

厂商的成本差异，市场中低效率企业的存在代表了一种效率损失。迪克西特和斯特恩对此提供了全

面的分析。为了简化，我们仅考虑这种方法的简单形式。
假设厂商采取纳什—古诺行为（即推测变量α＝０的情形），厂商均衡条件为：

ｐ－ｃｉ
ｐ ＝ｓｉＥ

（７）

其中，ｃｉ 是单位变动成本，ｓｉ 是厂商ｉ的市场份额。两边乘以ｓｉ 并对所有厂商加总，则有

ｐ－∑ｃｉｓｉ
ｐ ＝ＨＥ

（因为ｓ１＋ｓ２＋…＋ｓＮ＝１，且ｓ２１＋ｓ２２＋…＋ｓ２Ｎ＝Ｈ） （８）

　　其中，Ｈ 是赫芬达尔指数。由于ｓｉ＝ｑｉＱ
，所以产业的毛利润率可由式（９）表示

ｐ－∑ｃｉｓｉ
ｐ ＝ｐＱ－∑ｃｉｑｉｐＱ ＝ΠｐＱ＝

Ｈ
Ｅ

（９）

当Ｎ＝５时，行业均衡可由图５表示。供给曲线是阶梯状的，较低成本的厂商有较大的市场份额。

ＡＨＧＦ代表毛利润Π。假定最大份额厂商的变动成本ｃ１ 代表了本产业中的最低成本。这样，尽管产

业中其他厂 商 的 效 率 低 一 些，但 是 因 为 高 价 格 他 们 仍 然 留 在 市 场 上。因 此，福 利 损 失 不 仅 包 括

△ＡＢＤ，还包括由不 规 则 区 域 ＡＢＦ表 示 的 效 率 较 低 厂 商 的 超 额 成 本。这 些 福 利 损 失 可 以 表 示 成

ＡＨＧＤ的面积与ＡＨＧＦ面积的差。后者是前面已推导出的毛利润，而前者是价格超过最有效成本所

导致的消费者剩余损失。这可以表示为

ＡＨＧＤ ＝∫
ｐ

ｃ１
Ｑ（ｐ）ｄｐ

＝ｐＱ１－ε
［１－（ｃ１ｐ

）１－ε］（对于常弹性需求曲线Ｑ＝Ａｐ－ε）

＝ｐＱ１－ε
［１－（１－ｓ１ε

）１－ε］（从厂商均衡条件可得出，ｃ１
ｐ＝１－

Ｓ１
ε
） （１０）

对于足够小的ｓ１
ε
，可以近似得出，（１－ｓ１ε

）１－ε≈１－１－εεｓ１
，于是有ＡＨＧＤ＝ｐＱεｓ１

　 图５　迪克西特和斯特恩方法下垄断的福利损失

　　所以，福利损失Ｗ 为：

Ｗ＝ＡＨＧＤ－ＡＨＧＦ≈ｐＱＥ
（ｓ１－Ｈ）＝ΠＨ

（ｓ１－Ｈ）＝Π（
ｓ１
Ｈ－１

） （１１）
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在这种情形下，福利损失取决于最低成本厂商的市场份额与赫芬达尔集中度指数之比。这个结论

的含义是最低成本厂商的市场份额越高，消费者剩余损失越多。一个较高的赫芬达尔指数意味着效率较

低的厂商产量较少，因此，大部分消费者剩余损失转化为生产者利润，而少部分被高成本所吸收。
迪克西特和斯特恩（Ｄｉｘｉｔ　＆Ｓｔｅｒｎ）与先前提到的方法的不同之处在于：除了考虑传统的哈伯格

三角形之外，还特别关注与市场势力相联系的效率较低厂商的超额成本方面的非效率损失。达斯肯

等（Ｄａｓｋｉｎ，ｅｔ．ａｌ．）拓展和改进了迪克西特和斯特恩的模型①。

三、最新研究进展

前期各经济学者的研究方法虽然差异较大，但却在一点上基本上达成了共识，即哈伯格的计算方

法为一种最低限的估值，科林和缪勒的方法为最高限的估值。
通过对近年来有关市场势力的理论及方法的梳理后，我们发现当前的研究出现了新趋势，这些方法对

估算垄断造成的福利损失进行了补充完善，研究方法更为科学合理，出现了以下一些最新的研究进展。

１．市场势力的经验度量从传统的“结构—行为—绩效”（Ｓ－Ｃ－Ｐ）范式转向“新实证产业组织”（ｎｅｗ
ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＮＥＩＯ）框架的“行为参数方法”（ｃｏｎｄｕｃｔ　ｐａｒａｍｅｔｅｒ　ｍｅｔｈｏｄ）。布雷

斯纳汉（Ｂｒｅｓｎａｈａｎ，１９８９）②指出，Ｓ－Ｃ－Ｐ范式有三个主要缺点：第一，跨产业数据的运用使得重要产业

的一些特别之处常常被忽略；第二，从可以得到的会计数据构造具有相关性的绩效测度指标的假设是

不可靠的；第三，产生于Ｓ－Ｃ－Ｐ研究的经验证据是对经过特殊简化形式的产业现象进行的估计。上世

纪７０年代末到８０年代初，以阿佩尔鲍姆（Ａｐｐｅｌｂａｕｍ）发展的度量市场势力的新方法为标志，新实证

产业组织的行为参数方法逐渐被越来越多的研究者所接受③。与Ｓ－Ｃ－Ｐ范式不同，一个典型的ＮＥＩＯ
研究运用单一产业的时间序列数据来揭示结构与绩效的关系。因此，用于估计的方程可以从最优化

行为的理论模型推导出来，这样就可以克服前面提到的Ｓ－Ｃ－Ｐ范式的问题④。

２．重视不同福利损失经验估计的比较研究。皮特森和康纳（Ｐｅｔｅｒｓｏｎ　＆Ｃｏｎｎｏｒ）比较了有关美

国食品制造业的８个经验估计结果⑤。研究显示：尽管这些经验估计由于基于不同的定价行为模型、
不同的供给、需求条件、关键变量的不同的测度、不同的数据类型和样本的不同时期，从而它们估计的

平均福利损失的绝对水平有很大的差异，但是，在序数意义上，这些研究的结果是一致的。由此，进一

步认为就指示反垄断的目标产业而言，新的理论方法并不比传统的Ｓ－Ｃ－Ｐ方法提供更多的指导。路

皮兹和布亚恩（Ｌｏｐｅｚ　＆Ｂｈｕｙａｎ）对皮特森和康纳的研究提出异议⑥。他们认为，基于不同的模型估

计的福利损失的差异不应该被排序的一致性所掩盖，同时，基本的ＳＣＰ模型和古诺定价模型的估值显

著低于“新实证产业组织”方法的估计值，意味着选择前者可能排除了潜在的反垄断目标。
一些文献也对 一 般 均 衡 模 型 和 局 部 均 衡 模 型 不 同 框 架 下 的 福 利 效 应 进 行 了 对 比 研 究。汉 森
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（Ｈａｎｓｅｎ　Ｐ．Ｉ．）①分析了反垄断的次优选择问题，他发现，分析框架与实际福利损失的估计精度相关，

局部均衡条件下无谓损失比实际损失量大，而且当垄断厂商规模增加时，这一差距变大。克里斯蒂娜

以及罗伯特（Ｃｈｒｉｓｔｉｎａ　Ｍ．Ｌ．Ｋｅｌｔｏｎ，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐ．Ｒｅｂｅｌｅｉｎ）②采用了一个垄断厂商的两商品一般均衡

模型，发现垄断条件下的社会福利损失高于存在大量完全竞争的状态。当垄断厂商的生产率较低同

时产品收益相对较高时，这种情况表现得更为明显，验证了垄断厂商相对于非垄断厂商的社会福利损

失更大的结论。

李和布朗（Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｂｒｏｗｎ）采用一般均衡模型，认为对垄断造成的社会福利损失的测度方法忽略

了促成竞争的社会成本，并提出了一个社会成本度量标准，其基准为帕累托最优经济状态③。

３．重视福利变化的动态研究。也有学者对以前的研究进行了置疑，例如罗伯特·托利森（Ｒｏｂｅｒｔ
Ｄ．Ｔｏｌｌｉｓｏｎ）引用熊彼特的观点，认为之前的研究方法都是静态的，没有考虑竞争的动态过程，夸大了

垄断的危害和合理垄断利润的作用④。因为一定的垄断利润正是推动经济发展的原动力，而不是垄

断的社会成本。如果不存在一定的垄断利润，厂商就没有提供新产品、进行新技术创新并扩大企业规

模的激励。李和布朗（Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｂｒｏｗｎ）认为，反垄断的首先目标是提高效率以及增加消费者福利，这

与帕累托最优理论相符。正确的社会成本测度不仅应反映与帕累托经济状态的偏离程度，而且也应

体现出社会福利的损失量。事实上的垄断状态是每个单一厂商花费了更多资源却无法获得更优的绩

效水平。因此，他们提出了利用德布鲁（Ｄｅｂｒｅｕ）资源利用效率系数进行垄断福利损失测度，并进行动

态比较，从而能真实判断出垄断的福利效应。

４．福利损失研究领域的拓展。伊塞尔（Ｇｉｓｓｅｒ）将源于市场势力的福利损失与生产率的提高联系

起来，试图回答与集中相联系的生产率提高是否可以补偿源于市场势力的福利损失的问题⑤。路皮

兹和布亚恩（Ｌｏｐｅｚ　＆Ｂｈｕｙａｎ）的理论模型将产业组织文献中关于市场结构决定因素的研究与福利损

失估计的文献结 合 起 来，实 证 研 究 了 福 利 损 失 的 决 定 因 素，从 一 个 方 面 拓 展 了 福 利 损 失 研 究 的 领

域⑥。塞林夫、詹姆斯及弗兰克（Ｓｅｖｅｒｉｎ　Ｂｏｒｅｎｓｔｅｉｎ，Ｊａｍｅｓ　Ｂ．Ｂｕｓｈｎｅｌｌ，Ｆｒａｎｋ　Ａ．Ｗ）将垄断势力的

福利损失研究结合到具体的电力产业，他们将批发电价分为生产成本和边际之下的竞争租金，认为电

价是由市场势力引起的⑦。利用１９９８年６月到２０００年１０月的加州电力数据，他们通过实证研究发

现用电高峰月的电价与竞争性定价严重偏离，而用电低谷期的电价则处于竞争性定价水平，而电价的

增长中高达５９％的部分是由市场势力引起的，并计算出了这一不完全市场下的经济无效率损失的大

小。吉尔（Ｇｅｉｒ　Ｈ．Ｂｊｅｒｔｎａｅｓ）认为中间品市场内厂商的市场势力也会导致大量的福利成本⑧。由于

中间品厂商对消费品产生了的成本加成，使得劳动边际产出与工人工资率差额在增加。从而导致了
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劳动力市场内额外的差距，以及由税收差距导致的成本。他得到的结论是劳动力供给扭曲导致的福

利成本远远超过由于厂商间市场势力差异导致的消费品配置扭曲所产生的福利成本，大约为其４０倍。
这一结果大大超出前期的估算结果。

四、结论

西方学者关于垄断造成的福利损失测度的理论在不断地动态发展完善中，研究方法也逐步合理

化。通过对相关研究的总结和梳理，我们发现哈伯格奠定的研究的基础，几乎所有后续研究都是建立

在其“肩膀之上的”。这些研究对哈伯格的研究提出了批评和质疑，也正是如此，垄断福利损失的概念

和测度方法不断扩展和推进：

１．源于垄断或市场势力的福利损失不再仅仅是最初的哈伯格三角形（无谓损失三角形），在波斯

纳那里还包括“塔洛克四边形”，莱宾斯坦和科马诺强调垄断的福利损失应包括“Ｘ－非效率损失”，而

迪克西特等人则强调要考虑市场上存在低效率企业的成本损失①。

２．尽管大多数经济学家仍然基于马歇尔需求曲线计算垄断的福利损失，但是，从理论上讲，福利

变化的准确测度是应该基于补偿的希克斯需求曲线的。因此，风向标在发生转变，越来越多的学者开

始估计基于希克斯需求曲线的福利损失。

３．在实际分析中，不同的估计模型隐含的前提假定不同，导致方法和结论存在差异，因此，无论采

用哪一种方法，都必须结合垄断势力造成福利损失的范围和对象而定。为了提高研究精确度，实证研

究时最好选择企业层面的数据。

４．事实上，垄断福利损失估算的过程涉及到对垄断的价值判断，即对垄断 “有多坏”的一个价值取

向的考量，这对中国的市场经济发展完善及反垄断法的司法实践有指导作用②。我国已经出台了《反

垄断法》，而对各个产业市场势力及其福利损失的估计有助于执 法 机 构 识 别 和 确 定 反 垄 断 的 重 点 产

业，从而促使其更有效地利用有限的执法资源。所以说，对垄断造成的福利损失的测度对于我国产业

组织理论的发展和《反垄断法》实施的力度具有十分重要的现实意义。
在国内，尽管研究垄断的文献很多，但是由于垄断产业反垄断理论和实践的滞后，关于中国相关

产业市场势力的测度以及垄断福利损失估计的研究可谓凤毛麟角。胡鞍钢和过勇利用寻租理论粗略

地估算了２０世纪９０年代下半期中国主要的自然垄断行业（电力、交通运输、民航和邮电通讯）的垄断

租金及其占ＧＤＰ的比重③。刘志彪概述了产业的市场势力理 论 及 其 方 法④。刘 志 彪 和 姜 付 秀 基 于

３０家行政垄断性行业上市公司的数据，分别利用哈伯格（最低限估计）与科林和缪勒的方法估计了我

国产业的行政性垄断的福利损失⑤。研究结果显示，１９９７ ２０００年间，源于垄断的净福利损失每年平

均最低限的估计约９１８亿 元，占 ＧＤＰ的１．１５％，而 按 科 林 和 缪 勒 方 法 的 估 计 值 高 达２１９０亿 元，占

ＧＤＰ的２．７５％。姜付秀和余晖更新了刘志彪等的数据，并选择了垄断特征更明显的行业作为研究对

象，测算出１９９７２００５年我国６个具有代表性垄断行业的福利损失，他们估算的结论是福利净损失占

ＧＮＰ的最低限为０．６１２％，最高限为３．２７９％，而总体制度成本的最低限估计为占ＧＮＰ的５．３０２％，
最高 限 估 计 为８．３００％⑥。陈 甬 军、周 末 采 用 新 产 业 组 织 实 证 方 法（Ｎｅｗ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
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Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＮＥＩＯ）测度了中国钢铁产业的市场势力和规模效应①，在此基础上，周末和王璐研究了

当产品存在异质性的条件下，由于市场势力溢价给白酒产业带来的福利净损失，采用ＮＥＩＯ计量方法

得到的研究结果证明，尽管白酒制造业市场结构较为分散，但是具有极强的市场势力：２００８年白酒制

造企业运用市场势力带来的福利净损失高达１８０．９７亿元②。与国外丰富的文献相比，国内的研究还

很薄弱，许多问题有待进行全面、系统、深入地研究。例如，与国外的经济垄断不同，中国的垄断存在

自身的特殊性，更多是由行政垄断造成的，是转型经济背景下市场经济不完善的产物。因此，借鉴国

外的研究成果，开发适合中国国情的测度福利损失的方法将是我们下一步努力的方向。
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