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摘 要:“教育现代化”是当代中国教育研究的重要领域和学术产品，同时也是一个中国意义上的
独特学术命题。在现有研究历史中，西方现代化理论和中国现代化研究都出现了一些试图从话语、意
识角度对该领域进行分析的萌芽，还尚未有对中国教育现代化进行该种诠释的尝试。福柯意义上的话
语研究以及卢克曼等人的知识社会学的融合，对中国教育现代化的诠释而言，是一种可能的路径。在
此框架下，可以提出一个包括定位、立场、内容以及方法的可能的教育现代化诠释范式。
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一 问题的提出

“教育现代化”可以被称为少有的几个最具影响力的中国教育学术“产品”，近三十年来，其被界定
为中国教育发展战略的核心目标，影响和意义不言而喻。对比于西方教育研究领域大多将“现代化”处
理为一个次要的、修饰性的概念，中国现代化研究大多试图将其构建为理论、指标体系①，这似乎可以证
明，在“教育现代化”研究领域中，中国研究无论是在数量还是层次上都取得了极大的成就。然而，真的
是这样吗? 事实在于，尽管中国教育场域中关于“现代化”学术产品的数量众多，但众多研究所涉及的
领域含混复杂，论点莫衷一是，无论是理论层面的延伸性，还是方法的选择，抑或公共政策层面的具体

应用，都存在可商榷之处，而学界对此依然乐此不疲，这不得不由得我们反思。

在中国现有研究中，对于“教育现代化”，虽然存在质疑和批判，但几乎都将其处理为客观的“理
论”、“知识”以及“研究”;“现代化”这一概念，在西方主流学术中，历史较短，且对其学术书写的价值，

质疑甚众———中国教育研究场域中“现代化”书写，无论是其研究层次、方法抑或成果，都没有赋予其超
越其他“现代化”书写的豁免权。正如 J． C． Alexander所论述的，“为了理解现代化理论及其命运，我们
不但必须将它作为科学理论，同时也将其作为意识形态……现代化理论是一套符号系统( Symbolic
System) ，它不仅具有以理性方式解释( explain) 世界的功能，而且还曾有以一种提供‘意义和动机’
( meaning and motivation) 的方式诠释( interpret) 世界的作用。”②对于中国“教育现代化”这一融合了多
种模态和意识形态，介于学术和非学术中间的独特话语系统而言，这是再正确不过的判断了。

因而，本文提供了一个更加宽泛意义上知识社会学路径的话语研究框架，旨在将中国教育学术场

域中的“现代化”的学术产品作为研究对象，揭示这一话语的时空脉络、生成、流通以及隐含在其背后的
东西。本文首先试图呈现一个简要的现代化以及教育现代化的研究历史，以分析阙失; 其次我们尝试

05



孙阳: “教育现代化”的可能诠释: 知识社会学路径的话语研究

对福柯、伯格以及卢克曼的思想和方法进行评析，并探讨其运用于教育现代化研究以及分析中国教育
学术知识时的可能性; 最后，我们提出一个包含定位、立场、内容、方法的可能诠释范式。

二 一个简要的研究历史回顾

( 一) 中西方现代化研究的历史脉络

“现代化”不是一个天然的学术概念，其首先是作为历史书写的概念出现的，是人类认识世界的一
般话语( 尽管其也和学术书写产生关联) ; 这一概念直到上世纪 50、60 年代才进入西方主流学术场域，

继而成为人们探寻社会普遍发展规律的学术工具( 我们可以将其称为“系统化的知识”) 。区别于中国
“现代化”、“教育现代化”学术话语的同质性，西方“现代化”学术话语充满了多样性，内容涉及经济增
长、整体社会特质、政治模式。③在具体观点上，也不尽相同，例如亨廷顿认为政治模式的稳定在现代化
过程中扮演着重要的角色，其他学者则更加强调政治变革的作用; 此外，在“现代化”主题的处理方式上
( 概念、理论、路径、方式) 也不尽相同。正是基于此种多样性，这场声势浩大的西方“现代化理论”实际
仅仅在内部就充满了纷争。

上世纪 70 年代后，“现代化”学术书写逐渐销声匿迹，淡出西方学术主流———其中最为重要的原因
便是外部学术界针对“现代化理论”的批判，这些批判主要集中在三个方面: 研究的价值偏向、“现代
化”概念的范围以及研究方法。这其中 D． C． Tipps可能是被引述最多的研究者，他从现代化概念指涉
精确性以及传统、现代二元分类的角度对比较社会研究领域的现代化进行了批判性论述。④同样的研究
在随后也并不罕见，例如 A． Gerschenkron对“现代化理论”进行了如下论断，他声称，“现代化理论阻碍
了我们对于经济变革过程的理解”⑤ ; M． H． Hunt则将整个现代化理论和其所使用的概念视为我们重新
思考第三世界国家发展问题的主要障碍，他认为“现代化”这一概念更多的是基于美国冷战政策以及自
身社会状况的需要，忽视了第三世界国家的发展状况，“传统”和“现代”的划分，实际仅仅是 19 世纪所
盛行的“野蛮”和“文明”的二元论的温和版本。⑥我们无意于在此论断西方学术意义上“现代化理论”的
效力、命运及其前景，然而这些论述毫无疑问对于中国“教育现代化”研究具有参考意义，因为很多中国
教育领域的学者在进行“现代化”学术书写时，往往将西方学术意义上的现代化理论视为其论断合法性
的来源⑦，而这些质疑现代化学术书写的论述，显然被忽视。

在当代中国的学术场域，各行各业的书写，实际都伴随着现代化的话语，例如“农业现代化”、“文化
事业现代化”、“图书馆的现代化”……显然，一个基本的事实是，存在于当代中国学术场域内的“现代
化”话语，从发生角度，和西方学术意义上的“现代化理论”无直接关联，即便环顾当下，也存在相当程度
的异构性。单纯从语用角度，中国“现代化”和英文世界的“modernization”之间不能直接划等号。这一
概念在引入中国一百年的历史中，不同时期所承载的角色，意蕴各不相同，一些近代新词研究者对此进

行了很多考察。⑧在上世纪 50 年代之后的大陆地区，“现代化”还具有强烈的政治话语特征，诸如“四个
现代化”、“现代化建设”、“社会主义现代化”等; 上世纪 50 年代后，大陆地区“现代化”话语实际和“近
代化”话语产生了割裂，而港台地区两者仍保持了同质性。史学意义上的新词研究和台湾学者对于近
代“现代化”一词的考察，显然没有延伸到中国大陆的现代化话语，对于中国大陆“现代化”话语的形成
和传播，以及其与之前“现代化”的延续和传承关系，仍有待后人研究。

虽然我们不能妄自菲薄，但假如将中国学术场域内的“现代化”书写全部视为严谨的学术知识生
产，显然是不恰当的———这些“现代化”话语的使用，显然超越了宏观社会变革的领域，几乎延伸到任何
领域，使得“现代化”更像是作为指涉“发展和进步”的形容词出现，而在处理方式上，又倾向于将其处
理为实体，在研究范式上，与其说研究，莫不如说是符号的分类更为恰当。事实上，在中国讨论该问题
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最为严肃的作者，往往是那些致力于引介西方“现代化理论”的学者。⑨其折射的现实是，虽然我们言称
“学术场域”，但这种场域的属性更多的是制度化建制所赋予的，而非其关注问题、研究、理论的自我学
术特征。
( 二) 中国教育现代化的研究回顾

区别于其他现代化话语，中国教育现代化是一个相对独立的研究范畴，“现代化”在其中，所指涉的
并非是作为社会整体意义上的“现代化”，而是教育本身的“现代化”。这一命题和 1983 年邓小平为北
京景山学校题词“教育要面向现代化，面向世界，面向未来”有着直接的关联，其后在学术场域的延展又
和中国其他领域的现代化话语、西方现代化理论以及中国学术生产机制等密切关联。中国教育现代化
研究始于 80 年代中后期，最早由顾明远率先提出并主持了“文化传统与教育现代化”等课题研究，引发
了学界对这一问题的关注。⑩历经了 80 年代左右的萌芽、初探，到 90 年代中期，这一研究领域蓬勃发
展，几乎是最具影响力的中国教育研究命题。

基于中国“教育现代化”研究庞大的基数，仅仅专门构建这一研究学术史的研究便十分可观瑏瑡，需
要指出的是，这还未包括夹杂在具体研究中的学术史论述———中国“教育现代化”研究在很大程度上是
通过采用研究梳理、概念思辨等方式完成的。例如关于“教育现代化”的“定义”研究，一个典型的范式
就是通过罗列之前“教育现代化的定义”，继而通过归纳，得出“定义”瑏瑢。然而尽管在具体内容上存在
差异，这些研究无一例外，大致是按照诸如概念、特点、内容与体系、指标、途径、反思等逻辑维度展开
的。这种门类式的学术史书写方式，正如我们所言，将“教育现代化研究”视为“知识”、“理论”; 其中隐
含的假定是“教育现代化”是一个实体性的过程，这种过程是可以被分解、具象、实化的，而非如同我们
的假设一般，将“教育现代化”作为一个符号而非真实存在看待( 因而这些研究很大程度上仅仅只是符
号的分解) ; 由此，“教育现代化”的理论被视为是可以演进的，对其研究可以促进“教育现代化”的实体
过程。

对中国“教育现代化”的反思性研究，同样引起了我们的注意。这些研究对于“中国教育现代化研
究”中出现的一些诸如使用“范围扩大”、现代化与现代性“概念上的模糊和混乱”、先验假定“教育现代
化合理性”、研究“理论依据”等现象，进行了反思。毫无疑问，这种反思是具有正面意义的———然而，归
根结底，这种反思遵从了一种“规范性”的路径，从理论来源来看，这些研究将教育现代化理论视为“从
一般现代化理论移植”; 从目的角度而言，“意在希望能够推动对困扰教育现代化理论诸问题的把
握”。瑏瑣试图从西方一般意义上的现代化理论中寻找“教育现代化”的合法性。对于该类研究，我们一方
面承认其作为学术书写的意义; 但另一方面，我们同样将其放置于整个“教育现代化”宏观话语背景中
进行考察，从知识生产、流动、制度机制以及话语分析的角度对其进行分析。

此外，尽管大多数研究将“教育现代化研究”视为“理论”，从正面角度进行知识生产，但仍有极少
数人开始讨论这一概念的局限以及其本身所蕴含的意识形态。郑金洲在一篇题为《教育现代化的正与
驳》的短文中，利用列举正反的观点的方式，从概念、理论依据以及标准三个角度，隐晦地表达了其对使
用“教育现代化”进行学术书写的悲观前景，虽然个中观点我们不尽认同，但毫无疑问，单从充满同质性
的“教育现代化”正面书写角度，其研究所进行的尝试值得称赞。然而，其研究似乎并未引起过多波澜，

转瞬即被一笔带过。瑏瑤除此之外，于述胜将“现代化”话语作为上世纪 80 年代中国教育研究界的主流话
语对该时期中国教育研究进行了结论性的论述，并将其概括为“反政治化的政治话语”，其研究虽未具
体展开，对该时期论述内容也并非全部“教育现代化研究”，但至少该研究提供了一个从意识形态角度，

对“教育现代化研究”进行考察的尝试。瑏瑥事实上，尽管郑金洲对使用“教育现代化”进行学术书写持有
悲观前景，但是其更多的是进行了解释( explain) ，而非诠释( interpret) ，而于述胜所进行的诠释( inter-
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pret) ，主要侧重于整个教育研究史的书写，未曾聚焦和细致论述。归根结底，两人的研究都仅仅只是萌
芽，并没有任何人试图从话语分析的角度重新解构这种“教育现代化”，更别说采用知识社会学的路径，

考察“教育现代化”的知识生产以及传播价值。

三 理论框架:福柯式的话语研究与知识社会学方法

( 一) 话语研究和福柯意义下的话语研究

不同论者使用“话语”概念的意蕴各不相同，如哈贝马斯的“实践话语”、语用学层面的“话语分
析”、“语料库语言学”、“批判话语分析”，以及福柯、拉克劳等人为代表的话语理论，和米德、布迪厄为
代表的文化话语研究。瑏瑦我们更多地在后两种意义上使用“话语”这一概念，其所指涉的是作为人类知
识、科学、理论等形式出现的“教育现代化”这一具体话语领域。作为“话语”而言，区别于“知识”等概
念，在于其具备陈述功能，是陈述的整体，亦即是说，在福柯意义上，我们所指涉的“教育现代化”话语远
非仅仅包括“教育现代化研究”文本层面、符号层面的意义，而是包括其完整陈述过程，例如这些话语生
产的历史背景、地理因素、社会制度等，都属于这种陈述过程。这和语言学意义上的批判话语分析以及
语用话语分析中对于“话语”概念的处理截然不同。在此借用福柯的以下论述表达我们使用“话语”这
一概念的立场:

“人与世界的关系只是一种话语关系，话语虽然由符号所组成，但它所做的要比用这些符号去
指物来得更多，正是这个更多使得我们不能简单地把话语归结为语言和言语，而我们正是要揭示
和描述这个更多。”瑏瑧

然而，单纯阐述本研究所使用的“话语”，无法解决我们所面临的方法问题。上世纪末期开始，人文
社会科学领域兴起了一股建构在福柯意义上( Foucauldian) 的“话语”研究，同时基于“话语分析”的专
门领域研究也层出不穷瑏瑨。但问题依旧存在———亦即如何才能真正进入具体话语研究? 如何才能揭示
和描述这种更多? 这种更多在具体研究中应该指涉什么? 如我们所知，福柯、拉克劳、墨菲等人更多在
宏观领域、理论层面使用了这一概念，他们或关注诸如学科、人类知识等宏观领域，或是提供了理论构
想，这也是将其称为“话语理论”而非“话语分析”的原因———其没有提供任何方法的建构，因而一旦其
他人借用这一理念应用于具体的某个话语的实证研究时，问题便呈现为这些研究往往沦为基于某种价

值判断，继而寻找特定价值证据的研究，很难为研究留有什么可供发现的空间———其研究的结论是预
设的; 同时现有其他“话语分析”的策略( 诸如“批判话语分析”、“语用话语分析”) ，其所预设的“话语”

和福柯、拉克劳、墨菲等人意义上的话语存在很大差异。更多的是基于语言研究的立场，或单纯指向意
识形态，或单纯指向语用，难以触及这种建构、传播该话语的外部因素———亦即是说，福柯等人的理论
洞见及其所关注问题，某种程度上和现有“话语分析”的方法不能贯通。典型的例子是谢立中试图构建
“中国现代化研究”多元话语分析的路径，其所使用的方法，更多和“批判话语分析”的框架相同，这种
分析仅仅只是尝试从话语策略、陈述方式以及话语系统的角度理解，其研究更多的指向于价值分析，而
非构建这种话语的发生、构建、传播以及其他社会系统之间的互动关系，这种方法显然不能囊括“话语
理论”所要试图达成的野心( 除非其认为单单从语言自身就能完成这种现代化研究的洞见) 。
( 二) 卢克曼和伯格知识社会学及其困难

与此同时，知识社会学的论述，给予了我们另外一个视角。“知识社会学”涵盖了多种模式，马克
思、涂尔干、马克思·舍勒、卡尔·曼海姆等人均在不同意义下被赋予该标签，我们在此想特别介绍伯
格和卢克曼的研究，在上世纪 80 年代的著作《现实的社会构建》( The Social Construction of Ｒeality) 中，

伯格和卢克曼建构了一种系统分析知识生产和传播的理论，其理论和米德等人的符号互动论以及实用
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主义密切相关，并且借鉴了人种志的方法。在该书中，他们描绘了一个个体和集体性知识储备( collec-
tive stock of knowledge) 互动的机制，藉此涵盖了知识的生成、客体化( objectifying) 、制度化( institutionali-
zing) 过程。在其含义中，知识( knowledge) 囊括了观念、理论、日常性假设、语言等内容;“知识的社会建
构”被表述为一种正在进行( ongoing) 的过程，其不是个体单个的行为，而是受制于日常的行为和互动。

而集体性知识储备既涵盖语言、理论以及其他社会性的认识工具，也涵盖机构、文献、文本以及其他材
料。瑏瑩总而言之，在其理论中，任何知识的产生都不是诸如我们日常所设想的，是一种创造或者个人才能
的输出，而是在特定社会互动条件下的“知识”拓展过程。

然而，伯格和卢克曼认为日常性知识应该处于这种知识社会学构建的中心，故而其分析的中心，大

多侧重于微观层面，从“现代人的小小生活世界”( small world of modern man) 进行人种志的考察，并非
关注特定具体领域内的“知识”。假使我们使用伯格和卢克曼的方法来分析“教育现代化”这一观念的
产生、客体化、制度化等内容，那么我们似乎必须从那些具体使用“教育现代化”概念的行动者入手，分
析他们具体的境遇、背景、动机，继而将这些个体性要素和更为宏观的要素联系———显然，我们并非否
定伯格以及卢克曼的观点，事实上，我们认为这种层面的分析微型个体知识的路径是富有成效的，然而

伯格和卢克曼所致力的并非是单纯某个具体领域的知识状况的分析，而是致力于知识和相关要素之间

关系的构建，因而其所使用的具体方法，是我们在“教育现代化”知识社会学研究中无法达成的。此外，

伯格和卢克曼知识社会学所具体关注的领域很少涉及知识内部的状况( 或者其不是伯格和卢克曼的主

要关注内容) ，当我们具体考察“教育现代化”研究时，无法不从知识内部的状况出发，而是像福柯那样，

将这种具体的知识看作“话语”。

四 融合的尝试:知识社会学路径的话语研究

毫无疑问，伯格和卢克曼的理论框架，可以有效地契合福柯等人意义上的“话语理论”，尤其是其关
于知识生产、传播方面的论述。福柯意义上的话语，作为一种具有陈述功能的结构载体，实际与伯格、

卢克曼论述的知识的生产、传播机制是同构，不同在于“话语”在福柯意义下具有客观性意义，作为载体
呈现，而伯格和卢克曼则倾向于从个体和社会的互动机制上对此进行考察。因而我们试图将伯格和卢
克曼所关注的范围从微观的、个体性层面的日常知识扩展为关注“教育现代化”这一具体领域的话语
( 同时这也区别于福柯等人过于宏观的使用这一概念) 。区别于福柯和卢克曼以及伯格对于机制、宏大
叙事的关注，“教育现代化”这一中观层次的话语本身是我们研究的核心。我们试图在本部分描述一个
可以有效移植于中国教育现代化研究以及其他中国教育研究的基于知识社会路径的话语研究方法论。
( 一) “教育现代化”的定位和立场
区别于以往，“教育现代化”在这种研究视角下，不再是一种客观的知识，而是一种相关社会成员对

某些社会( 教育) 历史变迁过程进行的符号建构，是在某种特定建议的观察角度和聚焦方式下对某种特

定教育现象“格式化”( Formation) 的产物。一如“文艺复兴”、“新文化运动”、“信息革命”、“男孩危机”

等词一样，在我们使用“教育现代化”这一概念之前，不存在如此一个真实的社会进程，所有的事实都是
无结构、含混不堪的。但这种话语构建并不意味着我们犹如上帝创造光一样，对世界完成了洞彻。“教
育现代化”的符号构造、使用本身，还蕴含着符号构建者对于该种社会现象的观点、价值判断，这种意识
形态的内容自然不是凭空产生的，因而便产生了追溯与其相关因素( 诸如学术建制、政治话语) 的可能
空间。例如“男孩危机”这一论述，可能隐含着男权价值，而“( 教育) 现代化”同样如此。

与此同时，关于“教育现代化”的学术书写———“教育现代化研究”，则不仅仅被视为是关于客观规
律抑或理念标准的书写，而是围绕“现代化”符号而进行的符号系统( symbol system) 的建构，我们在福
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柯等人的话语理论的基础上，从其陈述功能的角度，将其视为一个多向度的“话语结构”，这种假设意味
着其不仅仅包括单纯文本性的内容，还包括该种知识的发生、传播过程。这也是我们区别于单纯“话语
分析”的地方，我们试图沿着一种“知识社会学”的路径进行话语研究。
( 二) 研究的主要内容

在这种“知识社会学”意义上的话语研究中，对于“教育现代化”的祛魅( disenchantment) 是我们最
为关注的。其不单单指向于实际的语用层面的分析，或仅仅致力于揭示其背后的意识形态，而是涉及
这一话语的发生、传播以及与其相关的历史、地理、制度性因素———“教育现代化”话语本身，被视为是
一种包含多种向度的客观性结构载体。假使我们单纯使用传统意义上的话语分析方法分析“教育现代
化”的话语，显然我们无法讨论更多的东西，例如“四个现代化”、“西方现代化理论”、“三个面向”等“现
代化”的集体性知识储备; 中国教育学术场域中研究者的生存处境、学术建制、课题规划; 这种研究话语
如何从少数范围内的使用，扩展到规范化的表述; 中国不同历史阶段“现代化”话语的流变等等———但
从伯格和卢克曼的框架中，这种分析成为了可能。同时区别于伯格等人致力于日常知识以及构建知识
与社会互动机制的取向，我们的关注重心是“教育现代化”这一具体话语，而非普遍意义上的社会理论
的构建。

具体而言，我们认为该种框架下，“教育现代化”话语，以下方面的内容是值得我们考察的。
1) 作为教育现代化话语起源的“现代化”的词源考察，其相关话语谱系( 现代性、后现代)

考察;
2) 在地理范围( 中 /西、内地 /港台、时空范围) 内的“现代化”话语的比较;
3) 不同社会场域意义上的“现代化”话语比较( 公共政策、学术、学科、日常话语) ;
4) 中国教育现代化话语在其自身意义上的流变;
5) 涉及“教育现代化”话语的行动者、话语实践、集体性知识储备、社会机制的一个话语的生

产、流通、传播机制;
6) 形成“教育现代化”话语的关键事件( “三个面向”、“四个现代化”) ;
7) 对于“教育现代化”话语意义的诠释，亦即挖掘其所隐含的价值及意识形态的过程;
8) “教育现代化”话语与相同场域内其他相关话语之间的共存和竞争( 现代性话语、反现代化

话语、发展话语、教育本土化话语) ;
9) “教育现代化”话语所产生的实践后果;
10) 对于“教育现代化”话语背后隐含的权力关系的考察。
( 三) 研究方法的讨论

我们将“教育现代化话语”视为一种包含多种向度的结构载体，这种结构载体意味着其在不同维度
上拥有不同维度的特质，例如文本层面的话语实践，显然诸如“批判话语分析”( CDA) 的语言学策略具
有可移植性，但涉及该种知识生产、流通、制度化等层面的分析，则需根据具体的内容进行选择———这
是基于我们所处理的具体对象所决定的。

从整体来看，我们倾向一种基于诠释( hermeneutic) 的质性研究作为主要研究方法，该词最早在马
克斯·韦伯的意义使用，核心是理解以及对于意义的追求，从话语分析角度，亦即从外显的现象出发，

分析其社会层面的解释瑐瑠。然而这种研究方法充满危险，作为本文话语分析对象的中国教育学术场域
中的“教育现代化”研究便是典范。事实上，很多研究虽然言称质性或者思辨，但与其说是研究，莫不如
说其把符号概念当作实体进行分解更为恰当。同样，对于量化研究，一个偏向性的研究设计也可能导
致研究效力的丧失。我们并未期望在本研究所达成的理解能够达到绝对意义上的客观，我们仅仅希望
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可以能够更多地占据资料，并且尽可能地在分析时抱有谦卑的姿态。此外扎根理论等相对较为规范的
资料处理程序也不应排斥，虽然我们无法严格声称研究可以使用该种具体方法瑐瑡，但诸如原始资料的整

理、分类、解码等规范性程序对我们借鉴意义。瑐瑢

最后，我们当然不排斥一些具体的量化统计策略，事实上，基于我们所分析的载体，现有学术制度、

出版制度以及文献数据库给予了我们很多可以利用的条件，例如作者资料、关键词、引文、文献时间、摘
要等; 同时本世纪后期兴起的可视化文献处理技术，同样为我们提供了相关借鉴瑐瑣。

本文所构建的这种知识社会学路径的话语研究，试图从一个更加宽泛意义上的话语视角，利用知

识社会学的理论框架，将中国教育学术场域中的“现代化”的话语作为研究对象，揭示这一话语的时空
脉络、生成、流通以及隐含在其背后的东西。从某种程度上，这种还原和祛魅本身正是一种所谓“现代
性”的体现，正如 D． Ｒ． Griffin所说的，“祛魅的世界观既是现代科学的依据，又是现代科学产生的先决
条件，并几乎被一致认为是科学本身的结果和前提”。瑐瑤这种重新发现，无论是对于我们关于“教育现代
化”的认知，还是关于采用“教育现代化”这一话语继续学术书写的前景，乃至教育学术场域知识生产机
制以及界限，都是极为迫切的。这也正是本文的意义所在。

注 释:
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ucation in Spain． Paedagogica Historica，vol． 42，no． 6( 2006) ，pp． 793—815; Abu-Ｒabia-Queder，S． ( 2006) ． Between tradition and moderniza-

tion: understanding the problem of female Bedouin dropouts． British Journal of Sociology of Education，vol． 27，no． 1( 2006) ，pp． 27( 1) : 3—17．
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中国现代重要政治术语的形成》，北京: 法律出版社，2010 年; 再如陈建华( 2000) 对于“革命”话语的考察，参见: 陈建华:《“革命”的现代
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A New Way for Understanding“Education Modernization”:
The Sociology of Knowledge Approach to Discourse

SUN Yang
( Education Department of East China Normal University，Shanghai 20062)

Abstract: “Education Modernization”is one of the most important academic products and tools in mod-
ern China educational research; moreover，it’s a unique academic issue of China． Existing researches from
discursive or ideology perspective were emerged in the western modernization theory and other Chinese mod-
ernization research． However，there is no corresponding research in Chinese education modernization． The
combination of Foucault discourse research and sociology of knowledge，can provide a possible approach to an-
alyze“Education Modernization”in China． With this approach，an interpretation paradigm of Education Mod-
ernization is put forward．

Keywords: Education Modernization; Discourse Ｒesearch; Sociology of Knowledge; methodology
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