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摘 要: 对全国十五个省、市、自治区 3—8 年级学生 20804 人的问卷调查表明: 总体上小学生学校

生存状态优于初中生，声誉较高的学校学生生存状态优于普通学校和乡镇学校; 学习内在动机弱，功利

性取向强; 教育氛围呈现文化转型特点: 权威型教师亲和性强，简单化的教育方式较强; 班集体文化建

设与学生学习状态、学习概念、师生关系等显著相关，但普遍薄弱。
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一 问卷设计和编制

( 一) 儿童学校生存状态研究背景

儿童学校生存状态近年来成为多方面关注和担忧的问题。有研究者从生活时间的分布对儿童的

生存状态进行调查，①结论是: 学生在学校时间过长，每天自由支配时间少，发展兴趣时间少。也有学者

从同学关系、师生关系和业余爱好角度评价儿童的生存状态。②目前的研究普遍担心学生生存方式失去

了儿童性，倾向于将儿童性与学生的闲暇或校外生活关联。
1972 年联合国教科文组织国际教育发展委员会的文件明确提出了“学会生存”的呼吁，认为面临

教育落伍于科学技术发展、社会与教育存在种种冲突之困境，“教育难以单独克服社会的邪恶”，因而主

张“增进人民控制自己命运的能力”。③1999 年，应联合国教科文组织的邀请，埃德加·莫兰写了《复杂

性理论与教育问题》，提出“生活学校”的概念。④随着科学的发展及世界观的变化，整个学校生活被视

为实现儿童整体发展的培养基。我国的课程改革意在改善儿童的学校生活，增添探索类、校本类课程，

为儿童主动发展开拓空间。⑤叶澜教授的“新基础教育”是两条腿走路，将课堂学习和班级建设视为改

善儿童学校生存状态的重要路径。⑥国外文献近年来注重将主动学习、反思能力、认知表征与交往、合作

学习等现象结合起来的研究探讨。⑦本调查主要从学校的学习活动和师生交往的行为和感受调查儿童

学校生存状态。
( 二) 问卷编制

首先，在访谈基础上设计初测问卷，于 2010 年 10 月在上海、合肥、兰州选择重点、一般和乡镇学校

各 1 所，抽取 3、5、8 年级学生 591 人进行问卷初测。对初测问卷数据做项目分析，剔除难度系数低于

0． 3、高于 0． 8 的题目，剔除项目与总分相关系数低于 0． 3 的题目，因素分析后剔除因素负荷较低并且

难以解释的题目。最终问卷各部分的内部一致性信度在 0． 54—0． 70 之间。问卷根据问题类型分为两

部分。第一部分是选择题，呈现多项回答要求做出选择; 第二部分 5 点计分题，要求评价问题相符程
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度，每一项由几道题组成。为反映问题的程度或水平，本文呈现的统计结果换算成 5 点计分。
( 三) 调查实施

正式调查于 2011 年 4 月至 2011 年 12 月期间进行。在全国东西南北中的十五个省市自治区( 上

海、福建、江苏、浙江、甘肃、广西、内蒙、北京、陕西、山东、河南、湖南、湖北、安徽、江西) ，抽取城市重点、
一般和乡镇三类初中和小学 90 所，在 3—8 年级学生抽取 1—2 个班级( 一般抽取一个班，人数低于 30
的抽取两个班) 。调查采取匿名方式，尽可能由心理学和教育学专业毕业人员主持，要求班主任不在现

场。输入调查问卷 20 804 份，有效问卷 20 178 份。用 SPSS 13． 0 进行统计分析。

二 调查结果

( 一) 学习时间安排

在学校的“有趣自由的时间”。这项调查包括: 自主支配时间的感受、每天参加体育活动时间、体育

音乐等术科课时是否被占用。项目统计分数越高表明有趣自由时间状况越好，即文体活动日常化程度

和支配时间自由度较好。“有趣自由的时间”结果 M =3． 57，SD =0． 90。这说明音体美正常开设和学生

自己支配时间感总体不佳。具体选择比例如下:“每天有体育运动时间”的 36． 8%，“不能经常有体育

运动时间”的 16． 6%;“音体美课未被占用”的 40%，“音体美课常被借用”的 19． 2%;“可以自由支配课

余时间”的 41． 9%，“很少可以自由支配课余时间”的 28． 1%。
家庭作业时间。将各选项换算成以小时计数的十进制变量，M = 1． 30，SD = 0． 74。家庭作业时间

约半小时的 24． 7%，家庭作业时间约为 1 小时的 40． 9%，家庭作业时间约为 2 小时的 26． 9%，家庭作

业时间为 3 小时以上的 7． 5%。不同类型中小学生家庭作业时间的调查结果见表 1。

表 1 三类中小学生家庭作业时间( 小时)

重点

M SD

一般

M SD

乡镇

M SD

小学 1． 19 0． 69 1． 14 0． 67 1． 04 0． 64

初中 1． 78 0． 72 1． 61 0． 78 1． 41 0． 71

方差分析表明，初中生的家庭作业时间多于小学生［F( 1，20111) = 2178． 76，p ＜ 0． 001］; 三类学校

学生的家庭作业时间也有显著差异［F( 2，20111) = 232． 99，p ＜ 0． 001］。重点学校学生的作业时间总体

超出一般和乡镇学校。学校类型和学段的交互作用显著［F( 2，20111) = 42． 41，p ＜ 0． 001］，小学阶段三

类学校作业时间接近，初中阶段的三类学校作业时间差距增大。总体看，随年级提高，作业时间与升学

期望对应。
“课外补习”情况。课外补习包括参加补习班和学校布置以外的作业。总体 M = 2． 85，SD = 1． 24，

说明课外补习现象不算普遍。三类学校相比，“课外补习”时间重点学校 ＞ 一般学校 ＞ 乡镇学校，这也

与学习水平的要求和升学期望相对应。具体选项的选择结果是: 28． 7% 的学生家长会给孩子布置额外

的作业，33． 6%的学生经常参加课外辅导班，在参加课外辅导班的学生中有 28． 2%表示，辅导班的学习

内容与大多学校所教内容重复。可见，儿童的课业负担一定程度来自家庭。
( 二) 学习状态

我们从“课堂状态”、“学习体验”、“主动学习”和“学习效能感”四方面调查学生的学校学习状态。
“课堂状态”指教师教学与学生听课和参与学习的状况。调查结果是: M = 3． 95，SD = 0． 74，总体评价接

近良好。“学习体验”指学生对学习过程的感受，涉及对学习的兴趣或讨厌等体验。调查结果是: M =
3． 68，SD =0． 87，总体评价为弱正性。特定选项的选择频数是: 有兴趣 57． 7%，为成绩而烦恼 19． 8%，

不想每天上学 9． 1%。“学习效能感”指是否能够胜任学习的自我评价。调查结果是: M = 3． 68，SD =
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0． 79。“主动学习”包括作业和学习问题解决等主动性的自我评价。调查结果是: M = 3． 32，SD = 0． 73，

四项结果中最低。
“课堂状态”和“学习体验”都反映了学校的教学情况，“学习体验”与“课堂状态”评价之间呈正相

关( r = 0． 464，p = 0． 000) 。不过，“学习体验”是学生对自己学习活动的评价，而“课堂状态”的评价需

要参照理想的课堂学习。对于学生来说，“学习体验”应该比“课堂学习状态”的评价更为准确。“主动

学习”和“学习效能感”是对自己学习态度和学习能力的评价。学生们对自身的评价低于对课堂的评

价。不同类型学校的情况是: 小学学习状态各项评价优于初中( F( 1，18032 ) ，t = 1417． 94，p ＜ 0． 001 ) 。
重点小学学习状态各项评价较高，初中三类学校学生的学习状态评价差异不大。

较高的学习范畴概念对学习具有较丰富的理解，狭隘的学习概念把学习局限于上课—考试范围。
调查结果是: M =3． 06，SD =0． 84。学习范畴概念普遍不丰富。三类中小学调查结果见图 1。重点小学

得分最高，一般性的中小学得分都低。重点初中比重点小学学习概念窄，乡镇初中比乡镇小学学习概

念宽。

图 1 三类中小学生学习范畴概念均分

( 三) 动机和希望

问卷提供选项让学生们选择努力学习的动机，最高的选择是“考上好学校”42． 2%，其他选择依次

为:“让爸爸妈妈欣慰”20． 5%，“考出好成绩”16． 0%，“不给自己丢脸”9． 7%，“喜欢学习”8． 9%，“得到

老师重视”2． 7%。非常遗憾，“喜欢学习”这一内在动机的比例非常低。
三类学校学习动机调查结果见图 2。小学生“考上好学校”的选择居绝对优势，且高于初中。相对

而言，“喜欢学习”的选择小学高于初中，重点学校比其他学校高。此外可见，初中生更注重面子，选择

“不给自己丢脸”高于小学。初中选择“让爸爸妈妈欣慰”高于小学，而且乡镇初中选择率最高。随年

龄增大，父母心愿的动力增强，乡镇学生更明显。

图 2 三类学校中小学生的学习动机
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希望有更多时间来做的事情，反映了喜欢做而无暇做的，也反映了时间紧张做不了。问卷提供了

六个选项要求回答希望有时间做什么，选择结果依次是: “看课外书”40． 0%、“文体活动”22． 2%、“聊

天”12． 4%、“做习题”12． 2%、“睡觉”6． 9%、“看电视”6． 3%。在所有选项里，“看课外书”的选择远高

于其他选项。这既反映了学生们的普遍需要，也反映了满足此需要的条件限制。

图 3 三类中小学生最希望有时间做的事情

图 3 呈现了三类中小学生的选择结果。近半数小学生选择了“看课外书”，比例遥遥领先; 初中生

选择“文体活动”的比例提高，与“看课外书”的选择率接近。初中选择希望有时间“睡觉”的比例明显

高于小学，重点高于其他两类学校，这反映了学习压力和疲惫特点。乡镇学校希望有时间“做习题”的

选择高于其他两类学校，这也反映了乡镇学校学生对师长要求较强的认同。
( 四) 关系和交往

从冲突和交流两个维度调查同伴交往。为概括调查结果，将原始得分转换成标准分进行聚类，结

果提示可分为三类。根据分数特征，将三类同伴交往命名为: 冲突型( 低交流、高冲突) ，融洽型( 高交

流、低冲突) ，疏远型( 低交流、低冲突) 。三类同伴关系在“交流”和“冲突”两个维度上的分数见表 2。
三类同伴关系总体比例是:“冲突型”24． 2%，“融洽型”34． 5%，“疏远型”37． 2%。“疏远型”比例最高。

表 2 三类同伴交往在交流和冲突两维度的得分

类型
交流

M SD

冲突

M SD

冲突型 2． 81 0． 58 2． 55 0． 55

融洽型 4． 31 0． 53 1． 96 0． 54

疏远型 3． 71 0． 80 3． 75 0． 57

三类中小学同伴关系类型分布见图 4。从图可见，初中生“疏远型”高于小学，乡镇学校“疏远型”
高于其他学校，重点小学“融洽型”明显高。

问卷调查了对老师的感觉和师生关系。“对老师的感觉”选择统计如下: “喜欢”70． 5%，“没什么

感觉”16． 4%，“害怕”11%，“讨厌”2． 1%。对师生关系的评价统计如下: “客客气气”49． 4%，“亲密融

洽”43． 5%，“像陌生人”5． 3%，“互相讨厌”1． 8%。综合几项结果判断，融洽的师生关系超过 40%，对

立的师生关系约为 2%。
问卷调查了“最希望从老师那里得到什么”，选择比例依次为:“关心和帮助”30． 3%，“平等交流”

24． 7%，“耐心教学”19． 9%，“严格管教”13． 7%，“独立做事的机会”11． 4%。
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图 4 三类中小学同伴关系类型比例

图 5 三类中小学生“对老师的希望”选择比例

三类学校的选择比例见图 5。初中生希望“平等交流”的选择明显高于小学生，这是成长的表现。
乡镇学校较特别，小学希望“平等交流”的选择低于其他学校，初中的选择高于其他学校。乡镇学生成

长的变化较城市学校学生明显。希望老师“严格管教”的选择小学高于初中，乡镇高于其他学校。反映

了乡镇学生和小学生对传统教育观点有较强的认同。希望“独立做事的机会”的选择值得注意，重点学

校学生选择较高，但初中生的选择却低于小学，与成长规律不符，反映了独立做事经验的欠缺。
( 五) 教师教育方式

1． 教师常用表扬方式及学生感受

要求学生在选项中根据教师最常用的表扬方式进行选择，“奖品”是在组织集体活动时出现的表扬

方式，“当小干部”是教师面对群体的独断行为，“私下鼓励”和“微笑”是师生个别接触的方式，需要教

师对学生细致观察。调查结果依次是:“全班表扬”73． 4%，“微笑”13． 4%，“奖品”6． 4%，“私下鼓励”
5． 9%，“当小干部”1． 0%。三类中小学的奖励方式相似( 图表略) ，选择比例最高的均为“全班表扬”，

其他几类表扬方式选择都低。反映了教师表扬鼓励的方式比较单调。
为了解学生们对奖惩方式的感受，就“喜欢”和“不适应”两方面进行调查。喜欢的表扬方式调查

结果依次是:“全班表扬”29． 4%，“奖品”29． 2%，“微笑”22． 9%，“当小干部”9． 6%，“私下鼓励”8． 9%。
图 6 呈现了三类中小学的选择状况。初中生选择“全班表扬”和“微笑”的比例都比小学生高，小学生选

择“发奖品”的比例最高。这是典型的年龄特点，初中生精神关注的需求增强。
学生不适应的表扬方式选择依次是“当小干部”31． 7%，“私下鼓励”31． 2%，“奖品”17． 1%，“微

笑”13． 9%，“全班表扬”6． 1%。“当小干部”居于首位。图 7 呈现了三类中小学生对“不适应的奖励方

式”的选择结果。小学生选择“私下鼓励”的比例显著高于其他选择。初中生选择“当小干部”的比例

远高于其他方式。可以看到，重点初中选择的倾向与其他学校不同，集中体现在对“奖品”和“私下鼓

励”的选择差异，重点初中不适应“奖品”的选择高于“私下鼓励”。
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图 6 三类中小学学生喜欢的表扬方式

图 7 三类中小学生不适应的奖励方式

教师的“私下鼓励”会传递密切关注，应该引发学生强烈的感受。此外，“奖品”和“公开表扬”与成

长的独立需求不合，受欢迎程度照理会降低。然而，“奖品”和“全班表扬”是“喜欢的表扬方式”中选择

比例最高的，“私下鼓励”是“喜欢的奖励方式”中选择比例最低的，是“不适应的表扬方式”中选择较高

的。这与经历少、缺乏体验有关，也反映了师生之间较普遍的距离感。
2． 教师常用的处罚方式和学生的感受

调查结果显示，教师最常用的处罚方式依次是: “办公室谈话”30． 6%、“罚抄作业”22． 0%、“公开

批评”17． 1%和“罚站”13． 0%，写检查 8． 8%，罚扫除 5． 0%，体罚 3． 6%。“罚抄作业”在常用的处罚方

式中位居第二;“体罚”比例低。
图 8 呈现了各类中小学的常用处罚方式选择。初中最常用的是“办公室谈话”，重点学校“写检查”

的比例高于其他两类学校。“罚抄作业”小学的选择较高，乡镇小学最高; 体罚选择虽不高，但初中“体

罚”比例高于小学，这在一定程度上反映了教师的无奈。

图 8 三类中小学教师常用的处罚方式
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图 9 三类中小学生可接受的处罚方式

图 9 呈现了三类中小学学生可接受的处罚方式选择。初中生基本集中于选择“办公室谈话”，小学

生选择接受“罚站”、“抄作业”、“罚扫除”都有一定的比例。结合看图 8 与图 9，“罚站”是一般性学校

的常用方式，“罚抄作业”是乡镇小学常用的处罚方式。一般性的小学选择接受“罚站”的比例高，乡镇

小学选择接受“罚抄作业”的比例高于其他两类学校。由此看来，常用简单化处罚方式会产生脱敏

作用。

图 10 三类中小学生讨厌的处罚方式

图 10 呈现了三类中小学讨厌的处罚方式。“公开批评”位居第一，且明显高于“体罚”的选择率。
可见，在众人面前丢脸是学生们最讨厌的。三类中小学讨厌“罚站”和“罚扫除”的选择比例都最低。
小学和初中对“办公室谈话”的选择不同，初中生讨厌“办公室谈话”的比例较低，小学却较高。这说明

小学生不适应跟老师谈话。从图 8 可知，“写检查”是重点学校常采用的方式，图 10 显示重点学校学生

讨厌“写检查”的选择率高于其他学校，没有之前谈到的脱敏效应。
3． 教师管理风格

问卷从亲和性、专权性和对抗性三个维度设计问题，了解教师的日常教育态度和方式，在此基础上

聚类分析，结果显示可聚为三类。依三维度分数特征( 见表 3) ，对聚类结果命名。第一类，“亲和性”
低、“对抗性”较高，“专权性”中等，命名为“冷控型”; 第二类，“亲和性”较高，“专权性”较低、“对抗性”
较低，命名为“民主型”; 第三类，“亲和性”较高、“专权性”较高，“对抗性”低，命名为“权威型”。“冷控

型”教师对学生较严厉，师生关系差;“权威型”教师既跟学生亲近，也较严厉和专断; “民主型”的教师

能够听从学生意见，不专断，但跟学生的亲近关系不如“权威型”。
各类教师风格比例是:“冷控型”45． 3%，“民主型”27． 5%，“权威型”22． 6%。较差的“冷控型”风

格居首位。从图 11 可知，初中“冷控型”占绝对优势。重点小学“民主型”较高。
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表 3 教师管理风格聚类三维度得分

类别
亲和性

M SD

专权性

M SD

对抗性

M SD

冷控型 2． 85 0． 79 3． 39 0． 87 3． 20 0． 85

民主型 3． 95 0． 77 1． 85 0． 53 1． 57 0． 63

权威型 4． 10 0． 60 3． 59 0． 62 1． 74 0． 62

图 11 三类中小学教师管理风格比例

从图 12 可见，民主型、权威型选择较高的，多以“办公室谈话”为处罚方式，“体罚”、“罚站”、“罚扫

除”较低。

图 12 教师管理风格与惩罚方式

( 六) 集体氛围

图 13 三类中小学“班集体建设”评价

问卷从参与集体、小干部工作、班级文化几方面调查班集体建设。调查结果是: M = 3． 23，SD =
0． 83。具体选项比例为:“经常开展集体活动”45． 9%，“干部是由老师指定的”44． 5%; “做干部的主要
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任务是帮老师管同学”43． 6%，“没有机会担任干部”25． 1%。这些数据表明: 尚未形成广泛参与的集体

建设状态。从图 13 可知，三类学校差距较大，重点学校的班集体建设状况较好，重点小学更明显，初中

的集体建设状况普遍薄弱。
校园生活感受的调查统计结果是: M =3． 94、SD = 1． 24。表示“喜欢学校生活”的有 65． 5%，“不喜

欢学校生活”的 13． 3%，表示对学校生活“感到厌烦”的 16． 0%，“不感到厌烦”的 64%。相关分析表

明，班集体建设状况与校园生活的感受显著正相关( r = 0． 333，p ＜ 0． 001) 。

三 对学校生存状态的概括分析

( 一) 生存状态聚类分析

为了解儿童生存状态的分布情况，根据学习状态、同伴交往、师生关系和集体生活几方面的关键变

量做聚类分析，聚类变量包括: 课堂学习状态、学习体验、主动学习、学习效能感，教师的亲和性、专权性

和对抗性，同伴之间的交流和冲突，班集体建设。两步聚类分析结果表明可分为两类，类型 1 学习、班
集体建设、教师亲和性、同伴交流得分高于类型 2，教师的专权性和对抗性、同伴的冲突得分低于类型

2。故命名为“较适宜型”和“低适宜型”。各聚类变量平均值见表 4。T 检验表明，较适宜型儿童对学

校生活的感受显著优于低适宜型儿童( p ＜ 0． 001) 。

表 4 两种生存状态类型在各聚类变量上的平均分和标准差

生存状
态类型

课堂
状态

主动
学习

学习
效能

学习
体验

集体
生活

同学
交流

同学
冲突

教师
亲和

教师
专制

教师
对抗

1 M 4． 40 3． 75 4． 14 4． 20 3． 66 0． 45 － 0． 33 0． 52 － 0． 31 － 0． 57

SD 0． 53 0． 64 0． 64 0． 59 0． 76 0． 87 0． 92 0． 81 0． 97 0． 73

2 M 3． 49 2． 88 3． 21 3． 11 2． 79 － 0． 45 0． 31 － 0． 54 0． 32 0． 61

SD 0． 65 0． 55 0． 64 0． 77 0． 67 0． 92 0． 98 0． 90 0． 93 0． 89

图 14 三类中小学生存状态类型的比例

三类中小学生存状态类型分布见图 14，小学较适宜型学生比例高于低适宜型，初中较适宜型学生

比例均低于低适宜型。重点学校较适宜型学生比例高于一般学校和乡镇学校，重点小学的情况明显

最好。
( 二) 学校生活丰富性与学习状态

“有趣自由的时间”与学习状态各指标显著相关，各相关系数是:“有趣自由的时间”与“学习体验”
r = 0． 330，与“课堂学习状态”r = 0． 325，与“主动学习状态”r = 0． 291，与“学习效能感”r = 0． 290，与“学

习范畴概念”r = 0． 204，均为 p ＜ 0． 001。这表明，享有正常的音体美课程和自由支配的时间的学生享有

较好的课堂学习状态，学习兴趣较浓、学习主动性较强、学习效能感较强、对学习的理解范围较宽。
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“集体丰富性”与学习状态的各指标均有显著正相关，各相关系数是:“集体丰富性”与“主动学习”
r = 0． 409、与“课堂状态”r = 0． 375、与“学习体验”r = 0． 368、与“学习效能感”r = 0． 337、与“学习概念”
r = 0． 263，均为 P ＜ 0． 001。这表明，班集体建设活动有利于改善学生的学习状态，丰富他们的学习概

念，提高他们的学习兴趣。
“不科学的主动学习”兼具学习自觉性和不合理性特点，有意思的是，这一指标得分与学习状态各

指标显著正相关( 课堂状态 0． 082，主动学习 0． 106，学习效能 0． 044，学习体验 0． 037) ，但与“学习范畴

概念”、“有 趣 自 由 的 学 习 时 间”和“集 体 生 活 丰 富 性”显 著 负 相 关 ( 依 次 为: － 0． 112，－ 0． 127，

－ 0． 037) 。这在一定程度上反映了，让学生享有正常丰富的学习生活、组织学生投入集体文化建设，有

助于学生形成丰富的学习概念、享有健康的学习生活。
( 三) 教师教育风格与学生生活状态

方差分析结果表明，教师管理风格评价不同的学生对集体生活丰富性的评价具有显著差异［F( 2，

18676) = 2543． 33，P ＜ 0． 001］。民主型教师风格下的班级生活丰富性最高，其次是权威型，冷控型教师

的班级生活丰富性最低。由此可见，民主型、权威型风格的教师倾向于引导学生建设集体文化。

表 5 教师风格与集体生活丰富性评价

教师管理类型 M SD N

冷控型 2． 87 0． 70 8861

民主型 3． 77 0． 81 5406

权威型 3． 33 0． 74 4412

教师管理风格与学生学习状态存在相关性。图 15 呈现了教师管理风格与学习状态各指标的对应

性。冷控型教师风格对应的学生各学习状态评价明显低于民主型、权威型。权威型和民主型教师管理

风格与学习状态各指标的对应几乎一致。

图 15 教师管理风格与学习状态评价的关系

将班集体建设评价大于 3 分的作为高分组，小于等于 3 分的作为低分组。班集体建设类别与同伴

交往类别的 Phi 相关系数为 0． 285( P ＜ 0． 001) 。班集体建设评价类别与师生关系类别的 Phi 相关系数

为 0． 234( P ＜ 0． 001) 。图 16 可见，集体建设高分组学生评价师生关系亲密融洽的比例明显高于班级建

设较弱环境中的学生。从图 17 中可见，“班集体建设”高分组“融洽型”同伴关系比例较高、“冲突型”、
“疏远型”的同伴关系比例较低;“班集体建设”低得分与之相反。
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图 16 班集体建设状态与同伴关系类型

图 17 班集体建设高低分组师生关系评价

四 小结

( 一) 学习状态: 功利取向强，内在动机弱，作业时间个体差异大

学生对学校和课堂学习的评价总体接近良好，主动学习和学习体验状态的评价相对弱。应试性学

习状态普遍存在，典型表现是: 音体美课程教学未能普遍正常进行，小学起就以“考上好学校”为努力学

习的主要目标，学习的内在动机( 兴趣) 普遍弱。
调查数据显示，家庭作业平均时间为 1． 30 + 0． 74 小时，这与普遍高课业压力的社会印象不吻合，

个体差异大，反映超时作业主要在部分学生。分析调查结果可以发现，作业负担主要来自于这样几个

方面: 家庭的额外安排，重复性的课外补习; 学习兴趣弱，人在做不感兴趣的事时会延缓速度，并且增加

学业负担感觉; 此外，众所周知的溺爱造成的懒散习惯，使一些学生作业速度缓慢。
( 二) 生存状态差异: 小学生优于初中生，乡镇学生成熟较快，高声誉学校总体较好

调查结果显示，初中生的心理需求明显增强。遗憾的是，正值交往活跃期的初中生，交往疏远型却

呈现较高比例。这一现象肯定有碍于初中生的交往能力和个性发展，其不良后果已经在一些青年人身

上显现。
乡镇初中生更认同父母要求，独立需求和学习概念理解较高。乡镇学生的家庭辅导和支持力量不

比城市学生强，但成熟速度较快。这一现象提示: 初中生成长的内在动力和潜能更强，需要为他们独立

成长提供合适的支架。
( 三) 转型中的教师风格: 奖惩简单化，亲和的权威型，冷控应对多

调查结果表明，师生关系总体情况良好。但是，教师的奖惩方式较简单，细致富于情感的鼓励欠

缺。而且，学生对教师简单化的教育方式会产生适应，这可能有碍于学生主动健康的发展。
与国外有关权威型教师的印象不同，本调查结果聚类分析的数据显示，权威型教师的亲和性高于

民主型。而且，这两种教师风格与集体文化建设、良好的同伴关系和师生关系显著相关，与良好的学习

状态显著相关。这体现了传统学校文化在当代演化的特点，对此将另文分析。
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调查结果还表明，冷控型教师比例较高，初中更甚。初中生的成长处于转折状态，不如小学生听

话，也不如高中生独立，对教师的教育智慧挑战更高。尤其在学校文化转型阶段，青黄不接，一些教师

消极应对。“冷控”高比例是教师教育能力窘迫的信号。
( 四) 集体文化建设: 催化发展，但未成主旋律

调查结果表明: 班集体建设、有趣自由的时间，都与学习状态、良好的同伴关系和师生关系显著正

相关，可见符合儿童天性的学校文化对儿童的发展具有催化作用。遗憾的是，集体文化建设总体均分

低。集体文化建设的清淡在初中更加明显。应试焦虑是阻碍集体文化建设的一个主要因素，一些学校

连常规的音体美课程都占用来准备考试，冷控型教师风格即为放弃组织学生建设集体文化的表现。社

会和媒体没有成为丰富学生生活的主要来源。
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Abstract: The questionnaire survey is conducted with 20804 students of grade three to grade eight from
fifteen provinces，municipalities and autonomous regions． The study shows the following findings: First，on
the whole，the quality of school life conditions of primary school students is better than that of the middle
school students; Second the quality of life conditions of the students from the more reputable schools is better
than that of students from ordinary schools and town and village schools; Third，the weak internal motivation
of learning leads to the strong pragmatic and instrumental orientation; Fourth，educational atmosphere exhibits
the following features of cultural transformation: Authoritative teachers are with strong appetency; on the other
hand，the education methods are generally oversimplified． The class collective culture is poorly constructed
but evidently related to the learning status of the students，to the concept of learning and teacher-student rela-
tionship．
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