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论“文艺”与“文学”概念的意义含混

聂珍钊

( 华中师范大学 文学院，湖北 武汉 430079)

摘 要: 20 世纪初，“文艺”这个来自翻译的外来新词开始被中国接受，但其含义是模棱
两可的、含混的，甚至有时是矛盾的。文艺学除了定义的混乱外，也不符合国家颁布的学科分
类标准，是不科学的、非法的。因此，我们应该把文艺学和文学理论这两种称谓统一起来，用文
学理论取代文艺学，用文艺学专门表述文学与艺术的总称，以避免学术上的混乱。文艺学与文
学理论的统一既是学科分类的需要，也是国家标准的需要，更是学术规范的需要。只有文艺学
名称得到更改，让过去的文艺学变为历史，文学上无谓的学术论争才会消失，文艺学的目标才

能借助文学理论这个二级学科得以实现。
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一、“文学”与“文艺”的历史之辨

在中国学术界，有关文艺、文学、艺术及文艺
学的概念似乎是不甚清楚的。这种“文学”与“文
艺”的定义的含混，是与我们对“文学”与“文艺”
的不同理解分不开的。由于“文学”与“文艺”的
概念不清，时常造成对这些术语的理解混乱或误

读，进而影响到对文学的起源、文学的定义等重要
理论问题的研究与阐述。
在中国有关文学理论的术语中，“文艺”是一

个最普通的术语。但是对于中国读者而言，“文
艺”这个我们最为熟悉的术语，却又是定义不准
确、理解很混乱的一个术语，并影响到我们对文学
的研究。
查考中国典籍，可以发现“文艺”一词最晚在

战国时期已经开始使用，如《逸周书·官人》中已
有两处使用“文艺”:

五曰: 民生则有阴有阳。人多隐其
情以饰其伪，以攻其名。有隐于仁质者，
有隐于智理者，有隐于文艺者，有隐于廉

勇者，有隐于交友者，如此，不可不察也。
动人以言，竭而弗终，问则不对，佯

为不穷，貌而有余，假道而自顺，因之初，

穷则托深，如此，隐于文艺者也。( 《大
戴礼记·文王官人》)
在《吕氏春秋》中，也可查考到“文艺”一词的

使用。例如: “养由基、尹儒，皆文艺之人也。”
( 《吕氏春秋·博志》) 又如:

庄王善之，于是疾收士，日夜不懈，

遂霸天下。故贤主之时见文艺之人也，
非特具之而已也，所以就大务也。夫事
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无大小，固相与通。田猎驰骋，弋射走
狗，贤者非不为也，为之而智日得焉，不

肖主为之而智日惑焉。志曰: “骄惑之
事，不亡奚待?”( 《吕氏春秋·贵当》)
从中国典籍可以看出，“文艺”一词的使用已

有相当长的历史。就其词义考察，也可发现同我
们今天所理解的“文艺”一词有所不同。中国古
代汉语大多采用单音词表意，不能把两个相邻的

单音词读为现代汉语的合成词，因此中国古代典

籍中的“文艺”实为“文”与“艺”两词的合并，含
“文”与“艺”两义。在上述典籍里，“文”为知识
才能，“艺”为技艺。从中可见，“文艺”一词，实为
“文”、“艺”的合称。在古代典籍中，“文”与“艺”
一般都分开而用。在大多数情况下，“文”指文化
典籍，如“文”在《论语》中的用法。子曰:“弟子入
则孝，出则弟，谨而信，泛爱众，而亲仁。行有余
力，则以学文。”( 《论语·学而》) 在这里，“文”指
古代文献典籍。再如，子曰: “君子博学于文，约
之以礼，亦可以弗畔矣夫!”( 《论语·雍也》) 这里
的“文”指的也是文化典籍。而在古典文献里，
“艺”往往指技艺才能，如《论语·宪问》中说:

子路问成人。子曰: “若臧武仲之
知，公绰之不欲，卞庄子之勇，冉求之艺，

文之以礼乐，亦可以为成人矣。”曰:“今
之成人者何必然? 见利思义，见危授命，

久要不忘平生之言，亦可以为成人矣。”
在“冉求之艺，文之以礼乐”这句里，“艺”即指技
艺才能。又如“求也艺，于从政乎何有”，其中
“艺”即才能技艺。在《述而》篇之七里，子曰:“志
于道，据于德，依于仁，游于艺。”在这里，“艺”指
的是孔子教授学生的礼、乐、射、御、书、数六艺，似
乎体现文学的“书”也包括在内。在《子罕》篇里，
牢曰:“子云，‘吾不试，故艺’。”“艺”指技艺。后
来班固编《汉书》，首卷即为《艺文志》，仍存六艺、
诸子、诗赋、兵书、术数、方技六略三十八种的分类
体系。艺文志的编纂，对研究历代图书文献、考订
学术源流颇具参考价值。方志中编辑收录的诗
文，称为“艺文志”，或简称“艺文”。从结构体系
上看，“艺文志”近似现代学科分类中的“人文学
科”。
从词源上考察，“文艺”一词虽然在中国古代

已经出现，但并非等同于我们现在的合成词文艺，

即并不是一个词，而是“文”和“艺”两个字的并
列。就“文”而言，并非专指文学，而是通指文化
典籍。“艺”也同样如此。“艺”在孔子的观念中
指的是礼、乐、射、御、书、数六艺，已经超出了艺术
的范畴，而把一个人的技艺才能包括在内。东汉
班固撰《汉书》，首卷《艺文志》考证了各种学术派
别的源流，记录了存世的书籍，它是中国现存最早

的图书目录。班固使用的“艺文”，已经超越了文
学艺术的范畴，具有人文的含义。但无论如何，
“文艺”这个概念在中国古代并非专指文学，这一
点是十分清楚的。
现代意义上的“文艺”一词的使用源于何时，

已不好查考。我们可以发现，自 20 世纪初新文学
运动开始以来，“文艺”一词开始流行，但并非广
为使用。在此之前，“文艺”一词实际上并未被文
学界或艺术界接受和使用。以康有为为例，我们
可以从他的著述中看出，“文艺”一词在当时很少
使用。
康有为生于专制官僚家庭，自幼熟读儒家经

典，自 1879 年开始接触西方文化，大量购买西方
书籍，吸取西方传来的进化论及资产阶级政治观

点，形成自己维新变法的思想体系。1898 年“戊
戌政变”失败后流亡国外，康有为周游日本、东南
亚及欧洲列国。康有为是中国晚清时期一个融汇
了古今中外的重要学者。他在著作中多次论述了
文学，然而却没有使用“文艺”这个术语。1898
年，康有为在进呈光绪帝的《〈日本明治变政考〉
序》中，提到文学艺术。他说: “然二十年间，遂能
政法大备，尽撮欧、美之文学艺术而熔之于国民;
岁养数十万之兵，与其十数之舰，而胜吾大

国。”［1］( P66) 在《请废八股试贴楷法试士改用策论
折》( 1998 年 6 月) 中，康有为对当时“荒弃群经，
惟读《四书》”以及“谢绝学问，惟事八股”的现象
进行了思考，感慨“二千年之文学扫地无用，束阁
不读矣”。［2］( P85) 同时，康有为还对文学作了界定:
“从此内讲中国文学，以研经义、国闻、掌故、名
物，则为有用之才。”［2］( P87) 从中可以看出，康有为
是把文学同艺术分开的，所以他指出，“中国文
学、工艺之美，皆在汉、唐、宋之盛时”。［3］( P107) 这里
的工艺，实则为艺术。从康有为的著作中可以看
出，“文艺”一词在晚清并未用来表述文学。
再有王国维的著作中也不见其用“文艺”一
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词指称文学。王国维自幼修习英文、日文，深受西
方哲学和文学思想的影响，是中国近代享誉世界

的著名学者。王国维学贯中西，在史学、文学、艺
术、文字学等诸多学科均深有研究，其对殷周制度
史、宋元戏曲史、古文字学等方面的学术成就，都
超越了同时代的众多学者。在诸多领域中，王国
维的研究尤以文学为深，然而在他论及文学的著

作中却不见其使用“文艺”一词。在王国维论金
石字画之时，也是把艺术同文学区别开。例如他
在《待时轩仿古鉩印谱序》一文中说:

一艺之微，风俗之盛衰见焉。今之
攻艺术者，其心偷，其力弱，其气虚憍而

不定，其为人也多，而其自为也少。厌常
而好奇，师心而不说学。是故于绘画未
窥王、恽之藩，而辄效清湘八大放逸之
笔; 于书则耻言赵、董，乃舍欧、虞、褚、
薛，而学北朝碑工鄙别之体; 于刻印则鄙

薄文、何，乃不宗秦汉，而摹魏晋以后镵
凿之迹，其中本枵然无有，而苟且鄙倍，

骄吝之意乃充塞于刀笔间，其去艺术远

矣。( 《王国维文集》第一卷)
在王国维的论述里，文学主要指由文字构成的作

品如诗歌、小说，艺术则主要指由非文字构成的艺
术作品如绘画、金石之作。文学艺术各有所指，显
然有别。
梁启超也是如此，他在演讲中大量使用“文

学”一词，偶尔也使用“文艺”，但其义并非文学，
而多指艺术作品或文学与艺术作品。例如在《要
籍解题及其读法》中，梁启超说: “然则何故惟彼
时代独有诗———或诗独盛耶? 其一，社会文化渐
臻成 熟 之 后，始 能 有 优 美 的 文 艺 作 品 出

现。”［4］( P111) 这里所说文艺作品，实则从整体上指
称文学和艺术作品。［5］( P152) 在梁启超众多演讲中，
仅在《什么是文化》中列表对文化内容进行归类
总结时，使用了“文艺美术品”指称艺术，其他涉
及文学时俱用文学而不用艺术。［6］( P141) 梁启超在
《情圣杜甫》的演讲中论及文学时有两处用到“文
艺”。他说:“当时文艺上南北派的痕迹显然，北
派真率悲壮，南派整齐柔婉，在古乐府里头，最可

以看出这分野。唐朝民族化合作用，经过完成了，
政治上统一，影响及于文艺，自然会把两帕特性合

冶一炉，形成大民族的新美。初唐是黎明时代，盛

唐正是成熟时代。”［7］( P249) 梁启超这里所用“文
艺”，并非今日所说之文艺，而是在古乐府基础上
指称艺术作品，并以此区别于诗歌小说等文学。
在其他学者的著述中，“文艺”一词也并非不

用。例如蔡元培 1916 写《〈石头记〉索隐》，便使
用了“文艺”一词。他评论《石头记》说: “最表面
一层，谈家政而斥风怀，尊妇德而薄文艺。其写宝
钗也几为完人，而写黛玉、妙玉则乖痴不近人情，
是学究所喜也，故有王雪香评本。进一层，则纯乎
言情之作，为文士所喜。故普通评本多着眼于此
点。”［5］( P152) 仔细分析，可以见出蔡元培这里所说
“文艺”，并非我们今天所说文艺，而指艺术修养。
自古以来，文学、艺术含义不同，在中国这是

不言而喻的。在梁启超的界定中，艺术不包括在
文学中。他在师范大学为欢迎泰戈尔而作的讲演
《印度与中国文化之亲属的关系》中，又对艺术作
了具体界定。根据梁启超的理解，音乐、建筑、绘
画、雕刻、刻丝画等，都属于艺术; 而戏曲、小说、诗
歌则属于文学。艺术与文学，各有所指，互不混
淆。而“文艺”一词，梁启超偶有使用，但并非用
来单指文学，而是用作文学与艺术的简称。如他
在《国际联盟评论》一文中说:“要晓得时代思潮，
最好是看他的文学。欧洲文学，讲到波澜壮阔，在
前则 有 文 艺 复 兴 时 期，在 后 则 推 十 九 世

纪。”［8］( P111) 梁启超所说“文艺复兴”中的文艺，显
然是一个集合名词，用来统称文学和艺术。
从历史上看，一直到晚清时期，无论广义还是

狭义，用来单指文学的“文艺”一词并未出现。即
使偶尔使用“文艺”，也是用来指称文学和艺术，
而非单指文学。晚清以来及至新文学运动，中国
现代文学艺术初露端倪，开始繁荣，虽然“文艺”
一词偶尔用之，但文学与文艺各有所指，各有侧

重，这是不言而喻的。

二、20 世纪初至 20 年代“文艺”
概念的出现与使用

在中国文学史上，一直到 20 世纪初，“文艺”
还是一个新词汇; “文艺”同“文学”内涵不同，偶
尔使用，其义也不同于“文学”。“文艺”在当时不
是“文学”的同义词，谈到文学，并不使用“文艺”
一词。只是到了后来，由于新文学运动的兴起，
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“文艺”一词才开始流传，被一些作家和学者用来
指称文学。但总体说来，自 20 世纪二三十年代
以来，“文艺”才开始广泛使用，其含义广泛，即可
用于指称艺术，也可用以指称文学。新中国成立
后，由于大量苏联文学理论著作的翻译引进，文艺

学观念在中国广为传播，为中国学者接受，并继而

发展为中国的文艺学。改革开放以后，“文艺学”
作为学科得到继续发展，但同时也因为“文学”和
“文艺”这个术语在概念上的含混而导致一系列
问题，学者们开始质疑文艺学的合法性，引起了

“文艺学”和“文学学”之辩。
关于“文艺”一词内涵的演变过程，还需要从

源头上说起。20 世纪初，随着中国翻译介绍欧洲
文艺复兴运动，“文艺”这个来自翻译的外来新词
开始被我国接受，不过并非常用之词，很少用来指

称文学或是艺术。但凡涉及小说诗歌与典籍，也
多用“文学”而非“文艺”。从 20 世纪二三十年代
开始，由于西方尤其是俄苏文艺作品和文艺理论

著作被大量翻译和介绍到中国，不仅“文艺”一词
在中国文学艺术界被广泛接受和使用，而且还出

现了一系列与“文艺”相关的其他词汇，如“文艺
作品”、“文艺理论”、“文艺批评”、“文艺运动”、
“文艺思潮”、“文艺政策”、“文艺生活”、“革命文
艺”、“民众文艺”等。这些词汇至今仍是中国文
学艺术学常用的文艺词汇。
从 20 世纪二三十年代中国文学艺术界使用

“文艺”这个词汇的情况看，在大多数情况下，“文
艺”、“文学”和“艺术”三个词汇经常互用，在词义
上并没有清楚分开，因此在实际运用中我们经常

可以看到用文艺指称文学和艺术，也可以看到在

文艺下面只谈文学或艺术。根据当时实际的使用
情况，一般说来，“文艺”一词有三种含义: 1．文学
和艺术的总和; 2． 文学; 3． 艺术。由此可见，“文
艺”的基本用法指的是文学和艺术，但也可单指
文学或艺术。
在鲁迅的著述里，虽然我们经常看到文艺、文

学和艺术三个词汇相互混用，但是从总体上看鲁

迅是从文学和艺术的立场理解“文艺”这个词汇
的。因此在大多数情形下，鲁迅从文学和艺术的
角度讨论文艺问题。例如鲁迅在《呐喊》的自序
中说:

这一学年没有完毕，我已经到了东

京了，因为从那一回以后，我便觉得医学

并非一件紧要事，凡是愚弱的国民，即使

体格如何健全，如何茁壮，也只能做毫无

意义的示众的材料和看客，病死多少是

不必以为不幸的。所以我们的第一要
着，是在改变他们的精神，而善于改变精

神的是，我那时以为当然要推文艺，于是

想提倡文艺运动了。［9］( P2)

在序言里，鲁迅所说“文艺”，实则为文学和艺术
的总称。根据鲁迅的说法，“文艺”即“文学和美
术”。［9］( P2) 尽管鲁迅没有对“文艺”下定义，但是
他对文艺的理解显然表明，就是指的文学和艺术。
鲁迅在文中谈到介绍外国文艺时强调“尤其

是北欧、东欧的文学与版画”，则表明他理解的文
艺并非单指文学或艺术，而是文学和艺术的总称。
因此，鲁迅有时用文艺指称文学和艺术，有时用文

艺指称文学，有时用文艺指称艺术。但是无论是
指文学还是艺术，还是两者的总称，其前提都是文

艺。由此可见，“文艺”一词在当时的使用中，定
义是含混的。

三、“文艺”最初的定义及来源

20 世纪初，“文艺”开始在中国文学艺术界使
用。到了二三十年代，“文艺”一词从过去很少使
用而变成了一个常用词汇，出现在大量论著中。
那么，这个新出现的被广泛使用的词汇的定义是

什么呢? 这个关于文艺是什么的问题，早在 20 世
纪二三十年代已经被提了出来。例如，1928 年傅
东华出版《文艺评论 ABC》，在第一章“何谓文艺”
中说:

“名不正则言不顺”，文艺是什么?
文艺与文学，有什么区别? 这是开端先

要一说的。文学与文学文艺，原可作同
一的东西解释，普通也都这样混同了解

释着。但这里所以不称文学而称文艺
者，实也有相当的理由。特别地在文学
二字 含 有 多 义 的 我 国，尤 觉 有 这

必要。［10］( P2)

理解什么是文艺的问题，则需要理解什么是

文学的问题。傅东华认为，“至今文学的解释，也
仍人异其说，莫衷一是”。［10］( P3) 那么究竟什么是
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文学? 傅东华在书中认为:

现今普通所谓文学者，大概指纯文

学而言。内容包括诗歌小说谣曲戏剧
等，与史书论文大异其趣，其性质宁和雕

刻音乐绘画等相共通，换言之，就是和雕

刻音乐绘画同为一种艺术，不过文学所

用的工具是文字，别的艺术所用的工具

是色彩音声或土石而已。把文学认为艺
术的一种，这已是公认的见解了。由这
见解，为明白起见，所以不称文学而称

文艺。［10］( P3)

傅东华认为，文学在中国传统中包括有史书论文，

并非专指诗歌小说戏剧，因此“文学”一词的内容
过于宽泛。他认为，文学即文学作品，而文学作品
是文字的艺术，因此应该称之为文艺，而不应该称

之为文学。在现代中国的学术著作中，作者结合
自己的理解，在著作中最早给文艺下了定义: “文
艺是以文字为工具的艺术。”［10］( P3) 这大概是中国
最早出现的有关文艺的定义。从定义看，文艺的
内涵比文学小，仅指诗歌小说戏剧等文学作品，这

同后来文艺的内涵有很大的不同。我们可以说，
自从“文艺”一词在我国出现以来，从文学是文字
的艺术这一独特性给文艺下定义，最早是自傅东

华开始的。
但是，傅东华关于文艺的定义并不是他的独

创，而是他对日本作家芥川龙之介的文艺概念的

借鉴与借用。也就是，傅东华关于文艺概念的定
义来源于芥川龙之介的文艺概念。
早在 1925 年，日本作家芥川龙之介发表文学

评论《文艺讲座“文艺一般论”》，指出“文艺有多
种形式，如小说、抒情诗、戏曲等是”。［11］( P2) 他给
文学下定义说: “文艺是以言语或文字为表现手
段的艺术。”［11］( P3) 在芥川龙之介的著述里，文艺
一词有其特定内涵，文艺即文学作品。在芥川龙
之介看来，文学要比文艺宽泛得多，除了文学作品

如诗歌、小说、戏剧而外，还包括与文学作品有关
的如有关文学理论、文学鉴赏等方面的著作。
芥川龙之介在文学评论中力图把文艺与文学

分别开来，即文艺只是指文学作品，而文学除了文

学作品之外还包括属于文学范畴的其他作品。例
如，芥川龙之介在评价森鸥外时说: “森鸥外翻译
的西洋文学，对明治时代的文艺产生了很大影响。

这是自不待言的事实。”［12］( P403) 显然，芥川龙之介
所说的“森鸥外翻译的西洋文学”，指的就是文学
作品以及其他学术性著作; 而受到影响的“明治
时代的文艺”，则是指明治时代的文学创作，即
作品。
由此可见，芥川龙之介并没有通过文艺的术

语解决文艺同文学之间意义含混的问题。即使芥
川龙之介给文艺下了定义，他也无法完全用文艺

的术语取代文学的术语，仍然不能避免用文学指

称文学作品。例如他在《英国现代文学丛书》
( The Modern Series of English Literature) 的序中，仍
然把 Kipling( 吉卜林) 和 Wilde 称为“少年文学之
白眉”，［12］( P638) 而不是称之为“少年文艺之白眉”。
在《英国现代文学丛书》第二卷序中，他也并没有
完全用“英美文艺”取代“英美文学”的表达。再
如在《〈近代日本文艺读本〉序》中，他也同样使用
了“文学”这个术语而不是“文艺”的术语，指出
“编者只是相信它比以往的文学读本有若干长
处，期待它能对文学教育有所贡献”。［12］( P649)

芥川龙之介是较早被介绍到中国的作家。早
在 1927 年，上海开明书店就出版了由鲁迅、方光
焘、夏丏尊等翻译的《芥川龙之介集》。1928 年，
北平文化学社又出版了汤鹤逸翻译的《芥川龙之
介小说集》。1933 年，上海光华书局出版了高明
等翻译的芥川龙之介《文艺一般论》，从而使芥川
龙之介的文艺观在中国广为流播。又由于芥川龙
之介在文学创作和文学评论中表现出来的无产阶

级政治立场或政治倾向性，加之其作品较早就被

翻译介绍到了苏联和中国，从而使文艺的概念在

中国被接受。因此可以说，20 世纪初在中国出现
的“文艺”术语以及文艺概念，芥川龙之介才是真
正的源头。
新中国成立后，文学、艺术和学术研究进一步

繁荣。在新的文学艺术环境里，尽管人们发现
“文艺”一词用于指称文学经常对我们理解文学
带来麻烦，但是“文艺”一词仍然被沿袭下来，并
且使用至今。而且，在文艺研究的基础上，文艺还
发展为文艺学科，被称之为文艺学。文艺学以文
学为对象，研究文学的性质和特点及其发生、发展
的规律，是一门以揭示文学基本规律和介绍相关

知识为目的的学科。按照普遍理解，文艺学包括
文学理论、文学史和文学批评三个组成部分。那
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么，文艺学和文学有什么不同? 或者文艺学就是

文学? 所以，当文艺发展为文艺学的时候，与它相

关的争论也就开始了。迄今为止，有关文艺与文
学的争论已经进行了很长时间，但是问题并没有

得到解决，或者说问题变得更为复杂和严重了。

四、“文艺”含义的含混及文艺学问题

自从 20 世纪初“文艺”一词在我国文学界使
用以来，由于学界对“文艺”和“文学”内涵理解的
不同，“文艺”一词始终是一个定义含混的词汇。
在实际运用中，有人用它指称文学，有人用它指称

艺术，有人用它指称文学和艺术。到目前为止，
“文艺”仍然是文学中一个意义含混的词语，其用
法仍然存在混乱。同时，这种混乱又引起我们对
什么是文艺、文学以及文学作为学科的理解。
在商务印书馆出版的《现代汉语词典》中，列

有“文艺”以及数条与文艺有关的条目，解释如
下: 1．文艺: 文学和艺术的总称，有时特指文学或
表演艺术。2．文艺学: 以文学和文学的发展规律
为研究对象的科学，包括文艺理论、文学史和文艺
批评。3． 文艺批评: 根据一定的美学观点对作家
的作品、创作活动、创作倾向性进行分析和评论，
是文艺学的组成部分。4． 文艺语言: 文学语言。
在 2001 年出版的《中学生现代汉语词典》中，有
关“文艺”的释义与《现代汉语词典》基本相同，即
基本含义为文学艺术的总称，有时特指文学。在
中国出版的主要工具书里，从总体上看对“文艺”
的解释是类似的，但有时也有不同。例如在《辞
海》的“文艺”条目下，“文艺”的释义同《现代汉
语词典》中“文艺”的释义大体相同，但也小有区
别。释义说:“文学与艺术的总称。有时也指狭
义的文学。”释义的不同在于，什么是“狭义的文
学”? 如果说狭义的文学是指诗歌小说戏剧等文
学作品，那么广义的文学又是什么呢? 显然，释义

无法回答这个问题。
在中国另一部大型工具书《汉语大字典》里，

“文艺”条目下的释义为“文学与艺术”，而且释义
还引用鲁迅的《坟·论睁了眼看》和毛泽东的《在
延安文艺座谈会上的讲话》结论中的句子作为说
明。《汉语大字典》关于“文艺”的释义同《辞海》
和《现代汉语字典》中的释义相比，去掉了狭义的

文学，而指文学与艺术。根据“文艺”的这一释
义，“文艺家”在《汉语大字典》中被解释为“从事
文学艺术工作的专家”。由此可见，“文艺”在《汉
语大字典》中的释义与其他工具书有所不同。中
国重要的工具书对“文艺”解释尚且如此，在现实
中对文艺的不同理解与解释也不足为奇了。
事实上，现实中文艺往往不是作为文学而是

作为文学和艺术的简称或总称来理解的。例如在
《现代汉英词典》的“文艺”条目下，其解释为: lit-
erature and art( 文学与艺术) 。由文艺组合的词汇
如，文艺创作: literary and artistic creation ( 文学和
艺术创作) ; 文艺工作: work in the literary and art
fields( 文学和艺术领域的工作) ; 文艺界: literary
and art circles( 文学和艺术界) ; 文艺理论: theory
of literature and art( 文学和艺术理论) ; 文艺批评:
literary or art criticism( 文学和艺术批评) ; 文艺作
品: literary and artistic work ( 文 学 和 艺术作
品) 。［13］不仅中国这部权威的汉英字典把文艺理
解为文学与艺术，即使早在 1931 年出版的由马修
斯 ( Ｒ． H． Mathews) 主编的《马修斯汉英字典》，
也把“文艺”解释为“literature and art”( 文学与艺
术) ，“文艺作品”解释为“artistic or literary produc-
tion”( 艺术与文学创作) ，“文艺史”解释为“the
history of literature and art”( 文学与艺术史) 。［14］

从不同的工具书可以看出，“文艺”一词的含混导
致了文艺学含义的混乱。
在中国出版的重要工具书的解释里，关于文

艺的含义实际上是模棱两可的、含混的，甚至有时
是矛盾的，这就直接影响到大学教科书对文艺学

的解释和定义。可以说，文艺学含义上出现的问
题，是“文艺”这个概念出现的问题的继续和发
展，是“文艺”概念的含混导致“文艺学”概念的
含混。
不可否认的是，在今天无论是日常生活或是

学术研究中，大多数情况下文艺与文学肯定是不

能等同或互换的概念。如中国古代文学史不能说
成中国古代文艺史，中国现代文学史不能说成中

国现代文艺史，外国文学史不能说成外国文艺史，

中国文学不能说成中国文艺，外国文学不能说成

外国文艺，古代希腊文学不能说成古代希腊文艺，

中国先秦文学不能说成中国先秦文艺。托尔斯泰
的文学创作不能说成托尔斯泰的文艺创作，某一
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部作品的文学性质不能说成某一部作品的文艺性

质，文艺会演不能说成文学会演，文艺演出不能说

成文学演出。这一方面说明“文学”与“文艺”是
两个不能等同、不能互换的概念，各自有其特定的
含义，另一方面又说明了“文艺”在文学理论以及
有关文学的讨论中引起的混乱与歧义。
对于目前中国用“文艺”指称文学的现实，尽

管对于一些从事文学研究的专家而言，可能不会

出现对特定语境中文艺就是指称文学的误读; 但

是对于许多人来说，“文艺”可能就是文学术语中
的方言，会给正确理解文学造成困难。在中国文
学界，人们往往不是按照学术标准选择文学术语，

而是按照自己的偏爱选择“文艺”或“文学”表达
文学的概念。“文艺”与“文学”这两个术语往往
相互混用，这对于文学研究是不利的。文学术语
不统一，无论是在中国学术界还是在国际学术界，

都可能导致学术理解的差异，造成学术交流的障

碍。目前文学中一些重要学术问题无法厘清，这
与学术中的方言不无关系，是需要引起我们重

视的。
在中国学术界，有相当多的人是把文艺作为

文学艺术理解和使用的。有人认为: “文艺作品
作为鉴赏对象，形式是多种多样的。它们不仅可
以从大处着眼分为四个大的文艺种类( 即视觉的

造型艺术、听觉的旨乐艺术，诉诸表象的语言艺术
和视听觉综合的影视艺术等) 。而且在每一文艺
种类中，还存在着各有特殊性的具体样式( 如造

型艺术可分绘画、雕塑、建筑、语言艺术可分为诗
歌、戏剧、小说、散文等) 。”［15］( P11) 在皮朝纲主编
的《文艺鉴赏学引论》中，文艺很显然指的是文学
和艺术两大门类。
何国瑞是中国有影响的文学理论家。在他主

编的《社会主义文艺学》一书中，文艺不是单指文
学，往往把艺术包括在内。例如，书中讨论文艺的
起源说:“人在狩猎和耕种过程中，在男女欲求、
生老病死中，或歌舞文身，悚动视听，或刻岩雕石，

图形象物，借以激励信心，增强勇气，庆祝胜利，表

达情爱，抒发悲欢。这些既是原始人的生命活
动———生产活动的组成部分，也是他们始初的文
艺活动。”［16］( P18) 显然，这里所指与文学无关，完全
指的是艺术。再如，书中引用了中国汉代的《毛
诗序》论述: “情动于中而形于言。言之不足，故

嗟叹之; 嗟叹之不足，故咏歌之; 咏歌之不足，不知

手之舞之、足之蹈之也。”作者指出: “他们的揭示
正间接证明了上述真理。没有情绪情感的直接动
因，是不会有文艺的产生的。”随后作者对文艺作
了诠释:“由此可见，文学艺术的产生，像一切生
产一样，是人为了求得与环境矛盾的平衡，作为一

种生存和发展的手段而被创造出来的。”［16］( P19) 从
这部著作中可以看出，文艺指的是文学和艺术。
在一些以“文艺”命名的作品集收录的作品

里，也并非全是文学作品。例如 1990 年黄海舟编
选的《湖南新时期十年优秀文艺作品选》( 曲艺
卷) ，其中收录了评书、快板、顺口溜、山东快书、
说唱、弹词、花古演唱、渔鼓、唱词、祁阳小调等文
艺作品，但都不是文学作品。其中涉及的音乐、舞
蹈、雕塑、电影、绘画、书法等，已经不属于文学的
范围了。
自 20 世纪二三十年代以来，文艺的概念在中

国形成并被广泛运用。新中国建立后，中国在文
艺概念的基础上建立了较为完整的文艺学体系，

文艺学被列为文学下的一个二级学科。但是，我
们却一直忽视了一个最基本的事实，文艺学这个

学科名称一开始就是建立在我们对文艺的误译、
误读与误解基础之上的。也正由于我们对“文
艺”这个概念的误译、误读与误解，才导致文艺学
学科形成之后出现的一系列问题。
在文学界，文艺以及在此基础上形成的文艺

学，实际上是一个很容易引起混乱的新词。按照
通常的理解，文艺就是指的文学与艺术。然而在
理论界，文艺往往又被人狭义地定义为文学，文艺

学被定义为关于文学的科学。例如，20 世纪 50
年代翻译出版的毕达可夫的《文艺学引论》一书，
给文艺学下的定义是:“研究文学的科学，叫做文
艺学。”［17］( P1) 在波斯彼洛夫主编的《文艺学引论》
中，文艺学也被定义为“关于文学的科学”。［18］( P1)

这两部著作都在当时对中国的所谓文艺学产生了

深远影响。但是我们需要注意的是，从苏联翻译
而来的文艺学著作，其含义并非我们理解的文艺

学，而是文学学，或文学。文艺学中的“文艺”一
词实际上是对俄文 литературоведение ( 文学) 的
误译。由于“文艺”的概念在中国已经被接受，因
此中国无论是在自我表述上，还是在对国外的文

学理论著作或与文学有关的著述的翻译方面，大
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多采用了“文艺”的译法，并延续至今。在误译的
基础上，我们把“文艺”作为“文学”误用，进而导
致文艺学同文学不分，引起学术上的混乱。
实际上，从 20 世纪二三十年代开始，关于

“文艺”的定义就存在较大的争论。例如，周毓英
在《文艺方法论》一书中说:

一谈到文学和艺术的时候，首先接

触着我们的问题，就是文艺是一种什么

东西? 翻开许多关于文艺的理论的书籍

来看，那横躺在我们的面前和我们最先

地打招呼的，差不多都是这一个问题。
但是，虽然在同一的问题下面，而我们看

见对于这问题的处理，则又有各种不同

的意见。从表面看上去，这实在只是一
个简单的问题，不过，作为文艺研究好久

好久，从历来到现在文艺上所剧烈地论

争着的，也还是这个问题。［19］( P12)

在这部著作中，虽然周毓英讨论的是文艺的本质

问题，但是他讨论的前提却是文学和艺术，即文艺

并非只指文学，而是文学和艺术的总称。当时出
版的著作中，有相当多讨论文艺的著作是把文艺

理解为文学和艺术的。其中富有代表性的著作是
1930 年钱歌川编写的《文艺概论》( 上海: 中华书
局) 。钱歌川从艺术、文学、美术、音乐四个方面
展开对文艺的论述，并在艺术分类中将雕刻、绘画
看作静的艺术，把诗歌和音乐看成动的艺术。显
然，在钱歌川的理解里，文艺并不是单指文学，而

是文学和艺术的总称。在《新兴文艺论 》( 樊仲
云编著，上海: 新生命书局，1930 ) 一书中，樊仲
云对文艺的理解显然是指文学和艺术的总和，因

此他在著作中不仅讨论了文学，同时也讨论了音

乐、绘画、雕刻等艺术。
匡亚明在《文艺创作讲座》认为，“文学是艺

术的一个部门”，［20］( P2)“文学是艺术的最高的最
完全的形式”。［20］( P10) 艺术包括哪些部门呢? 匡亚
明说:“笼统的回答，它包括了雕刻，绘画、建筑、
音乐、文学等。”［20］( P6) 因此，文艺实际上指的就是
文学和艺术。《文艺创作讲座》共六卷，讲座内容
除文学创作外，还包括建筑、雕刻、绘画、工艺美
术、音乐舞蹈、戏剧表演、电影等。显然，文艺在当
时并非专指文学，而往往通称文学与艺术。再如
高乔平、周则鸣编译的《世界著名文艺家逸话》

( 上海: 世界书局，1929) ，其中收录的文艺家除了
文学家而外，也包括有画家、音乐家等艺术家。即
使在卢那卡尔斯基的著作如《文艺与批评》( 鲁迅
译，上海: 水沫书店出版社，1929 ) 里，讨论的内容
除了文学外，也包括有音乐、绘画等艺术。在《苏
联文艺问题》( 北京: 新华书店，1949 ) 一书中，所
涉及内容并非都是文学，除了《星》与《列宁格勒》
两份文学杂志外，其他内容都是有关戏剧表演、电
影和音乐方面的。显然，这里的文艺并非完全指
称文学，而是包括了艺术。
关于文艺学的定义，《现代汉语词典》解释为

“以文学和文学的发展规律为研究对象的科学，
包括文艺理论、文学史和文艺批评”。《辞海》中
“文艺学”词条的释义也是如此: 研究文艺的各种
现象，从而阐明其基本规律及其基本原理的科学，

亦称“文艺科学”。它的主要内容包括: ( 1 ) 文艺
理论; ( 2) 文艺史; ( 3 ) 文艺批评。但是我们需要
注意的是，在《辞海》中，文艺通常被理解为文学
与艺术的总称，只有狭义的理解才指文学; 而文艺

学并没有指明此处的文艺是广义的文艺还是狭义

的文艺。如果指广义的即普遍意义上的文艺，文
艺学则应该是有关文学和艺术科学，如果指的是

狭义的文学的文艺，则文艺学应该是有关文学的

科学( 文学与狭义的文学有什么不同，也是一个

需要讨论的问题) 。根据《辞海》的释义，无论是
普遍意义上的文艺学还是狭义的文学意义上的文

艺学，都没有清楚指明文艺学是关于文学的科学

还是关于文学和艺术的科学，因而留下了含混。
因此，《辞海》从“文艺”的释义开始，就给我们设
下了一个陷阱，让我们无法从混乱中摆脱出来。
在中国现有的学术现实中，除了专门从事文

艺学研究和接受了文艺学教育的人而外，大多数

人都难以将文艺学理解为关于文学的科学。相
反，大多数人将其理解为关于文学和艺术的科学。
即使在大学中文专业学完了所有文学课程的大学

生，往往也不能理解何以要将文学解释为文艺学。
在文艺理论著作中，“文艺”这个术语被看成是含
义约定俗成和不言自明的术语，实际上是一厢情

愿的，是一种主观学术的体现，因为在客观上大多

数人没有将文艺仅仅理解为文学，而认为“文艺”
约定俗成的含义应该是文学和艺术的总称。
自从文艺学出现以来，它实际上就是作为一
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个定义混乱的学科存在的。文艺学带有明显的学
术主观性，而这种主观学术也同样给文艺论者自

己带来麻烦，因为他们自己也知道文艺同他们将

要讨论的问题容易发生误解、出现混乱，所以凡是
以文艺学命名的著作往往都要对文艺或文艺学加

以定义，以避免导致理解错误。即使如此，这种主
观的学术定义也没有使文艺学脱离混乱。事实
上，中国的文艺学本身就是一种混乱的文艺学。
例如中国著名学者狄其骢在其主编的《文艺学新
论》一书中，对文艺学下定义说: “‘文艺’一词有
广义和狭义两种理解。广义的文艺就是指文学和
艺术，是对包括文学在内的一切艺术种类的统称:

狭义的文艺单指文学的艺术，与‘文学’一词等
同。我们这里所讲的‘文艺’主要采取狭义的理
解，因此所谓‘文艺学’也就是单指研究文学的学
问，也可叫做‘文学学’。”［21］( P1) 冯毓云还在其著
作《文艺学与方法论》中明确指出: “文艺学的研
究对象，毫无疑问，是文学。”［22］( P10) 在狄其骢的定
义里，不仅没有解决文艺及文艺学含义混乱的问

题，而且这个定义本身还引出更多的混乱。首先，
既然“文艺”有广义和狭义之分，那么“文艺学”也
就有广义和狭义之分，既然有狭义的文艺概念的

文艺学，也就有广义的文艺概念的文艺学。因此，
这种区分本身就是一种混乱。其次，“狭义的文
艺单指文学的艺术，与‘文学’一词等同”，这也是
一种混乱表述。“文学的艺术”是什么? 文学的
艺术是否为文学的同义词? 如果是，为什么不直

接用文学而要用文艺学? 如果文艺、文学的艺术、
文学这三者是等同的，即文艺学就是文学，我们就

没有必要使用晦涩和复杂的表达。
中国大多数文艺学教材和著述，都把文学作

为文艺学的研究对象，把文艺学看成是揭示文学

基本规律的科学。可以说，把文艺学看成是研究
文学的科学似乎是中国学术中的主流观点。在许
多重要的学者中，唐正序主编的 1988 年出版的
《文艺学基础理论》中同样对文艺学作了定义:

一切以文学为研究对象的学科都可

以叫文艺学。文艺学在现代汉语中是外
来词，是外文 science of literature ( 英
文) ，литературоведение ( 俄文) 、liter-
aturwissenschaft( 德文) 的译名，在外文
中这个术语由“文学”和“学科、学问”

( science、ведение、wissenschaft ) 这两个
词合成，直译为汉语是文学学科、文学
学。但这个外文词语在我国长期约定俗
成，通译为文艺学。作为社会科学的一
门学科，对于文学的理论研究和科学探

讨，也以文艺学作为正式名称。因此，文
艺学并不以其它艺术为研究对象，只研

究作为语言艺术的文学，是一门关于文

学的科学。［23］( P1)

唐正序、冯宪光主编的 2003 年出版的《文艺学基
础理论》中，再次对以前的定义作了强调: “作为
社会科学的一门学科，对于文学的理论研究和科

学探讨，也以文艺学为正式名称。因此，文艺学并
不以其它艺术为研究对象，只研究作为语言艺术

的文学，是一门关于文学的科学。”［24］( P1) 易健主
编的《文艺学原理》也说: “文艺学，是研究文艺，
主要是研究文学的科学，文艺学实际上是文学

学。”［25］( P1) 同时又指出:“对文艺学有广义与狭义
两种理解。广义的文艺学，包括文学理论、文学史
与文学批评，并由这三个部分共同组成统一的文

艺学。”［25］( P1) “狭 义 的 文 艺 学，是 文 学 理
论。”［25］( P1) 无论是将文艺学分为广义的文艺学还
是狭义的文艺学，文艺学都被定义为研究文学的

科学，与艺术如绘画、雕塑、建筑等无关。在中国
高校的书里，这是教学中的主流观点。
由于文艺学仅仅单指文学研究的观点存在定

义上的混乱，因此学者们对文艺学的理解是不同

的，存在分歧。在《中国大百科全书·中国文学
分卷》“文艺学”条目中，就指出了这种不同。这
个条目在把文艺学解释为“研究文学的性质和特
点及其发生、发展规律的科学”的同时，又指出
“也有人对文艺学的对象作广义的理解，认为它
不仅指文学，还包括其它艺术，如绘画、雕刻、戏
剧、电影、音乐、舞蹈、建筑、工艺美术等”。［26］( P970)

在一些教科书里，文艺学是关于文学的科学的观

点首先在定义上遭到一些学者的强烈挑战。例
如，曾庆元主编的《文艺学原理 》开篇就指出，
“以往的文艺学教科书，大都认定文艺学是关于
文学的科学”; ［27］( P2) 接着又从四个方面讨论文艺
学这个定义的问题，明确认为“文艺学应当是关
于文学和艺术的科学”。［27］( P2) 显然，这种观点建
立在对“文艺”概念的不同理解基础之上，即文艺
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指称的是文学和艺术而不是单指文学。
赵宪章在《文艺学方法通论》的开头明确指

出，“整个人类对于文学艺术现象的接受和反应
是一个总体”，［28］( P3) 强调“文艺学方法是文学艺
术的研究方法”。［28］( P17) 他在提到“文学艺术现
象”时又接着指出，“不同时代，不同民族，不同信
仰的人，对于同一文艺现象完全可以作出不同的

反应和评价; 甚至不同性别和境况的理论家们，对

于同一文艺现象也可以作出不同甚至截然相悖的

解释和结论”。［28］( P3) 在赵宪章的表述里，文艺学
研究的对象是文学艺术，即文学艺术的总称。他
在导论中对文学艺术作过解释: “自从有了人类，
便有了审美意识的产生，于是创造了文学和艺术。
自从有了文学艺术，便有了关于文学艺术的思考，

于是出现了文艺理论和文艺批评。这就是审美文
化。”［28］( P7) 显然，在赵宪章的解释里，文艺学是关
于文学和艺术的科学。但是，在赵宪章 2002 年发
表在《江海学刊》上名为《文艺学的学科性质、历
史及其发展趋向》的论文中，我们又读到他关于
文艺学的另一种解释。他认为: 文艺学和文学理
论，“只是对于同一对象的不同指称: 就‘中国语
言文学’这一学科来说，文艺学不同于哲学学科
中的美学，也不同于艺术学; 另一方面，就文学研

究领域本身来说，相对文学批评和文学史而言，作

为文学研究的三大部类之一，往往被习惯地称之

为‘文学理论’。也就是说，‘文艺学’是对一个学
科的称谓，‘文学理论’则是对文学研究中某一研
究领域的称谓，而在实质及内涵上却是一回事。
至于‘文艺理论’，是因为文学作为艺术的总体特
性和一般规律，同艺术的总体特性及一般规律总

是相互联系、密不可分的，文艺学或文学理论研究
往往较多地涉及到艺术，因此，‘文艺理论’实际
上就是‘文学理论’的别称，不必细究”。［29］( P14) 尽
管这种类似的解释经常出现在以文艺学命名的著

作中，但是该解释显然不同于他在《文艺学方法
通论》中对文艺学的理解。这典型地说明了即使
在中国著名的文艺学专家的著述里，文艺学概念

也是容易引起混乱或者误解的。
实际上，中国目前的文学研究现状是两个术

语或两个学术体系: 一是文学理论，一是文艺学。
按照文艺学研究者的定义，作为学科文艺学等于

文学理论。既然文艺学等于文学理论，为什么不

能统一起来以避免误解呢? 不管怎样说，“文艺”
和“文艺学”这两个术语的不加区别的运用，导致
了我们在文学研究中出现的学术混乱。
关于文艺学定义引起的混乱，在根源是由文

艺的定义引起的。如果文艺就是文学与艺术的简
称或总称，那么文艺学无论是广义的或是狭义的

理解都是关于文学和艺术的科学; 如果文艺只是

指称文学，那么文艺学就必然是关于文学的科学。
然而事实是，“文学”这个术语在中国已经被广泛
接受并形成传统的前提下，要用“文艺”取代它不
仅不可能，而且只会引起混乱。早在 20 世纪 40
年代，大多数情况下文艺实际上是作为文学和艺

术的总称来理解的。例如 1942 年 5 月 2 日，毛泽
东发表了《在延安文艺座谈会上的讲话》，大概从
那时起，“文艺”一词才广为流传。在毛泽东的讲
话里，文艺并非专指文学，而是文学和艺术两门科

学的简称，即他说的“文学和艺术是一个重要的
有成绩的部门”。［30］( P2) 在讲话中，毛泽东提出了
一系列与文艺有关的概念: 文学艺术运动、文艺工
作者、文艺作品。按照毛泽东所说，文艺作品包括
书、报、戏剧、绘画、歌唱、音乐等作品。在《在延
安文艺座谈会上的讲话》的结论中明确指出文艺
就是指文学和艺术。他说: “我们讨论问题，应当
从实际出发，不是从定义出发。如果我们按照教
科书，找到什么是文学、什么是艺术的定义，然后
按照它们来规定今天文艺运动的方针，来评判今

天所发生的各种见解和争论，这种方法是不正确

的。”［30］( P2) 在毛泽东的理解里，文艺就是指文学
和艺术。例如，毛泽东指出: “一切种类的文学艺
术的源泉究竟是从何而来的呢? 作为观念形态的

文艺作品，都是一定的社会生活在人类头脑中的

反映的产物。”［30］( P19) 毛泽东用“文艺作品”指代
前面所说的文学艺术，显然，文艺就是文学艺术的

总称，文艺家即文学家和艺术家。［30］( P28)

毛泽东的讲话具有普遍的代表性，从中可以

看出当时文艺是作为文学和艺术理解的。在毛泽
东、鲁迅等人的著作中，“文艺”、“文学”、“艺术”
的概念同时使用，在用“文学”一词的地方避免使
用“文艺”一词，这说明“文艺”、“文学”、“艺术”
这三个术语的含义是不一样的。关于“文艺”的
理解，还可从鲁迅的译文中得到佐证。如他将王
尔德的“art is for art’s sake”译为“为文艺而文
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艺”，［31］( P169) 表明鲁迅对“文艺”一词的理解，同我
们现在的理解是有所不同的。
一些文艺研究家试图用广义和狭义的文艺学

来解决文艺研究中的混乱问题，但是这并不能消

除“文艺学”或“文艺”这两个术语引起的混乱与
误读问题。这个问题的焦点在于，文艺学是借助
“文艺”一词表达其特定含义的，而文艺的普遍意
义是文学和艺术，因此让我们放弃普遍意义而接

受特别的指称，其结果必然是引起理解上的混乱。
到目前为止，所有关于文艺学这一表述的科学性、
合理性等的争论，都是由于“文艺”这个术语并非
仅仅指文学而导致的。
由于“文艺学”这个术语有可能引起混乱和

误解，所以文艺研究家就采用对“文艺学”作出专
门定义的方法来解决混乱问题。对“文艺学”定
义的目的就是为了对“文艺”作特别的规定和说
明，以避免把文艺学理解为有关文学和艺术的科

学，而只是理解为文学的科学。既然如此，我们要
问，文艺学既然是有关文学的学科，我们为什么不

能把这个学科称之为文学而要称之为文艺学? 我

们为什么不能放弃引起混乱的术语而使用定义清

晰的术语? 无论我们怎样努力弥补“文艺学”这
个术语的缺陷，只要继续使用“文艺学”这个术
语，它所导致的误解和混乱就会继续存在下去。
“文艺学”除了定义的混乱外，它作为一个学
科还有一个是否符合国家标准的问题。在国务院
学位办颁布的学科分类代码中，在“中国语言文
学”一级学科之下，“文艺学”是与“汉语言文字
学”、“中国古代文学”、“中国现当代文学”等并列
的 8 个二级学科之一。在文艺学后面还有一个特
别说明，即用括号表述的“文学理论与批评”，用
以说明文艺学就是文学理论和批评。这种多此一
举的妥协注释并不能解决学科混乱的问题。只有
我们用“文学理论”取代“文艺学”，才能真正避免
学术混乱。
根据国家质量技术监督局 1992 年发布的《学

科分类与代码》( GB /T13745 － 92) ，“文艺学”显
然不符合中华人民共和国国家标准。国家标准学
依照学科研究对象，研究特征，研究方法，学科的

派生来源，研究目的、目标等五方面进行划分，强
调科学、实用、简明、兼容和唯一性分类原则。根
据国家标准，文学下面第一个二级学科是文学理

论。这里就引出来一个问题，即国务院学位办颁
布的学科分类有悖于国家标准。文学理论与文艺
学是否为完全相同的二级学科? 如果是完全相同

的二级学科，文艺学为什么不同国家标准保持一致

以避免引起混乱? 如果是不同的二级学科，文艺学

的内涵是什么? 除非是新型学科，学科的名称应该

符合国家标准。按照我们通常的理解，文艺学如果
就是文学理论，文艺学就应该改称文学理论，否则

不符合国家标准。如果文艺学指的是文学或所谓
的文学学，那么也同国家标准中的文学一级学科相

矛盾，也同样会引起学科分类的混乱。
综上所述，可以看出，作为学科的称谓“文艺

学”有悖国家标准，是不科学的、非法的。因此，
我们应该把“文艺学”和“文学理论”这两种称谓
统一起来，用“文学理论”取代“文艺学”，用“文艺
学”专门表述文学与艺术的总称，以避免学术上
的混乱。“文艺学”名称的更改既是学科分类的
需要，也是国家标准的需要，更是学术规范的需

要。只有文艺学名称得到更改，让过去的文艺学
变为历史，文学上无谓的学术论争才会消失，文艺

学的目标才能借助文学理论这个二级学科得以

实现。
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On Ambiguity of the Concepts: “The Art of Literature”and“Literature”

NIE Zhenzhao
( Literature College，Central China Normal University，Wuhan 430079，Hubei Province，China)

Abstract: At the beginning of the 20th century，the term“the art of literature”，a translated word，began to be accepted in
China，however，its meaning is ambiguous and contradictory． The term“the art of literature”，besides ambiguities in its defini-
tion，does also not conform to the National Standard Classification of Discipline． Therefore，the terms“the art of literature”and
“literary theory”should be integrated，and the term“literary theory”should replace the term“the art of literature”in order to a-
void the academic ambiguities． The integration of“the art of literature”and“literary theory”is not only the requirement of clas-
sification of discipline and the national standard，but also the requirement of academic norms． With the name of“the art of litera-
ture”being amended，the academic arguments and ambiguities will be avoided，and the development of the discipline will be
healthy．

Key words: the art of literature，literary theory，literary criticism，literature
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