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　　［摘要］　《说文》训释源自对先秦两汉训诂传统的深刻继承，许慎全面吸收了汉代小学家、经
学家的训释成果。在继承的基础上，许慎依据《说文》自身的性质对前代训释进行改造与优化。
《说文》的训释优化包括训释优选、训释改造两个层面，它受到形义统一原则的制约，遵循词义训
释的客观规律，符合训释体系的内在需要，并受到儒家经典中的历史文化传统的影响。通过不同
优化机制的综合与协调，《说文》实现了对训诂传统的扬弃与改造，成为了中国训诂学史上的
经典。
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　　《说文解字》是中国训诂学史上的经典之作，它
对所收的九千多个字词进行了精审的训释，通过训
释的类聚展现出体大思精、博综融贯的训释体系。
训释优化是《说文》立训的重要环节，指在全面继承
先秦两汉训诂传统的基础上，根据《说文》自身的性
质和词义训释的客观规律，对其加以改造、实现优
化的过程。训释优化的实质是《说文》对前代训诂
成果的吸收与扬弃。本文针对这一现象，旨在展现
《说文》训释优化的客观事实，考察《说文》训释优化
的机制，从而深入理解《说文》的训释规律与学术精
神，准确把握《说文》在训诂学史上的价值。

一、《说文》对训诂传统的继承与优化

《说文》的训释优化建立在对训诂传统的全面
继承的基础上，包括训诂专书、随文注释两种类型。
前者以《尔雅》为代表，包括《方言》、《仓颉训纂》等
小学著作；后者以《毛传》为代表，包括孔安国、郑
众、贾逵、包咸等人的随文注释。

《说文》吸收了以《尔雅》为代表的训诂专书中
的训释成果。以《尔雅》为例，《说文》明言征引《尔

雅》者共２８则，并大量吸收了《尔雅》中的词义训释
和名物释义，包括直训、义界两种训释方式。如《释
诂》：“咸，皆也。噊，危也。”《说文·口部》同。《释

鸟》：“鶨， 老。鵅，鸟鸔。鶪，伯劳也。”《说文·

鸟部》同。《释训》：“美女为媛。”《释亲》：“妇称夫之
母曰姑。”《说文·女部》同。这三组训释首见于《尔
雅》，前两组为直训，第三组为义界，皆为《说文》所
继承。

与此同时，《说文》还吸收了以《毛传》为代表的
随文释义中的训释成果。《说文叙》：“其称《易》孟
氏、《书》孔氏、《诗》毛氏、《礼》周官、《春秋》左氏、

《论语》、《孝经》，皆古文也。”①足见许慎网罗众家、

广收博取的学术气魄。《说文》之前的汉人经注多
已亡佚，但从辑佚材料中看，《说文》全面继承了汉
儒的注释成果。孔安国《书传》、《论语注》、毛亨《毛
诗故训传》、郑众《周礼解诂》、贾逵《春秋左氏解
诂》、《国语解诂》等著作皆与《说文》具有渊源关系。

以《毛传》为例，它是惟一一部保存完整的、许慎之
前的汉人诂经著作。《说文》大量吸收《毛传》训释，
《说文》引《毛诗》共４３３例，约有９０则训释完全取
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自《毛传》，此外还有大量未引《毛诗》而实取《毛传》
者。例如：１．《王风·兔爰》：“尚寐无吪。”《传》：
“吪，动也。”《说文·口部》引之，训释同。《小雅·
无羊》：“九十其犉。”《传》：“黄牛黑唇曰犉。”《说
文·牛部》引之，训释同。２．《邶风·谷风》：“中心
有违。”《传》：“违，离也。”《说文·辵部》同。《大
雅·公刘》：“于时言言，于时语语。”《传》：“直言曰
言，论难曰语。”《说文·言部》同。在前两组训释
中，《说文》引《诗》并直接继承《毛传》；在后两组训
释中，《说文》训释首见于《毛传》，虽未引《诗》，二者
实具渊源。
在继承训释传统的同时，《说文》对其进行了充

分的改造。以《毛传》为例，在《说文》引《诗》中约有

２２０则训释源自对《毛传》的改造，是《说文》直接继
承《毛传》的两倍以上，可见《说文》对训释传统的改
造力度。《说文》对前代训释的改造具有充分的理
据性和规律性，是一个优化的过程。这种训释优化
体现在两个层面：１．训释优选。根据《说文》的性
质，在不同的训释中进行优选。２．训释改造。根
据《说文》的性质，在不改变义项的基础上对训释进
行改造。在训释优化的过程中，《说文》自身的性质
是它的决定性因素。由于《说文》的性质具有综合
性、丰富性的特点，它的训释优化受到了不同因素
的制约，体现为不同的类型。

二、形义统一原则与《说文》的训释优化

《说文》的性质是说解本义的“形书”，旨在通过
汉字的形义体系统摄先秦的文献词义，因此，形义
统一是《说文》训释优化的基本原则。陆宗达先生
指出，“许慎在说解中，对那些虽属习见常见但不能
说明字形的字义，则在所不取。凡能解释字形的字
义，虽然冷僻不常见，也在必取之例。……根据字
形结构选择用以说解的意义，这是许慎说解诠释的
原则，也是全书的基本体例。”①就训释手段而言，
《说文》中的词义训释分为形训、声训、义训三大类；
就训释方式而言，分为直训、义界两大类。在形义
统一原则的制约下，《说文》中绝大部分义训、声训
兼具形训的特点，成为了构意训释，这是《说文》训
释的基本特点。与此同时，《说文》义界的大量产生
也受到形义统一原则的影响。

在训释手段上，《说文》义训、声训的优选均受
到形义统一原则的制约，使它们具有了形训的特
点；这一过程与《说文》部首构意体系是密不可分
的。以义训为例，《攴部》：“赦，置也。”《网部》：“置，
赦也。”赦有“赦免、舍弃”之义，多训为“舍”。如《尔
雅·释诂》：“赦，舍也。”《三仓》：“赦，舍也。”“舍”兼
具放置、弃去二义，赦训为“舍”为“弃去”之义。
“置”与“舍”相近，兼具放置、弃去二义，《说文》训赦
为“置”为“弃去、废置”之义，与《尔雅》、《三仓》同义
异训。许慎之所以选择“置”为训释词，受到了构意
体系的制约：“赦”与罪行、牢狱之义相关，置从网，
《网部》构意亦与罪行、牢狱相关。《网部》：“罷，遣
有辠也。从网能。詈，骂也。从网从言，网辠人。”
皆为其证。“舍”的本义为房舍，与“罪行、牢狱”无
涉。因此，《说文》以赦、置互训不仅是单纯的义训，
也考虑到了形义统一的因素，兼具构意训释的
特点。

《说文》声训的优选也受到了形义统一原则的
制约。声训是用音近义通的词来进行训释，反映出
古人对词与词之间的音义联系的认识。一般来说，
声训与汉字构意无关，但《说文》声训的优选却受到
了构意体系的影响。如《口部》：“君，尊也。从尹发
号，故从口。”用声训来强调君主具有尊崇的地位。
秦汉儒者通过声训来阐释儒家思想，一些重要的概
念、范畴往往有不同的声训。《说文》在对这些声训
进行优选时，兼顾形、义两方面因素。在训诂传统
中，“君”除了训为“尊”之外，还有以下声训：

君，群也。———《荀子·王制》、《周书·谥
法解》、《春秋繁露·深察名号》《白虎通·号》、
《韩诗外传》、《孝经钩命决》

君，元也。———《春秋繁露·深察名号》

君，原也。———《荀子·君道》、《春秋繁
露·深察名号》。

君，权也。———《春秋繁露·深察名号》

君，温也。———《春秋繁露·深察名号》

《春秋繁露》把这五种声训称为“五科”，它们体现出
古人对君主的不同认识。“群”表示君主能够聚集
民众；“元”表示君主为一国之本；“原”即“源”，表示
君主是一国政教之来源；“权”表示君主能持一国之
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权柄；“温”本字作“昷”，“仁也”，表示君主当行仁
政。《说文》训释与其皆不相同，源自构意体系的影
响。君从尹、从口。从尹者，《又部》：“尹，治也。从
又丿，握事者也。”“握事”指执掌一国之权柄。尹为
掌握政权的贵族，如楚之令尹、宋之大尹。其造字
取象于手持权柄，与父同意。《又部》：“父，矩也。
家长率教者，从又举杖。”君从口者，会发号施令之
意。君、后同意。《后部》：“后，继体君也。象人之
形，施令以告四方，故⺁之。从一口，发号者君后
也。”二字中“口”皆为发号施令之意。根据《说文》
的构意体系，君有“尊者发号施令”的构意，为一国
之最尊贵者。因此，训君为尊不仅是声训，也是形
义统一的构意训释。
在训释方式上，《说文》义界的大量产生受到了

构意体系的内在影响。义界是用定义和描写的方
式来表述词义的内容，从而把词与邻近词的意义区
别开来，以表示词义特点的训释方法；典型的义界
可以归纳为“义值差＋主训词”的训释模式①。在
训诂学史上，义界在《尔雅》、《毛传》中已经出现，在
《说文》中大量产生。根据统计，义界占据《说文》全
部训释的４０％以上。《说文》义界的产生与构意体
系的制约密不可分，《说文》根据部首义类对前代训
释———特别是直训———进行改造、优化，从而形成
了丰富的义界训释。以《艸部》为例：

表１　《说文·艸部》训释来源

《说文》训释 训释来源

英，草荣而不实者。 《尔雅·释草》：荣而不实谓之英。

荄，草根也。 《尔雅·释草》：荄，根。

茂，草丰盛。 《尔雅·释诂》：茂，丰也。

萋，草盛。《诗》曰：

菶菶萋萋。

《秦风·蒹葭》：“蒹葭萋萋。”《传》：

“萋萋犹苍苍也。”上章“蒹葭苍苍”

《传》：“苍苍，盛也。”又《周南·葛

覃》：“维叶萋萋。”《韩诗章句》：“萋

萋，盛也。”

萦，草旋皃也。《诗》

曰：葛藟萦之。

《周南·樛木》：“葛藟萦之。”《传》：

“萦，旋也。”

《说文》和《尔雅》、《毛传》之间具有明显的渊源关
系，在继承的基础上，《说文》对其进行改造，规律性
地添加了一个“草”字。一方面，通过添加“草”字，

《说文》将义训改造为形训，实现了训释的形义统
一。另一方面，“草”是义值差，体现出词义的区别
性特征。王宁先生指出：“如果我们把直训看作是
只有主训词而隐去义值差的义界，那么便可能看
出，直训旨在求其同，义界旨在别其异。”②《说文》

将直训改造为义界，主要是通过添加义值差、为其
补足区别性特征的方式而实现的。由于“形书”是
《说文》的基本性质，我们认为，形义统一原则是《说
文》义界批量产生的根本动力。

三、词义训释规律与《说文》的训释优化

《说文》不仅是一部“形书”，也是一部以解释、

贮存词的语言意义为目的的纂集类训诂专书。因
此，《说文》的训释优化在遵循形义统一原则的同
时，还受到了训释规律的制约。具体而言，《说文》

训释必须遵循词义训释的客观规律，符合训释体系
的内在需要。

（一）词义训释的基本规律
词义训释和文意训释相对而言，前者针对词的

语言意义，是对客观词义的表述；后者针对词的言
语意义，是在前者的基础上讲解词在语境中的具体
内涵，疏通文章的思想内容。《说文》以词义训释为
主，“古代的训释专书中，集合贮存型比较多，其中
往往掺有文意训释，只有《说文解字》虽然包含字
训，绝无混入文意训释之嫌。”③词义训释有两方面
客观要求：１．训释的广义性。词义训释针对词的
语言意义，语言意义是言语意义的集中、综合和不
同程度的概括，训释必须概括地表示词义。因此，

词义训释必须将文意训释中经验化、个体化的内容
抽象出去，增加训释的广义度。２．训释的区别性。

词义训释必须清晰、准确地体现词义的特征。对于
脱离文献语境、处于贮存状态的词义而言，义界作
为完全训释方式，其区别性优于直训，能够更加准
确地表述词义。《说文》的训释优化受到了这两方
面训释规律的制约。

首先，《说文》训释针对词的语言意义，语言意
义具有广义性的特点，故许慎在继承前人随文注释
的基础上，将大量文意训释改造为词义训释。“文
意注释转化为词义注释的关键是要把依附于具体
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环境的经验性内容———也就是在概括词义之外的
个性化内容抽象出去。”①这在《说文》中体现得非
常明显，如《口部》：“嘌，疾也。《诗》曰：匪车嘌兮。”
《说文》所引为《桧风·匪风》之文。《传》：“嘌嘌，无
节度也。”此为文意训释，《小序》：“国小政乱，忧及
祸难。”“无节度”正与之相应。《说文》将其改造为
词义训释，《诗》首章“匪车偈兮”，《传》：“偈偈，疾
驱，非有道之车。”《说文》据此训“嘌”为“疾”。这一
训释与《毛传》的文意训释相辅相成，《孔疏》：“上章
言疾车，此言无节度，车之迟速当有鸾和之节；由
疾，故无节。”②

其次，《说文》根据儒家经典的具体语境，将前
人随文释义中的直训改造为义界，从而使释义更为
具体、准确。在文献语境的补足下，随文释义中的
直训并不影响传义效果。《说文》是典型的训诂纂
集，在脱离语境的情况下，直训则具有区别度不足
的弊端。因此《说文》往往约取文献中的文句为随
文释义补足语境，将其优化为义界的形式。在这一
意义上，《说文》义界的大量产生不仅源自构意体系
的影响，也是词义训释的客观规律的产物。如《广
部》：“廞，陈舆服于庭也。”《周礼·春官·司服》：
“廞衣服。”郑司农注：“廞，陈也。”又《天官·司裘》：
“廞裘。”故书廞为淫。郑司农注：“淫裘，陈裘也。”
“廞”训为“陈”首见于郑众《周礼解诂》，《说文》本
之。在此基础上，《说文》根据《周礼》为随文释义的
郑注补足语境，增加了训释的区别度。《天官·司
裘》：“廞裘，饰皮车。”《春官·司服》：“廞衣服。”《夏
官·圉人》：“廞马亦如之。”《春官·巾车》：“大丧，
饰遣车，遂廞之。”皆谓大丧之时，陈设衣服、车马以
备遣葬。有车马则必陈之于庭，故《说文》训为“陈
舆服于庭”，使释义更为准确。
在《说文》对前代训释的改造中，广义性和区别

性相反相成，在二者的张力与协调中实现了训释的
优化。词义训释的客观规律推动了义界的大量产
生，义界自身的优化性又为词义训释提供了固定的
模式，体现出训释内容和训释方式的辩证统一。

（二）训释体系的内在需要
《说文》训释具有严密的体系性。训释体系建

立在训释类聚的基础上，通过类聚中的分类与区别
展现个体训释在体系中的位置与特点。《说文》的
训释优化符合训释体系的需要，受到了训释体系的
整体制约。以《说文》对《尔雅》的改造为例，《释
诂》：“惟、图、询、咨、诹、虑、谟、访，谋也。”在《尔雅》
中，训“谋”之字还有“靖、漠、度、究、如、猷、肈、基”
等，其构意与“谋划、谋虑”无关，故不取此义。上述
八字皆用上位词训释为“谋”，无法准确地体现它们
的词义特点。《说文》则根据文献用义和前人训释，
对其进行了系统的改造：

《言部》：谋，虑难为谋。
《口部》：咨，谋事曰咨。
《囗部》：图，画计难也。
《言部》：诹，聚谋也。
《言部》：访，泛谋也。
《言部》：谟，议谋也。
《思部》：虑，谋思也。
《心部》：惟，凡思也。

在儒家经典中已经出现了这组词的释义，《左传·
襄公四年》：“访问于善为咨，咨亲为询，咨礼为度，

咨事为诹，咨难为谋。”《小雅·皇皇者华》：“周爰咨
诹，周爰咨谋，周爰咨度，周爰咨询。”《传》：“访问于
善为咨，咨事为诹，咨事之难易为谋，咨礼义所宜为
度，亲戚之谋为询。”用《左传》之说。《说文》对《尔
雅》的改造是从这一训释传统出发的，具体而言：１．
“谋”是《尔雅》的训释词，也是《说文》的主训词，具
有广义性。故《说文》取《左传》、《毛传》之说，训为
“虑难”，泛指一事当前时的谋划。２．“咨”指“咨亲、

咨礼、咨事、咨难”等多种行为，具有广义性。故《说
文》不取《左传》“访善为咨”之说，而训为“谋事”，泛
指谋划某一事务。３．“图”有“预先规划”的词义特
点，《段注》：“先规画其事之始终曲折，历历可见，出
于万全，而后行之也。故引伸之义谓绘画为图。”③

《说文》训为“画计难”，“画”是“图”的词义特点，“计
难”即“虑难曰谋”，“画计难”即“画谋也”。４．“诹”

从取声，与聚、丛、最、埾等字同源。《文始》：“丛训
聚，则聚为会，最为积，皆由丛孳乳。此二又孳乳为
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埾，积土也。为诹，聚谋也。”①其词义特点为“聚
集”，故《说文》训为“聚谋”。５．“访”从方声，与旁、
滂等字同源，《上部》：“旁，溥也。”《水部》：“滂，沛
也。”其词义特点为“广泛”，故《说文》训为“泛谋”。
《说文》对“诹”、“访”的训释是根据词源意义对《尔
雅》进行改造。６．“谟”始见于《尚书》中《大禹谟》、
《皋陶谟》二篇，为君臣之对语，故《说文》训为“议
谋”。《言部》：“议，语也。论难曰语。”７．《尔雅》训
“虑”为“谋”，“虑”有谋划之义，如《小雅·雨无正》：
“弗虑弗图。”郑笺：“虑、图，皆谋也。”但其常用义指
人的思维活动，《荀子·大略》：“能思索谓之能虑。”
《方言》：“虑，谋思也。”故《说文》取《方言》之训，将
其与“念，常思也；怀，念思也；想，冀思也”相系联，
纳入不同的训释体系。８．“惟”的常用义亦指人的
思维活动，故《说文》训为“凡思”，与“虑”同例。

《说文》根据文献用义和《毛传》、《方言》的训释
传统，把《尔雅》直训系统地改造为义界的形式。在
这一过程中，《说文》的训释优化体现为对主训词的
规整和对义值差的补充：通过同一主训词的类聚，
《说文》形成了微观的训释体系；通过补充不同的义
值差，在训释体系中凸显出被训释词的词义特点和
近义词之间的语义差别。

四、儒家经学与《说文》的训释优化

就其性质而言，《说文》不仅是“形书”和纂集类
训诂专书，也是一部经学专著。陆宗达先生指出：
“与其说《说文解字》是一部最古的字典，不如说这
部书是以字典形式出现的古文家说经的专著。”②

因此，《说文》的训释优化在遵循形义统一、训释规
律的同时，还受到了经学传统的多重影响。《说文》
训释具有鲜明的经学指向，体现出许慎对儒家经典
的理解与阐释。在《说文》训释优选的过程中，是否
具有经学指向成为了重要的衡量标准。例如：

《心部》：心，人心，土藏，在身之中。象形。

博士说以为火藏。
《肉部》：肾，水藏也。
《肉部》：肺，金藏也。
《肉部》：脾，土藏也。
《肉部》：肝，木藏也。

两汉时期五脏和五行有两种对应模式。《五经异
义》：“今文《尚书》欧阳说：肝，木也。心，火也。脾，

土也。肺，金也。肾，水也。古文《尚书》说：脾，木
也。肺，火也。心，土也。肝，金也。肾，水也。许
慎谨按：《月令》春祭脾，夏祭肺，季夏祭心，秋祭肝，

冬祭肾。与古《尚书》同。”③又扬雄《太玄》以木藏
为脾，金藏为肝、火藏为肺、水藏为肾、土藏为心，同
古文之说④。表解如下：

表２　五脏五行今古文经学相配

五脏 今文 古文 《月令》

脾 土 木 春祭脾，春属木。

肺 金 火 夏祭肺，夏属火。

心 火 土 季夏祭心，心在中央，属土。

肝 木 金 秋祭肝，秋属金。

肾 水 水 冬祭肾，冬属水。

《说文》“心”下从古文《尚书》说，兼存今文，于肾、

肺、脾、肝之下则专用今文，错乱无序。《一切经音
义》两引《说文》作“肺，火藏也。”故《段注》据此理
校：“按各本不完，当云火藏也，博士说以为金藏。

下文脾下当云木藏也，博士说以为土藏。肝下当云
金藏也，博士说以为木藏。乃与心字下土藏也，博
士说以为火藏一例。”⑤其说可从。今文经说是中
医的基础理论，经历了数千年的诊疗检验，若依古
文经说治病，则扞格不通。那么，许慎为何仍以古
文为主呢？这与许慎古文经学的学派立场有关，他
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是根据两种五行相配说与儒家经典的契合程度进

行选择。今文经学就人体脏器的属性、功能立说，
在五经正文中并无依据，是对中医理论的人文阐
释。古文经学就脏器与祭祀的关系立说，与《月令》
明确对应，是对《月令》的解经之作。相比之下，古
文说的经学指向更为鲜明，故《说文》立训以古文为
主，兼存今文。

《说文》的训释优化受到儒家经典中的历史文
化传统的多重影响。本文从思想观念、史实制度两
个角度进行论述，前者是经典承载的主观思想，后
者是经典记录的客观事实。
首先，《说文》的训释优化受到了儒家经典中的

思想观念的影响。如《一部》：“天，颠也。至高无
上。”在训诂传统中，“天”有不同的声训方式。《白
虎通·天地》：“天之为言镇

獉
也，居高理下，为人镇

也。”《春秋说题辞》同。《释名》：“天，豫司兖冀以舌
腹言之，天，显

獉
也，在上高显也。青徐以舌头言之，

天，坦
獉
也，坦然高而远也。”《春秋说题辞》：“天之为

言颠
獉
也。”它们体现出古人对天的不同特点的认识，

“镇”强调居高理下，“显”强调在上高显，“坦”强调
坦然高远，“颠”强调位于顶点。《页部》：“颠，顶
也。”“颠”为人体之顶点，“天”为宇宙万物之顶点。
《说文》以“颠”训“天”，释为“至高无上”，阐明了二
者共同的词义特点———位于顶点。这一训释在经
典文献中具有坚实的依据。《中庸》：“峻极于天。”
极有极至之义。《大雅·敬之》：“无曰高高在上。”
《笺》：“无谓天高，又高在上，远人而不畏也。”《荀
子·儒效》：“至高谓之天。”《淮南子·修务训》：“今
不称九天之顶，则言黄泉之底。”由此可见，以“天”
为宇宙万物之顶点是古人普遍的思想观念，为《说
文》训释之所本。
其次，《说文》的训释优化受到了儒家经典中的

史实制度的影响。如《辵部》：“邍，高平之野，人所
登。”邍是原的《说文》本字。在先秦两汉的训诂传
统中，对它的训释主要分为两类（见表３）：

“平”是原的本质特征，《公羊传·昭公元年》：
“上平曰原。”故上述训释皆以平训原。《说文》训为
“高平之野，人所登”，受到了多重因素的制约。在
《说文》训释体系中，高、平结合是固定的训释模式。
《儿部》：“兀，高而上平也。”《阜部》：“陆，高平地。”

表３　《说文》“邍”字训释来源

高平曰原

《小雅·皇皇者华》：“于彼原隰。”《传》：

“高平曰原。”

《春秋说题辞》：“高而平者曰原。”

广平曰原

《周礼·序官》：“邍师。”郑注：“邍，地之广

平者。”

《大雅·绵》：“周原膴膴。”《笺》：“广平曰

原。”《释名》：“广平曰原。原，元也。如元

气广大也。”

人所登之地 《说文》作此。

人所食之地

《尔雅·释地》：“可食者曰原。”

《春秋说题辞》：“高而平者为原，平者和，

故宜粟。”

《嵬部》：“嵬，高不平也。”《说文》采用《毛传》、《春秋

说题辞》中的训释，受到了训释体系的制约。邍在
《辵部》，其构意与“行走”有关，“人所登”与《辵部》

构意相符，合乎形义统一的训释原则。除此之外，

《说文》的训释优化还受到儒家经典中“尧遭洪水，

民居水中高土”的史实的影响。宋永培先生指出，

《说文》系统地反映了“尧遭洪水”的史实。在高土

义系中，“高平之土”指山势高峻之土，是民众躲避

洪水之处；在登进义系中，“前、进、登”具有紧密的

递训关系，皆有“向上”的含义，反映出民众避水登

山的行为①。由此可见，“邍”的训释优选与先民
“登高避水”的历史经验密不可分。

五、结论

《说文》的训释优化是由《说文》的性质所决定

的。《说文》既是说解本义的“形书”，又是解释、贮

存词的语言意义的训诂纂集，还是古文家说经的专

著。因此，《说文》的训释优化受到形义统一规律、

词义训释规律、儒家经学传统三大要素的制约。三

者之间并非壁垒森严，而是同舟共济，在不同机制

的交叉和复现中进行调适、综合。这种多重机制之

间的协调绝不等于自相矛盾、混乱不清，反之，它意

味着《说文》训释优化的周延性、深刻性与丰富性。

就其性质而言，训释优化是训释与《说文》的学

术理念的内在统一。通过优化，《说文》训释更符合
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《说文》的性质，更能够实现《说文》的训释目的。与
此同时，训释优化更是《说文》对训诂传统的发展。
通过优化，《说文》训释合乎词义训释的客观规律，
更为清晰、准确。“旧学商量加邃密，新知涵养转深
沉。”通过对训诂传统的继承与优化，《说文》揭示了
汉字构意与汉语词义的整体关联，积累了丰富、准

确的词义训释材料，探索了词义解释的最优形式，
构建起严密的训释体系从而反映出汉语词义系统

的整体面貌，沟通了文字、语言、文化三者的关系，
成为了中国训诂学史上的不朽经典，对后世字书的
训释方式具有深远的影响。

（责任编辑　宋媛　责任校对　宋媛　胡敏中）
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Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｓｈｕｏｗｅｎ　ｊｉｅｚｉ（Ｓｈｕｏｗｅｎｆｏｒ　ｓｈｏｒｔ）ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ　ｔｈｅ　ｐｒｅｖｉｏｕｓ　ｅｘｅｇｅｓｉｓ　ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｐｒｅ－Ｑｉｎ，Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｈａｎ　ａｎｄ

Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｈａｎ　Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ，ａｎｄ　ｒｅｆｏｒｍｅｄ　ａｎｄ　ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ　ｔｈｅ　ｐｒｅｖｉｏｕｓ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｓｈｕｏｗｅｎ

ｉｔｓｅｌｆ．Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ　Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ　ｆｏｒｍ－ｍｅａｎｉｎｇ　ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ，ｃｏｖｅｒｓ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ

ｃｈｏｉｃｅｓ　ａｎｄ　ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ．Ｉｔ　ａｌｓｏ　ａｄｈｅｒｅｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｒｅｇｕｌａｒ　ｐａｔｔｅｒｎｓ　ｏｆ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ，ａｃｃｏｒｄｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｉｎｎｅｒ　ｎｅｅｄｓ　ｏｆ　ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ
ｓｙｓｔｅｍ，ａｎｄ　ｉｓ　ａｆｆｅｃｔｅｄ　ｂｙ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ａｎｄ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ．Ｓｈｕｏｗｅｎ

ｈｅｎｃｅ　ｒｅｆｏｒｍｓ　ａｎｄ　ｏｐｔｉｍｉｚｅｓ　ｔｈｅ　ｅｘｅｇｅｓｉｓ　ｂｙ　ｓｙｎｔｈｅｓｉｚｉｎｇ　ａｎｄ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ　ｄｉｓｔｉｎｃｔ　ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ，ａｎｄ　ｂｅｃｏｍｅｓ　ａ

ｃａｎｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｅｘｅｇｅｓｉｓ　ｈｉｓｔｏｒｙ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｓｈｕｏｗｅｎ　Ｊｉｅｚｉ；ｗｏｒｄ　ｍｅａｎｉｎｇ　ｅｘｅｇｅｓｉｓ；ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ　ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ；ｆｏｒｍ－ｍｅａｎｉｎｇ　ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ；ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ

ｌａｗ；ｐｈｉｌｏｌｏｇｉｃａｌ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎ

１０１孟琢　论《说文解字》的训释优化


