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论汉字与汉语的辩证关系

———兼论现代字本位理论的得失

王　宁
（北京师范大学　民俗典籍文字研究中心，北京　１００８７５）

　　［摘要］　文章从梳理中国传统语言学“字本位”原则的脉络出发，举出各种事实，分别说明了
在历史汉语书面语（文言）和现代汉语书面语（白话）中，汉字对汉语的重要作用，肯定了现代“字
本位”理论从汉语特点出发的主要精神。同时也从理论上和语言事实上说明了汉字与汉语在本
质上是不同的符号系统，相互的关系密切但并不绝对对等，把“字”移植作为语言单位，造成“字”
与词的混淆，必然会遇到诸多背离语言事实、产生理论混乱的问题，是现代“字本位”理论无法解
决的。文章也反驳了一些自称“字本位”却颠覆常识的谬误说法，主张将这些说法彻底澄清，不使
严肃、有意义问题的讨论受到干扰。
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一、问题的提出

汉字是记录汉语的符号，也是世界上惟一的一
种连续六千多年没有间断而日益成熟了的表意文

字。对汉字的理性认识从汉代就开始了，传统的汉
字研究与语言研究是合流的。中国语言学在１９世
纪之前的学科结构按汉字形音义为划分标准，分为
文字学（以汉字字形为研究的主要对象）、音韵学
（以汉字字音也就是汉语词音为研究的主要对象）、
训诂学（以汉字字义以及它反映出的汉语词义为研
究的主要对象）———这三个门类对“经学”而言，原
称“小学”。这种按汉字形音义来划分为三科、以汉
字来带动汉语解读与研究的学科结构，被称作“字
本位”体系。

２０世纪初，章太炎先生接受了西方文化高峰
时期的古典哲学、逻辑学、语言学的诸多理念，将
“小学”定名为“中国语言文字学”。这个称谓的改
变不是一般的名称变化，其实质，是把“小学”字本
位背后的语言凸显出来。汉字的形音义中，形是汉
字本体所有的因素，音与义则是由它记录的语言移

植过来的，“字本位”只是一种表面现象，必须看到

它背后的语言要素，“小学”才能科学化。

汉语解读与研究的“字本位”体系之所以能够

产生，并在一段漫长的时间里存在、发展，是因为汉

字与汉语书面语的关系确实非常密切；而章太炎先

生要将其中的语言问题显示出来，则是因为汉语和

汉字并不是完全相同的符号系统，汉字系统不能简

单地替代汉语系统。但是，由于中国语言文字学在

１９－２０世纪之交缺乏自己的语言学与文字学的理

论体系，汉字与汉语的纠葛问题始终没有理清。２０
世纪以来，受到结构主义语言学和“汉字取消论”的

影响，中国语言学在文字与语言关系问题上，产生

了一系列的问题：一方面，有些人信奉“洋教条”，不

承认汉字与汉语关系的密切程度远远大于拼音文

字与其语言的关系，忽略汉字在语言研究与教学中

的作用；另一方面，也有些学者出于不满意中国语

言研究的“西化”，认识到汉语的研究必须遵循自己

的特点，抱着继承传统的良好愿望，再一次把“字本

位”问题提到日程上来。现代“字本位”理论是徐通
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锵先生提出并做了初步探讨的①，它在两个方面不
同于传统“小学”的“字本位”：第一，它离开了以意
义为中心的“小学“传统，而用来解决汉语句法与构
词法问题；第二，它不再是面向历史文献语言也就
是文言，而是面向现代汉语。这两个“字本位”似乎
已经不是同一个问题，但是，他们同样必须正确解
决汉字与汉语的关系。同样是“字本位”，现代理论
不应当是从零开始，而必须追溯拥有丰富经验的传
统“小学”在用汉字带动汉语解读与研究的过程中
遇到过什么问题，解决了什么问题，还需要继续解
决的问题是什么。也还应当考虑到，从文言到白
话，汉字和汉语都发生了什么变化，他们还像先前
那样相互切合吗？语法是由西方引进的语言学分

支学科，不是传统语言学固有的，“字本位”的理念
对于这个新加入的研究领域和过去的“小学”在理
念和方法上能不能综合在一起？又有哪些相关的

规律需要切磋？遗憾的是，现代“字本位”理论并没
有关注过传统语言学，没有首先从解决汉字与汉语
的关系这一根本问题上起步。
另一个问题是，传统“字本位”已经带上了字与

词分界不清的枷锁。传统语言学走向现代需要既
吸收它在方法论上的经验，发掘其中的潜理论，又
需要站在今天语言学的高度，批判它在字词关系上
含混、笼统的弱点，改用新的方法。传统语言学在
现代的起点是章太炎先生的“中国语言文字学”，而
不再是“字本位”的“小学”②。徐通锵教授现代“字
本位”理论的思考是系统的，如果他的理论继续向
纵深发展，应当可以发现这些问题并加以解决。不
幸的是，在他的理论研讨过程中，有一些貌似推崇
汉字而未能消化汉语基本常识的论调声浪渐渐高

涨———有些说法混淆汉字与汉语的界限，否认汉字

构形系统与汉语词汇系统是两个虽互有关联却实

质不同的符号系统，甚至分不清“汉字”和“书面汉

语”这两个不同的概念，把汉字和汉语混为一谈，将

汉字教学与汉语教学混为一谈。有些说法甚至颠

覆了“汉字是纪录汉语的第二性符号”的命题，以汉

字起源时的前文字现象为据，否认汉字记录汉语的

实质，以致否认“汉语先于汉字产生”的历史事实，

进而延伸出“儿童可以不通过学习汉语，直接学习

汉字”，以及“学习汉字比学习汉语更容易”等违背

常识的说法③。这些说法与徐通锵教授严肃、深刻

的“字本位”理论探讨实质上完全没有关系，却统统

攀附在“字本位”这条藤上，使传统“字本位”原则和

现代“字本位”理论的合理性，严重的受到了干扰。

一个有价值的理论，尽管还不完善，可以在研

究中完善，然而一旦被错误地或片面地解释，或者

被夸张地应用，它的合理部分便会受到损害甚至会

失去可信度。真理多走一步变成谬误的事，在学术

史上是不乏见的。

汉字与汉语的关系早就是一个重要的理论课

题。结构主义语言学学者费尔迪南·德·索绪尔

在他划时代的著作《普通语言学教程》中说：

（世界上）只有两种文字体系：（１）表意体

系。一个词只用一个符号表示，而这个符号不

取决于词赖以构成的声音。这个符号和整个

词发生关系，因此也就间接地和它所表达的观

念发生关系。这种体系典范例子就是汉字。

（２）通常所说的“表音”体系。它的目的是要把

词中一连串连续的声音模写出来。表音文字

有时是音节的，有时是字母的，即以言语中不
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①

②

③

徐通锵教授在普通语言学的研究中，态度鲜明地提出了“中国特色的汉语语言学”问题，他在《语言论———语义型
语言的结构原理和研究方法》（东北师范大学出版社，１９９７年版）和《汉语论———中西语言学的结合和汉语研究的
方法论初探》（商务印书馆，２００３年版）两书中，深入探讨了汉语的特点，并有多篇文章谈到“字”在汉语中的作用。

这些观点在他去世后由他的学生们做了集中的介绍和发展，这些介绍和发展与原来问题的提出也有一些并不相
同的地方。语言学界称这些论述为现代“字本位”理论，以与中国传统语言学及其现代发展区别。徐通锵教授去
世后，他的学生们对他的“字本位”理论做了一些阐发，这些阐发不论是否与他的初衷和精神一致，应当也属于现
代“字本位”理论的范围。

我在《训诂学与语义学》（收入《训诂学原理》，中国国际广播出版社，１９９６年版）已经提出了“废除‘字本位’的观察
语义的方法，对字、词、义的单位进行层次区分”的问题。

为了不将问题的讨论引向歧途，惹起不必要的麻烦，加之这些说法少部分有功利的目的而大部分均因缺乏常识所
致，所以恕我在这里不再一一引用原文。



能再缩减的要素为基础。①

索绪尔的这段话，可以理解为他明智地放弃了
对他不熟悉的表意文字记录的语言的论断，也可以
理解为是他对使用表意文字记录的语言的一种歧

视，不论是哪一种，他明确地把世界文字符号划分
为两种不同的体系，我们是完全可以接收的。这种
划分其实是从文字符号与语言的哪个要素发生直

接关系的角度为标准来判断的。语言的要素要言
之只有音与义，这两种文字体系中，第一种体系的
字形依赖语言的意义来构造，第二种体系的字形依
赖语言的声音来构造。如果除去任何分类都可能
有的中间状态，从最典型的情况来划分文字的类
型，因义构形与以音构形，应该能够穷尽地表达世
界文字主要类型的全部。毫无疑问，汉字属于索绪
尔所说的第一种类型———因义构形的类型（表意文
字）②。由此看来，汉字与汉语的关系问题，既涉及
一般的文字与语言的关系，又进一步涉及到索绪尔
没有也不能涉及的表意文字与语言的关系。
既然不论在研究领域还是教学领域，理论的混

乱是存在的，怎样全面衡量汉字与汉语的关系？表
意文字与语言的关系是否等同于拼音文字与语言

的关系？表意文字在受到它所依存和纪录的语言

直接影响的同时，是否有、有多大成分能反转过来
对语言产生影响？这种影响与拼音文字完全一样

吗？这些问题应当是语言文字理论中的重要课题。
为了推进这个十分重要的理论问题的解决，我们首
先要做的工作，是从传统语言学“字本位”丰富的经
验事实中来梳理历史，切入对问题的讨论。

二、中国训诂学“字本位”原则诠释

早期训诂学字、词一体，采用“字本位”的原则，

那是基于以下三方面的事实、同时采取了一些操作
方案来确立的：

第一，是在文言文里，汉字与汉语词汇的单位
基本切合。训诂学是为解决古代经典阅读而产生
的，古代经典文言文的词汇以单音为主，而汉字属
于音节文字，汉字与汉语词的单位在语音上几乎完
全切合，一字一词、一音一义，不切合的仅仅是连绵
词；因为只有连绵词被认为是不能分开的双音单纯
词③，与汉字的单音节不能一致。但是，古代的训
诂学家也能赋予连绵词的每个音以合适的本字，使
其符合字本位的原则。在这一方面，许慎的《说文
解字》起到了十分重要的作用。古代的连绵词有多
种类型，且看《说文解字》对各类连绵词处理的
体例：

１．义合连绵词
构成它们的两个字都有本字和本义。《说文解

字》明确了每个字的本字，又充分体现了它们在意
义上的不可分割。例如：

《十三上·糸部》：“缪，枲之十絜也，一曰绸
缪。”“绸，缪也。”（“缪”“绸”都有“缠束”义，合成后
始为“枲之十絜”之名，“枲”是麻的纤维，所以连
绵词的两个字都从“糸”，为形义切合的本字。）

《六上·木部》：“櫪，櫪 ，柙指④也。”

“ ，櫪 也。”（“櫪”“ ”叠韵，是一种刑具的

名称。“櫪”曾单用为刑具名，段玉裁认为“

读同析”，做刑具名也用本字，所以属于义合连
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①

②

③

④

《普通语言学教程》（费尔迪南·德·索绪尔著，高名凯译，商务印书馆，１９８５年版，５０—５１页）其中“有时是字母
的”一句，引自高译原文，应作“有时是由字母表示的音素的”理解。“而这个符号不取决于词赖以构成的声音”一
句，高名凯原译为“却与词赖以构成的声音无关”，伍铁平根据法语原文校正。本处引用根据伍校改正。

有些人总在“表意文字”的“表”字上做文章，他们把“表”解释成“表达”、“表示”，从而总是这样提出问题：“难道汉
字不表音吗？英语不表意吗？”为了免于这种毫无意义的争执，我在《汉字构形学讲座》（上海教育出版社，２００２年
版）中事先说明：“就两种文字记录语言的职能而言，它们既是语言的载体，音与义又是密不可分的语言的两大要
素，当然同时记录了语言的音与义，表音文字绝非只记录音而与义无关，表意文字也不是只记录义而‘与词赖以构
成的声音无关’。在记录语言的词的职能上，表意文字和表音文字并无区别。表音文字和表意文字一样，它的符
号都是‘和整个词发生关系’，只是它们连接词的纽带有的是语音，有的是意义而已。为了不把文字记录语言的职
能和它构形的依据混淆，更准确的称谓应当说，英文是拼音文字，汉字是构意文字。”

连绵词是否绝对不能分开，这个问题是有争议的，下面说到的义合连绵词就是可以分开的，从根本上说，不是单
纯词。

大徐本作“椑指”，误，这里从段玉裁《说文解字注》改。



绵词。）

２．衍音连绵词
它们中只有一个字是有意义的，另一个字属于

音化字，本来是没有独立意义的。《说文解字》明确
地反映了表义字的本字，而把音化字也随之类推出
本字。例如：

《一下·艸部》：“菡，菡萏①也。”“萏，菡
萏。芙蓉花②未发为菡萏，已发为芙蓉。”
（“菡”与“含”“函”“涵”等字同源，词源意义为
“包容”，所以是未发的花苞的本字，“萏”与
“菡”叠韵，不能单用，是“菡”从后衍伸出来的
音化字，但《说文解字》也从“菡”的部首为它类
推出了一个本字，使这个单独没有意义的音也
有了本字；但“萏”用“菡萏”训释，说明它不能
单用，与连绵词的训释体例切合。）

《九下·山部》：“岑，山小而高。”“崟，山之
岑崟。”（《尔雅·释山》：“山小而高曰岑。”可见
“岑”用的是本字本义，“崟”与“岑”叠韵，不能
单用，是“岑”从后衍伸出来的音化字，但《说文
解字》也从“岑”的部首为它类推出了一个本
字，使这个单独没有意义的音也有了本字，与
字本位的训释体例切合。）

《十三上·虫部》：“蜥，蜥易也。”（“易”在
《说文解字·九下》，许慎认为是蜥易的象形
字。“蜥”是它前衍出来的音化字，但蜥易是虫
名，“蜥”从“虫”，有了本字。后来，“易”失掉了
象形性，也加了义符“虫”，本义更明确了。）

３．摹声连绵词
这种连绵词，组成它们的两个字都是音化字。

《说文解字》依名定字，使两个字同时具有了本字。

《十三上·金部》：“锒，锒铛，琐也。”“铛，
锒铛也。”（两字相连，是用金饰或玉饰相连锁
相互撞击的声音来给金玉饰命名。因摹声而
得名，两个字都应是音化字，但加上“金”旁，都
有了本字。）

《二上·口部》：“呻，吟也。”“吟，呻也。”
（两字相连，是用人痛苦时的呻唤声来给呻唤

的动作命名。因摹声而得名，两个字都应是音
化字，但加上“口”旁，都有了本字。）

４．译音连绵词
与摹声连绵词情况相近的还有译音词（其中也

有一部分有双声、叠韵的语音关系），例如“瑰”“騊
駼”等，这些音译的外来词，《说文解字》也都加上义
符，将这些音化字转变为本字“汉化”了。上述情况
可以看出，连绵词的每一个音节，都可以按义类加
上义符体现其本义。这种处理使双音的连绵词也
纳入了“字本位”的原则，古代的字和词就无不切合
了。所以，在中国古代的语言学书里，单音节的
“词”称作“字”，以“字”为单位，在书面语的解释和
考据层面，一般情况下没有出现过什么大问题。

第二，是汉字直接参与了汉语的构词，并推动
了汉语构词模式的发展。在词汇发展过程中，“义
自音衍”的孳生造词与孳乳造字是同步发展的。这
就造成，汉语词的分合有相当一部分不是靠音来判
断，而是靠字来确定。这一点，从早期汉语单音词
的分化情况可以看得非常清楚：

１．广义分化
词有概括性，一个词的意义可以适合多种对象

和情况，因而形成自己的义域③。词汇使用频繁
后，义域也会相对扩大，促使新词从旧词中分化，分
化的结果是将原有义域切割，用新的词形来承负分
割出的子义域，这种现象称为广义分化。广义分化
有两种类型：

（１）同位分化。不保留上位词，义域的切割是
均匀的。如：

“景”原为光照出的物象，光线照射的正面
和反面通称“景”。后分化出“影”，将义域切割
为二：光照的正面为“景”，背面为“影”；

“迎”的意义原为相对而行。两人相对，先
相向，相遇后再行则相背，两个阶段通称“迎”。
《方言·卷一》：“逆，迎也。自关而东曰逆。”可
见“迎”与“逆”本为意义相同、方音不同的同一
个词。二者分化，将相对而行的义域切割为
二：“迎”为相向而行，“逆”为相背而行。
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《说文解字》原文“萏”从“菛、臽”，因字形未编码，今用俗字。

原文作“華”，今作俗字。

我们把词义适用的范围称作它的义域，每一个词都有一定的适用范围，也就是具有由其义域决定的广义。



“坐”最早既表示坐的姿势、动作（动词），
又表示坐的地方、位置（名词）。后分化出
“座”，将义域切割为二：坐的姿势、动作为
“坐”，坐的地方、位置为“座”。

（２）下位分化。保留上位词，上位词独用。每
一个下位词的意义都包含在上位词内。如：

上位词“和”保留，分化出“盉”，指调味和
谐；“龢”，指乐音和谐，二者都是“和”的下位
概念。

上位词“正”保留，分化出“征”，征伐以正
其国；“政”，教化以正其民；“整”，统合以正物。

上位词“反”保留，分化出“返”，反回（平
移）；“翻”，反转（１８０度）。

２．引义分化
词的意义是不断增加的，通过联想，引申出新

的义项，产生多义词。多义词的义项如果产生新
形———也就是为某些义项造了新字，就产生了引义
分化。新旧的字形将多义词的义项进行再分配。

（１）双向引义分化。多半产生在施受分化、名
动分化、主动与使动分化等两极的分化。

施受分化。如：“受”分化出“授”，又如：
“买”“卖”分形。

名动分化。如：“鱼”分化出“渔”；又如：
“断”“段”分形。

名形分化。如：“人”分化出“仁”（名－
形）；“疏”分化出“梳”，“密”分化出“篦”（形－
名）。

主动与使动分化。如：“见”分化出“现”；
又如：“示”“视”分形。

（２）多项引义分化。这种分化常常是由多层与
多向引申形成的。

多向引义分化，如：“解”第一个方向分化
出“懈”（分解后的状态）；第二个方向分化出
“蟹”（需要拆解而食的动物）。

多层引义分化，如：“半”，分化出“判”（分
开），“判”又分化出“副”（分为二又合为一）。

多向又多层引义分化，如：阳：第一个方向
分化出“炀”、“烊”、“烫”（炙热），又引申分化出
“汤”（热水）；第二个方向分化出“养”（长养），
引申分化出“氧”（长养之气），又引申分化出

“祥”（吉祥）；第三个方向分化出“扬”、“颺”（上
举），又引申分化出“翔”（高飞）；第四个方向分
化出“洋”（大水）、“泱”（博大貌）。

３．借义分化
早期语多字少，常有用同音字代替本字的，形

成一字兼记多词的情况。字的使用频率增加以后，
兼职的情况难以维持，产生了增加新字将本义和借
义分化为多字的情况，保证了一字一词的区别率。

（１）新字承担借义，如“辟”本是一种刑法，
早期曾兼有“躲开”“打开”“玉石”“比喻”“偏
爱”等多种意义，后来分化出“避”、“闢”、“璧”、
“譬”、“嬖”等字来分别承担借义。“舍”本是房
舍的本字，早期兼有“放弃”的意义，后来分化
出“捨”字来承担借义。

（２）新字承担本义，先秦“邀请”义借用快
速的“速”字，后造“誎”字承担本义；“然”从
“灬”（火）是“燃烧”的本字，承担代词“这样”的
借义后，分化出“燃”承担原有的本义。

从上述情况可以看出，汉字直接参与了汉语的
造词过程，所以，古代书面汉语单音词新旧词的区
分和新词的标志大部分已经不是声音，而是书写形
式———字形。在这种情况下，汉语的词与汉字很难
绝然分开。
第三，为了完全贯彻“字本位”原则，古代训诂学

甚至利用汉字的表意性，采用本字与本义的概念来处
理虚词。古汉语的虚词有两大类：一类是关系词，这
类词是由实词虚化的，自然已经有了本字；另一类是
语气词，这一类虚词主要是音化词，从词源角度看，本
来是没有实义的，所以也难以构建本字；但是为了利
用“字本位”原则来联系文献语言的意义，《说文解字》
甚至利用汉字形义统一的特点来为没有实际意义的

虚词创建本字。办法就是给它们一些音化的标志。
例如“乎”、“兮”从“八”，表示出气；“唯”、“哉”从“口”，
表示口声；“矣”从“厶（已）”声，“也”借“匜”声……把
没有实意的语气词也纳入了“字本位”的轨道。
上述三种事实，都与汉字的表意性质有关。汉

字因义构形，从字形中可以通过其造意分析出对应
词的某一义项，也就是本义。字与词仅仅在本字与
本义的前提下才是统一的。由于造字与用字的不
统一，训诂学的一个主要内容是处理假借、通用等
字际关系，利用本字概念统一字与词。所以，训诂

０８ 北京师范大学学报（社会科学版）２０１４年第１期（总第２４１期）



学“字本位”的原则，并不是用字把词简单地、无条
件地替换下来，而是古人在长期的实践中，创建了
一整套“字本位”的操作原则，其中隐含着也贯穿了
他们对字与词关系的理解。

三、前代训诂学家对汉字与汉语
辩证关系的理性认识

　　有人说，用“字”来代替“词”是对传统语言学的
继承，他们甚至把混淆字和词的说法和做法，也强加
给传统“小学”。果真如此吗？古代的传统语言学家
对字和词关系的认识真与他们相同吗？

什么是古人对字与词关系的理解？他们的认

识是否是正确的？古代的训诂学家采用“字本位”
的原则来处理文献的意义问题，但他们并没有混淆
汉语的字与词。他们清楚地知道，字与词并不是同
样的东西，字只是词的纪录符号，并不等于词。《文
心雕龙·练字》明确说过：

夫文象列而结绳移，鸟迹明而书契作。斯
乃言语之体貌，而文章之宅宇也。

齐梁时代的刘勰就知道，文字是一种像结绳、鸟迹
一样的视觉符号，它把诉诸音声的言语视觉化为
“体貌”，成为文章的载体。唐代的孔颖达在《尚
书·书序疏》中更明确地说：

言者意之声，书者言之记，是故存言以声
意，立书以记言。

这四句话清楚地说明：语言以音为形式，文字记录
语言，以形为本体。上面两种说法又都说明了，联
系汉字与汉语的是意义。汉字如果不是表意文字，
字与词的关系就不会这样密切。
清代是语言文字理论走向自觉的时期，字与词

的关联、差别和汉字对汉语非同一般的关系，有了
更为明确的说法。且看下面两则论说：

小学有二：首文字，次声音。论其根本，声
音原在文字之前，论其作用，必以文字为主，声
音反在所缓。盖二者皆易变乱，但文字实，声
音虚，既从实处捉定，声音虽变不怕。

———（清）王鸣盛《唐以前音学诸书》①

文者，所以饰声也。声者，所以达意也。
声在文之先，意在声之先。至制为文，则声具
而意显。以形加之为字，字百而意一也。意一
则声一，声不变者，以意之不变也。此所谓文
字之本，音也。今试取《说文》所载九千馀文，
就其声以考之，其意大抵可通。其不可遽通
者，反之而即得矣……然则因声见意者，周人
之法也。可以明文字之谊何主矣。

———（清）钱塘《与王无言论说文书》②

如果说，唐代以前字词的正确关系还是不言而
喻或论证不详的话，那么，上述有清一代学人的认
识，已经完全从理论上自觉化了。上述两段话可以
分解为以下四个论点：第一，从发生的角度来说，有
声语言在前，有形文字在后；第二，声音与意义先结
合，然后移植给字形，文字是用来表现声音的，换作
今天的话说：文字是由语言产生的第二性符号系
统；第三，有了文字以后，字形更为外化、稳定，在讨
论意义问题上，文字的作用要大于口语；第四，探求
词义，可以由音出发，也可以由形出发，而有了文
字，可以音形俱获，使形音义三者通达。这四个论
点，清晰而辩证，用今天科学语言文字学的理论来
衡量，也是无可挑剔的。
古代训诂学家不是只有空洞的认识，他们不但

在自己的训诂实践中对字与词的辩证关系做了深

入的处理，取得了大量的成绩，而且从“字”的角度
出发，发现了很多十分有价值的具体规律，来阐释
汉字与汉语的辩证关系。
比如，转注假借说的提出。汉朝人在训释周代

典籍的基础上，提出了分析汉字的“六书”。其中的
后二书为“转注、假借”。此后的训诂学家对这两个
实际上不能分析微观字形的概念众说纷纭。近代
章太炎对前人的各种说法作了综合，提出了一个十
分辩证的解释：

转注者，繁而不杀，恣文字之孳乳者也。
假借者，志而如晦，节文字之孳乳者也。二者
消息相殊，正负相待，造字者以为繁省大例。③
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采用于王鸣盛：《十七史商榷》卷二十八，南京：凤凰出版社，２００８年版。

采用于丁福保：《说文解字诂林》通论部分，北京：中华书局，２００８年版。

见章太炎：《国故论衡·转注假借说》，北京：商务印书馆，２０１０年版。



章太炎的意思是说：文字的发展变化有两种法则：
一种是由于社会发展和人类认识的提高，需要创造
新词来表达新的词义，也就需要循新词的音义各为
制字，这就是‘转注’造字的法则。但是由于文字孳
乳日繁，字数无限增多会超过人类记忆力所能承担
的负荷，所以必须加以节制。新的词义产生了，可
以利用旧有的词和字而赋予新的词义，不再制造新
字，这就是‘假借’的法则。这种认识实际上说明，
文字的发展虽然追随词汇，但它也有自己的调节规
律，并不完全与语言一致。
章太炎的说法不仅是从理论上说明了文字发

展的辩证法，而且在经典阅读的时候，有十分重要
的应用价值。为了明晰语言与文字既有关联又有
差异的事实，训诂学在把引申和同源现象联系在一
起的同时，注意到了它们的区别。例如：

本字本义：经（织布的经线）———①经（度）
（地球的经线）———②经（过）———③经（典）———

④（小）径———⑤泾（波）———⑥迳（自）———⑦（植
物的）茎———⑧（头）颈———⑨（脚）胫

上述引申义列，从“经”的本义出发，共引申出９个
义位：①—③不造字，④—⑨造了字，从语言的角度
说，这个义列加上本义共有１０个义位；但从文字的
角度说，其中包含了７个同源字，也就是说，这１０
个义项，已经分化为７个同源词，这就是章太炎所
说的“孳乳”，也就是“转注”现象。而①—③没有造
字，仅仅是“经”的３个义位，从一词一义的角度，这
种多义现象正是节制了文字。这就是文字的假借，
所以段玉裁以“引申”为“假借”。
章太炎对“转注、假借”的解释里，既看到了文

字发展和使用受语言推动的一面，又看到了文字发
展和使用不受语言制约的一面，这是因为语言和文
字毕竟是不同质的两个符号系统。
又比如，“右文说”和“右音说”的提出。
在孳生造词时，新词往往在旧词基础上加或换

一个义符，以起到分化后的区别作用，这使有些形声
字的声符具有了示源功能。这些形声字的声符不但

是音近字的纽带，而且也是同源词的纽带。例如：

“伴”“判”“叛”“泮”同源而以“半”为纽带。
“祥”“飬”“氧”同源而以“羊”为纽带。
“遇”“寓”“隅”“偶”同源而以“禺”为纽带。

这是孳生造词和形声造字互相伴随现象的反

映，是使用形声字作为分化词汇的手段的一种结
果。宋人认为是文字现象，所以称“右文说”①。清
人改为“右音说”②，认为实质在语音的相关，不在
字形的相关，也就是说，是词源现象，不是单纯的文
字现象。这种认识逐渐接近了事物的本质。这说
明，古代训诂家尽管总是把“词”称作“字”，但他们
在学理上是把音义结合的词和形义结合的字分得

很清楚的。
再比如，“对文则异，散文则通”的提出。
在词汇的上位分化中，有一种半程分化，这种

分化的上位词不独用，同时兼作下位词中的一个。

例如：

落２（下位词，专用于木落）

落１（上位词）┤
零（下位词，专用于草落）

由于上位词兼作下位词中的一个词，跟另一个
词对立，所以不再分化出新字，就使这个词在书面
语里有了两重身份———既是上位词，又是下位词之
一。因而既是统称，又是别称。“落”单用时，统称
草木的凋落，可以涵盖“零”，所以两个词可以连用
作“零落”，这就是“散文则通”。但在木落与草落相
对而言的时候，“落”只用于木落，与草落的“零”绝
不相涉，这就是“对文则异”。训诂学在讨论这种现
象时，虽然表面是从字出发的，但非常明确，问题的
实质出在词义的系统关系上，字只是词的书写
载体。

从上述原理可以看出，古人在“字本位”的原则
下进行文献注释和词义考据时，是有明确的学理在
其中的。这种学理的本质，就是既明确汉字在探求
和解释汉语意义上的重要作用，又绝对不能以字代
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沈括《梦溪笔谈》卷十四：“王圣美治字学，演其义以为右文。古之字书，皆从左文。凡字，其类在左，其义在右。如
木类，其左皆从木。所谓右文者，如‘戋’，小也；水之小者曰‘浅’，金之小者曰‘钱’，歹之小者曰‘残’，贝之小者曰
‘贱’。如此之类，皆以‘戋’为类也。”后人称之为“右文说”。

清代黄承吉为其祖黄生所作的《字诂》、《义府》加注按语，在《字诂》校勘记后附有《字义起于右旁之声说》，批判了
宋人“右文说”，认为形声字声符带义（词源意义）是语言音起的作用，不是字形的作用。是为“右音说”。



词，混淆字与词这两种有联系又必须加以区别的符
号系统。
乾嘉学者一再说“训诂之旨，本于声音”，章太

炎作为乾嘉学者的殿军，把“小学”改造为“中国语
言文字学”，其本质就是要建立语言层面上的语义
学与词源学。他说：

学问之道不当但求文字，文字表语言，当
进而求之语言；语言有所起，人、仁，天、颠，义
率有缘，由此寻索，觉语言统系秩然。

他进一步明确：

余治小学，不欲为王菉友辈滞于形体将流
为《字学举隅》之陋也。顾、江、戴、段、王、孔音
韵之学，好之甚深，终以戴、孔为主。明本字、
辨双声则取诸钱晓徴。既通其理，亦犹有歉
然。在东闲暇，尝取二徐原本读十余过，乃知
戴、段之言转注犹有泛滥，繇专取同训，不顾声
音之异。于是类其音训，凡说解大同而又同韵
或双声得转者，则归之于转注。假借亦非同音
通用，正小徐所谓引申之义也。（《自述学术次
第》）

太炎先生的理论认识已经十分到位。我们对
他的主张可以这样来理解：第一，汉字作为表意文
字，在语言研究中可以成为汉语语义和词源研究的
线索，能够从中窥到意义的实际存在；但意义只是
文字从语言中移植过来的，不与词结合的形体不是
“字”，不可能有意义。第二，词汇的发展在一个时
期内虽然是与造字同步的，但是，汉字的形义系统
不能替代汉语词汇的音义系统。就系统而言，他们
不是完全切合的，只有利用汉字寻求到语音，才能
根本解决语义和词源问题。这两点可以进一步说
明，在理论和方法上，“字本位”是有缺欠的。２０世
纪以来，中国训诂学向理论发展的时候，已经继承
了乾嘉学者的先进理念，对“字本位”方法进行了反
思。对汉字与汉语的关系，要采取辩证的方法来认
识———一方面，要看到汉字是记录汉语的符号，在
很大程度上受汉语的制约；另一方面，也要看到汉
字与汉语是两种符号系统，尽管在某些地方有相互
纠葛之处，但不能混淆，不可以以字代词。

四、对现代“字本位”理论的讨论

现代“字本位”理论是在寻求汉语特点、认定汉
语是语义型语言的基础上提出的，因此，这种理论
必然看到汉字对汉语的重要作用。汉字对汉语的
直接作用在现代汉语词汇的研究中，也有集中的
表现。

汉语词汇的积累，是从原生词到孳生词再到合
成词的，而单音孳生词是汉语单音词中的大宗，它
为合成词积累了大量可以利用的词素。前面说过，

汉字直接参与了汉语词汇的孳生过程，汉字是诸多
词汇现象的见证，用汉字记录的单音语素也是汉语
合成词的来源。我们用数据来说明这一问题：

《说文解字》共有５３４２个字在《现代汉语
词典》所收的１２２５３个字头中还存在。这

５３４２个单字既然都见于《说文解字》，自然是
先秦已有的具有本义的本字，所以可以认为也
是上古的单音词。这些字（词）有３９９１个至少
能构成一个现代汉语双音词，我们称之为传承
语素。初步统计，《现代汉语词典》构成双音词
的全部语素共５９３５个，传承语素占６７％左
右，而它们参构的双音词大约要占到８０％
左右。①

正是因为如此，即使是现代汉语的词汇，在书
面语中也不能完全以音别词，而需要以字别词。举
几个常用词的例子：

Ｒéｎｓｈì———人士　人事　人世　人氏

Ｙｕáｎｙì———园艺　原意　源义

Ｗúｙì———无意　无益　无异　无翼

仅仅靠拼音，加上声调，已经有大量不能分辨
的双音词，如果不考虑声调，难以分辨的双音词还
会更多。

在研究双音词的语素义，探讨双音词的构词理
据，从而加深对词义的理解时，汉字起着无可取代
的作用。例如：

“澹泊”，“澹”的本义是“水微微摇动”，也就是

３８王宁　论汉字与汉语的辩证关系
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没有大风浪，引申有安定之意。《道德经·二十
章》：“澹兮其若海，飂兮其无止”之说，杨雄《长杨
赋》：“人君以玄默为神，澹泊为德”。《淮南子·主
术》：“非澹薄无以明德，非宁静无以致远。”诸葛亮
《诫子书》套用了这两句话，说“非澹泊无以明志，非
宁静无以致远。”后人用“澹泊”，不用“澹薄”。取
“在微波的港湾中停泊船只”之意，形容心无波动。
今人改写作“淡泊”，“泊”字无法解释，只能理解为
“淡薄”，意为“看轻”、“不重视”，字改了，理据也发
生了变化，与形象深刻的“澹泊”已经不是同一个
词了。

“蜷伏”又写作“拳伏”，词义相同而构词理据不
同。“蜷伏”用卷缩的虫子形容缩成一团的样子；而
“拳伏”则以握在一起的拳头表现握成团的样子。
两个词给人的感觉是不同的。
汉语同源词研究的主要方法是系联同源字，是

以汉字为线索的，而同源词的作用并不仅仅是追寻
历史，更重要的是，词源意义对词义的理解、词义特
点的挖掘，有着直接的作用。利用“本字”的概念研
究方言，弄清俗词语属于语言的地域变体还是方言
新造词，以沟通标准语（共同语）与方言的词汇关
系，这种方法称为“方言求本字”，也是现代方言词
汇研究不可缺少的方法。章太炎先生的《新方言》、
黄季刚先生的《蕲春语》，都是把“求本字”作为寻求
方言语根的一个重要的操作方法。
现代词典的编纂本来是以现代汉语语词为单

位的，因为只有以词为单位，才能进入释义。但是
在编排上，仍然采用“字头”为条目的标志，这种编
纂原则一直延续至今，可以看出，汉字在书面语词
中所起的区别作用，在辞书里转化为一种具有查检
功能的标志作用。
这些重要的事实，是照抄西方语言学理论、反

对遵照汉语特点研究汉语的人视而不见的；也是现
代“字本位”理论的提出具有合理性的所在。
但是，语言学和文字学发展到今天，很多基础

概念已经确立，字与词的关系问题已经经过重新论
证，古代训诂学在概念上混淆“字”与“词”的弊病已
经得到纠正，清代考据学和现代语言学明确划分
“字”与“词”也就是语言与文字的理性认识已经得
到弘扬。语言文字学发展到这个地步，采用“字”这

一术语来讨论关于语言的问题，也就是把记录汉语
的书面形式———单音节的“字”纳入到语言研究中
去作为一个单位，会遇到什么问题？在理论上是否
畅通无阻？这是需要通过讨论来辨正的。

现代“字本位”理论提出要“为‘字’正名”，把
“字”分为文字的字、音节的字、语法的字。有些汉
语教学理论也提出把“字”作为语言的一个单位，甚
至是基础单位。但是，不论如何正名，都必须承认，
“字”仅仅是语言的书写形式，文字的“字”是其他
“字”的基础，汉字适应汉语，只能是单音节的，“字”

如果放到语言中作为一级单位，它的作用不论有多
少，首先是表达意义。

前面说过，意义不是“字”固有的要素，是“字”

从它所记录的单音词移植的。从表达意义的角度
看，现代训诂学之所以不把“字”作为语言的单位，

因为在训诂材料里，“字”所对应的词或意义单位是
相当复杂的：

在下面的训释材料里，被汉字记录下来的是五
种不同的单位。①

①《说文解字》：“齊
獉
：禾麦吐穗上平也。”

〔“齊”被“禾麦吐穗上平也”来注释，注释的是它
的构字意图（指象禾麦吐穗时因人工种植而能
够均衡生长、一般平齐），因而，齊在这里的身分
只能是一个字，也就是书写形式ｃｈａｒａｃｔｅｒ〕。

②《经籍纂诂》集录：品
獉
：式也，率也，同也，

齐也，众庶也，格也，等差也……（“品”，被诸多
义项所注释，它在这里是一个多义项的词ｌｅｘ－
ｉｃａｌ　ｗｏｒｄ）。

③《尔雅》：“初
獉
、哉
獉
、首
獉
、基
獉
、肇
獉
、祖
獉
、元
獉
、胎
獉
、

俶
獉
、落
獉
、权舆，始也。”（上面加着重号的十个单

元，都是单个的汉字，它们同被“始”注释，因此
都只是一个仅具单义项的词项ｌｅｘｅｍｅ）

④《诗经·周南·芣苢》“采采芣苢”毛传：
“采，取

獉
也。”又“薄言捋之”毛传：“捋，取

獉
也。”

（“取”，用来注释“采”和“捋”，它表示的是“采”

和“捋”在《诗经》这首诗里体现出的言语意义

ｓｅｎｓｅ。更 明 确 地 说，它 相 当 于 一 个 义 位

ｇｌｏｓｓｅｍｅ）

⑤《说文解字》：“袒，衣缝解
獉
也。”（“解”虽
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① 下面材料见于我的论文《训诂学与语义学》（收入《训诂学原理》，第２０３－２１４页），表述方式有一定改变。



处在注释“袒”的位置上，但它并不是“袒”全部
意义的体现，只是由“袒”的意义中分解出的一
个相关特点。也就是说，“袒”的意义在这个用
义界方式作出的训释里，被分解为两个部分：
“衣缝”和“解”。所以，只就“解”而言，它标识
的是从一个单义项里分析出的义素ｓｅｍｅｍｅ）

很显然，上述五种注释材料中加着重号的汉
字，绝非同一种单位，它们或不同质，或不在同一个
层次上。这五种同样被汉字记录的单位，既有字与
词的不同质的区别，又有词义的不同范围的区别，

还有多义词的词项、义位与义素的不同层次的区
别。这就打破了既往训诂学笼统以“字”为单位来
理解古代注释材料的惯例，而透过汉字的表面形
式，可以构建出字、词、义层次的结构框架，显示出
以下的结构布局：

在训诂材料中，“字”对应的语言单位是不单一
的，也就说明了“字”仅仅是书写单位，而不是语言
单位本身。如果我们把对应不同语言单位的“字”

当做语言的某一个惟一的单位，是难以避免实践中
的失误的。例如，我们可以从古代的注释书或训诂
专书中搜集到这样的迭相注释材料：

厌 （压），笮 也———笮，迫 也———迫，近
也———近，附也———附（坿），益也———益，饶
也———饶，饱也———饱，厌也

如果我们把“字”当成一个语言单位，可以把
“厌”、“笮”、“迫”、“近”、“附”、“益”、“饶”、“饱”、压
“（厌）”８个递相训释的字系连为同义词。但是，有
了层次分析的观念后，便可以知道，在这些注释中，

被注释的字都是词项而注释词则是相应的义位。

这八个注释体现四个义位，是不能简单以“字”为单

位将其认同而系连的：

厌—笮—迫…………………………逼紧
迫—近—附…………………………靠近
附—益………………………………增加
益—饶—饱—厌……………………满足

它们的意义相关而不相同，是因为“迫”、“附”、
“益”这三个汉字处在注释地位与处在被注释地位
并非表示同一词项或义位，是汉字的表面形式的同
一，使这四组不同意义的单音词项错误地连在
一起。

我们还要看到一个事实。前面说过，在书面语
里，“字”区别单音词的作用在某种程度上大于语音
音节，有些现代汉语双音词也需要汉字来区分。但
是，在现代汉语书面语也就是白话文里，对于双音
词来说，以字别词不能贯穿始终，同词而用不同的
字书写的情况，并非个别现象：

（１）给与———给予
（２）谋划———谋画
（３）启程———起程
（４）戥子———等子
（５）粗鲁———粗卤
（６）鲁莽———卤莽
（７）仓促———仓猝
（８）元素———原素
（９）郎当———锒铛
（１０）呱哒———呱嗒
（１１）喘吁吁———喘嘘嘘
（１２）黑乎乎———黑糊糊———黑忽忽

在上述１２组词语中，前后两项的语音完全相
同，所指的对象相同，语义、语用均没有区别，所以，

它们是同一个词。

相反的，很多在口语里可以区别的双音词，在
书面汉语里，用汉字来区别，是无法区别开的。诸
如“先生”（“生”读轻声是词，读阴平是短语），“大
爷”（“爷”读轻声与读阳平意思不同）等，在这些词
语里，书写形式的异同与词语的异同是不对应的。

文字问题与语言问题必须分开，否则在理论上和应
用上都会产生混乱。裘锡圭在讨论“异形词”问题
的时候，针对“异形词”的定义问题明确指出：异形
词的英文名称是ｖａｒｉａｎｔ　ｆｏｒｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｗｏｒｄ
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回译为中文是“一个词的不同形式”，而且所说的
“形式”指的是书面形式，而有些人所说的“异形
词”，实际上是“不同的词”，而不是一个词的不同书
写方式，这显然是把词汇现象和文字问题混为一
谈。在这篇文章里，裘锡圭以现代语言文字学的严
谨态度，将“字”与“词”、“几个词”和“词的几个书写
形式”分辨得非常清楚。他引用了高更生等人的说
法，认为消除一个词有几种不同书写形式的现象，

是文字层面上的事，跟词汇的规范是两回事①。可
见在解决实际问题时，分清字和词这两个不同的概
念，有多么重要。

“字”是否能够成为语法和语音、文字的交汇
点？取决于在现代汉语里构词和构句的同一个

“字”有没有区别。语言事实告诉我们，许多一形一
音节一义的“字”，在现代汉语里只能构词，不能直
接造句。以下列５个“字”为例：

①天（自然）———天灾、天堑、天敌、天险、

天籁、天火

②天（本性）———天赋、天性、天分

③响（回声）———影响、反响、响应

④失（放纵）———失重、失声、失态

⑤冗（多余）———冗余、冗长

⑥驳（杂乱）———驳杂、驳荦、斑驳

上述５个“字”都是文字的字，也是音节的字，

但它们并不都是句法的“字”，因为，在①—④这３
个字、４项里，意义为“自然”和“本性”的“天”、意义
为“回声”的“响”，意义为“放纵”的“失”，是不能单
独、直接进入现代汉语造句的。他们只能也必须要
构成后面的双音合成词，才能在句法里占有一个位
置（注意：是一个位置而不是两个）。但是，作为
“字”的“天”如果当“天空”、“日子”讲，“响”当“声
响”讲，“失”当“失去”讲，则可以直接进入造句法。

从这些例子可以看出，一旦把意义加进去，文字的
字、构词的字、语法的字并不是可以“交汇”的。至
于⑤—⑥，不论它们的意义是什么，在现代汉语里
只能构词，不能单独、直接造句。对这些“字”来说，

它们恐怕难以成为“语音－词汇－语法”的交汇点。

在这些很常见的现象中，我们应当可以看到，汉字

与汉语是可以分清也必须分清的。也许有人说，我

们说的“字”只是它的音节形式，不包括它的内容也

就是意义，那么，这与徐通锵教授建立在“汉语是语

义型语言”这一命题的基础上所说的“字本位”在精

神上是否一致呢？

说到意义，还有一个问题必须提出来，这就是
“字义”与“词义”的区别。现代训诂学将以前所说

的“本义”明确地区分为“实义”（词义）和“造意”（或

称“构意”），沿用了《说文解字》所说的“同意”中的
“意”，来称说所谓的“字意”。汉字是构意文字，“造
（构）意”，也就是汉字单字造字的意图，或说从汉字

形体上分析出的造字理据。我在《汉字构形学讲

座》一书中对源于《说文》学的“构意”做了如下

解释②：

《说文解字》把用同一个构件体现同一个

意图称作“同意”，使用“意”而不使用“义”来称

说，这种“同意”的条例共有３１处，例如：

善，吉也。从誩，从羊。此与义美同意。

美，甘也。从羊，从大。羊在六畜主给膳

也，美与善同意。

爾，丽爾，犹靡丽也。从冂，从 ，其孔 ，

尒声，此与爽同意。

工，巧饰也。象人有规榘也。与巫同意。

巫，祝也。女能事无形以舞降神者也。象

人两褎舞形。与工同意。

奔，走也。从夭，贲省声。与走同意，俱

从夭。

《说文解字》里所说的“同意”，不是认为两

个字所表示的词义相同，而是说这两个字采用

某一个构件的造字意图是一样的：“善”和“义”

“美”都从“羊”，是因为羊“主给膳”，是一种美

味食品，所以表示美好意义的字都用它来做构

件，是为“同意”。“尔”和“爽”都以四个“×”做

构件，表示光线射入而明亮的构字意图。“工”

以有规矩的人形表示技巧熟练，“巫”是可以通

神的人，也需要规矩，所以从“工”以体现造字

意图。“走”与“奔”上面都从“夭”，其实是一个
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甩开臂膀奔走的人形，故二者同意。“意”是造
意，“义”是词义，二者的区分正是对文字学的
构意和训诂学的本义的一种区分。

《说文解字》解释“齊”字说：“禾麦吐穗上平也。”这
里的“平”是“齐”的词义解释，而“禾麦吐穗”则是解
释小篆的“齊”的字形形象，象三个平齐的禾苗。又
如：“獨”字从“犬”、“群”字从“羊”，有人解释说：这
反映了古代狩猎和放牧的状况，猎犬只有一只而放
羊是成群的。这个说法带有推测性，不论它是否正
确，都是在解释造字的意图。实际上，“独”在语言
里并不都用来称说狗，“群”也并不是都用来称说
“羊”。读《说文解字》这类书，或者进行文字考据，

分不清“构意”与“实义”，会带来很多问题。可见，

如果把“字”这个概念移植到词汇或语法这些语言
学的系统里，把“字义”和“词义”两个概念混同，对
学术研究和实际应用，都会遇到很多难以解决的
问题。

问题还可以更进一步探讨。在历时层面上，混
淆字和词，在理论上引起的矛盾就更多了。

从总体系统看，汉字虽然由于记录汉语而从汉
语的语素那里移植了音和义，但是它还有属于自身
的形式———字形。因此，汉字除受汉语的制约与推
动外，同时又有属于它自己的、不受语言制约的发
展变化规律和使用规律。汉字在发展中要逐渐形
成自己的构形系统，构形系统的总体对汉字个体是
有制约作用的。很多与构形系统不相切合的异体
字被自然而然地淘汰，很多新产生的形声字对义符
和声符的选择，都是汉字构形系统的内部规律使
然。汉字的构形系统与汉语的音义系统不是同一
个系统，这一点，对教学有很大的启示：依靠汉字构
形系统集中识字，往往难以设计思想内容切合的课
文；而利用言语作品分散识字时，又往往难以完全
切合汉字的难易程度。这种现象，就是汉字构形系
统与汉语词汇、语音系统不一致带来的。

从发源和演变规律看，文字和语言不是同一时
期产生的，在讨论它们的历史发展时，不能把二者
混为一谈。根据现有的历史资料，个体汉字产生的
先后有一部分是可以论定的：源字和它的直接分化
字放在一起比较，完全可以断定源字产生先于分化
字，比如：可以断定“半”这个字的形体产生早于
“伴”、“袢”、“判”、“泮”等字的形体。本无其字的同

音借用字和它的后出本字，也完全可以断定前者产
生早于后者，比如：可以断定“舍”形先于“捨”形产
生。但是，上述各字所记录的词和义产生的先后，

是很难确证的。没有直接孳生关系的词孰先孰后，

同一个词的义项在口语里产生孰先孰后，都是难以
论定的。用汉字的起源代替语言的起源，以个体字
产生的先后来论定它所记录的词产生的先后，不但
在理论上不能成立，在实践上也很容易产生谬误。

不但字词的历史考据要注意分清汉字与汉语，

在统计时也要分清字和词。当我们要在一篇文章
或一部文献里统计共有多少词或语素时，绝不可以
它的字数来替代。因为，字形、字义与字用并非简
单的一对一的关系，同词异字和异词同字的现象在
书面语文献中比比皆是。这里举一个很简单的例
子，唐代韩愈《马说》的最后两句：“其真无马邪？其
真不知马也！”由于两个“其”字前一个是反问语气
词，后一个是商榷语气词，同字而异词，所以统计起
来共有不重复的词９个，但仅有不重复的字８个。

试想如果在海量的书面文献中比较，字数和词数的
差异会有多少？是可想而知的。

这些事实都说明，汉字与汉语的关系必须全面
地、辩证地认识：汉字与汉语的起源时间不同，背景
不同。汉字是记录汉语的第二性符号体系，汉字构
形系统与汉语词汇系统是两个不同的系统。字与
词的对应关系不是单一的，更不是绝对的，汉字不
是汉语的结构单位。字意与词义是有差别的：词义
是客观的，可以从言语的语境中概括出来，字意的
取象是根据构形系统和与之有关的历史文化推测

出来的，不能用字义直接讲解汉语词义。在理论上
分清汉字与汉语本质上的不同，在实践中注意字与
语素、词的差异，是十分必要的。

确立一个代表某种理论体系的关键性的概念

或命题，不能仅仅就一个局部问题来确立，一定要
梳理学术史，研究学术概念或命题已有的发展脉
络，避免立了一个，乱了一片；历史发展不可忽略，

不能忘了过去而从“０”开始。尤其对于中国的语言
文字学传统，万一因为阐释不当而颠覆了它的符合
事实又已成体系的精华，有时是会引起一系列连锁
反应的。

上述说法，并不是否定现代“字本位”理论主要
精神的合理性，而是出于两个目的：第一，是把自称
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“字本位”而完全违背常识的那些说法剥离出去，不
要让这些不属于现代“字本位”理论的说法干扰了
严肃而有意义的讨论；第二，是将“字本位”的历史

发展脉络梳理清楚，把传统语言学已经思考过的问
题提出来，希望在更多的语言事实面前，使讨论更
向纵深发展。

（责任编辑　宋媛　责任校对　宋媛　胡敏中）
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