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　　［摘要］　创造力研究对于社会进步和个人发展有重要意义，而这一意义的实现要以人们对
创造力本身的深刻认识为前提。当前创造力研究有四种研究取向：创造力的认知心理学取向，关
注无意识在创造性思维过程中的作用，同时为创造力的领域一般性和领域特殊性之争提供了综
合性的理论阐释；创造力的发展心理学取向，关注创造力在不同年龄阶段的发展特点，强调早期
经验、家庭、学校等因素对发展的影响；创造力的差异心理学取向，关注认知和人格因素在个体差
异中的作用，并提出创造力与心理健康的关系要受到某些条件的制约，要同时考虑创造力领域、
创造力的程度等；创造力的社会心理学取向，从重视个体创造力逐渐转向重视合作创造力。
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　　创造力是一个国家的核心竞争力，是国家软实

力的核心所在。一个国家是否有活力，是在上升，
还是在衰退，创造力的勃兴或衰退是关键。因此，
世界各国都把创造性人才的培养问题提升到国家

战略层面，并出台一系列鼓励政策和措施，以期在

日新月异的全球竞争中占据有利地位。我国《国家

中长期人才 发 展 规 划 纲 要（２０１０－２０２０年）》也 把

“突出培养造就创新型科技人才”作为未来的主要

任务；党的十八大和《国家中长期教育改革和发展

规划纲要（２０１０－２０２０年）》把 培 养 学 生“创 新 精

神”作为“办 好 人 民 满 意 的 教 育”的 重 要 目 标。可

见，开展创造力研究，探索如何发挥、培养、提高创

造力，既是我国的重大需求，也是国际社会共同关

心的重大课题。而这一切要落到实处，要以人们对

创造力本身的深刻认识为前提。
创造 力 是 一 个 十 分 复 杂 而 有 争 议 的 概 念。

１９５０年吉尔福特在就任美国心理学会主席的就职

演讲中指出：创造力是一个长期被忽视但却十分重

要的品质，应受到研究者的关注。他提出发散思维

能力是创造力的核心。此后的六十多年里，研究者

围绕这一主题开展了大量的理论和实证研究。由

于研究视角的不同，研究者从产品、过程、人格、环

境等角度界定创造力，这导致创造力没有一个普遍

认可的定义。据不完全统计，迄今为止创造力的定

义已多达百余种。但是，多数研究者都认同，创造

力与新颖产 品、思 想 或 有 价 值 的 问 题 解 决 方 法 有

关，新颖性和适用性是两个重要的评判标准（Ｈｅｎ－
ｎｅｓｓｅｙ　＆Ａｍａｂｉｌｅ，２０１０）。而我们提出，创造力是

根据一定目的，运用一切已知信息，产生出某种新

颖、独特、有社会价值或个人价值的产品的智力品

质。这里的产品是指以某种形式存在的思维成果，
既可以是一种新概念、新设想、新理论，也可以是一

项新技术、新工艺、新产品（林崇德，２００９）。这一定

义得到国内学者的普遍认同。
创造力的研究横跨心理学、教育学、管理学、生

理学等多个学科，在众多学科中，没有比心理学所

作的贡献更大。心理学的不同分支学科都从不同

角度对创造力展开研究，我们将其归纳为四种研究

取向，分别是认知心理学取向、发展心理学取向、个
体差异心理学取向和社会心理学取向。它们的关
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注点分别是创造力的认知过程、创造力毕生发展变

化的规律、不同创造者的个体差异特征以及影响创

造力的社会环境因素。

一、创造力的认知心理学研究取向

创造力是少数人具有的一种固有特质，还是一

种基本的认知加工过程？创造力的认知心理学研

究取向认为，创造是每个人都可能经历的基本的认

知加工过程，它关注个体在创造性认知过程中的心

理机制。研究者最初关注创造要经历的不同认知

加工阶段，如 华 莱 士 提 出 创 造 性 思 维 要 经 历 准 备

期、酝酿期、豁朗期、验证期四个阶段；也有研究者

认为创造性思维要经历问题界定、信息搜集、信息

组织、观念联合、观念产生、观念评价、计划执行、解
决方案的监控等过程。随着研究的深入，研究者由

关注认知加工不同阶段（或过程）的划分转向考察

每个加工阶段的影响因素，如问题表征在问题发现

和问题界定中的作用、不同认知策略在观念产生和

评价过程中的作用、作为认知内容的知识在创造性

认知过程中的作用等。
创造的过程，离不开意识活动的参与，那 么 无

意识活动在创造中起什么作用？有研究表明，无意

识思维在很多认知领域要优于有意识思维。Ｄｉｊｋ－
ｓｔｅｒｈｕｉｓ和 Ｍｅｕｒｓ（２００６）要求被试列出以字母“Ａ”
或字母“Ｈ”开头的地名，结果发现有意识思维组会

报告更多大城镇的名字，无意识思维组会报告更多

不常见的小村庄的名字。这说明无意识思维可能

有助于 获 取 不 同 寻 常 的、以 前 储 存 的 信 息（ｐｒｅ－
ｓｔｏｒｅｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ），从 而 促 进 创 造 力。另 外，

Ｚｈｏｎｇ，Ｄｉｊｋｓｔｅｒｈｕｉｓ和Ｇａｌｉｎｓｋｙ（２００８）发 现，与 有

意识思维相比，短时间的无意识思维会增加被试对

困难的远距离联想项目的正确反应速度，这也表明

无意识思 维 会 更 容 易 获 取 个 体 以 前 储 存 的 信 息。
那么无意识思维优于有意识思维，是否存在边界条

件？Ｙａｎｇ，Ｃｈａｔｔｏｐａｄｈｙａｙ，Ｚｈａｎｇ和 Ｄａｈｌ（２０１２）
对这一问题作了有益的探索。他们通过实验发现

无意识思考时间的持久性与创造性表现之间呈倒

Ｕ曲线的关系：当被试思考时间太短（１分钟）或太

长（５分钟）时，无意识思考对创造性的益处并不优

于有意识思考，思考时间是中等长度（３分钟）时，
无意识思考的创造性结果要优于有意识思维。而

且无意识思考的优越性只体现在创造力的新颖性

维度，不 体 现 在 适 用 性 维 度。同 时 也 有 研 究 者 提

出，无意识加工对随后的创造性问题解决过程具有

促进作用，但这种促进效应只有在解决高难度的创

造性问题时才会出现（陈群林，罗俊龙，蒋军，位东

涛，张庆林，２０１２）。
创造是领域一般性的还是领域特殊性的认知

过程？这种争论已经持续了几十年，而且都得到一

些 实 证 研 究 的 支 持 （Ｋａｕｆｍａｎ　＆ Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇ，

２０１０）。创造力研究专家Ｓｉｍｏｎｔｏｎ（２０１２）指出，这

种争议很大程度上是由于领域特殊性支持者没有

看到抽象水平上的创造力现象，他认为盲目变化和

选择 性 保 留 理 论（Ｂｌｉｎｄ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ
Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ，ＢＶＳＲ）能 将 领 域 一 般 性 和 领 域 特 殊 性

问题整合在一起，消除这一争议。该理论认为，创

造性过程要经历盲目变化、选择、保留三个一般性

过程，盲目变化过程是不断产生新颖、独特想法的

过程，而不管这一想法是否有价值；选择过程是对

盲目变化环节产生的各种新想法作比较并选择；保
留过程 是 将 经 过 选 择 留 下 的 解 决 办 法 保 存 起 来

（Ｓｉｍｏｎｔｏｎ，２０１１）。这 三 个 过 程 具 有 跨 领 域 的 性

质，但是创造者可以根据自己所在的领域或任务需

求，对ＢＶＳＲ过 程（尤 其 是 选 择 过 程）做 出 必 要 的

调整，这里的调整就是领域特殊性问题。另外，创

造力层次模型将创造力分成四个不同水平的层次

（Ｂａｅｒ　＆ Ｋａｕｆｍａｎ，２００５），分 别 是：（１）先 决 条 件，
这是影响创造性表现的领域一般性因素，如智力、
动机等；（２）一般主题层面，这是创造活动的基石，
有视觉艺术、言 语 艺 术、人 际、问 题 解 决、数 学／科

学、表演、企业７大主题；（３）领域，存在于每个一般

主题层面内，如言语艺术这一主题层面包括诗歌、
小说、剧本创作等；（４）微领域，是指领域内具体的

任务，同 一 领 域 内 各 任 务 有 共 性 也 有 差 异，正 如

Ｋａｕｆｍａｎ和Ｂａｅｒ所言“深入研究果蝇五年有助于

提出一个生物学微领域的创造性理论，但对其他微

领域毫无用处；练习１２弦吉他有助于在音乐微领

域（而不是其他微领域）有创造性表现”。模型中的

先决条件是领域一般性的，下面几个水平，越来越

具有领域特殊性，最后的微领域，其领域特殊性更

加明显（刘桂荣，张景焕，王晓玲，２０１０）。可 见，创

造力领域一般性和领域特殊性观点的理论融合将

是未来研究的重要趋势之一。
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二、创造力的发展心理学研究取向

儿童是否具有创造力？创造力在不同 年 龄 个

体身上的发展变化有何特点？这是创造力的发展

心理学研究取向主要关心的问题。要回答第一个

问题，有必要先了解创造力的不同类型。Ｋａｕｆｍａｎ
和Ｂｅｇｈｅｔｔｏ（２００９）的创造力４Ｃ模型认为，创造力

分为迷你创造力（ｍｉｎｉ－ｃ）、日常创造力（ｌｉｔｔｌｅ－ｃ）、专
业创造 力（Ｐｒｏ－ｃ）和 杰 出 创 造 力（Ｂｉｇ－Ｃ）。迷 你 创

造力是个体主观的、内部的解释，聚焦于对经验、行
动和事件给出新颖且有个人意义的诠释；日常创造

力指日常生 活 中 提 出 的 新 颖、有 效 的 问 题 解 决 方

法；专业创造力是超越了日常创造力但尚未达到杰

出创造力的状态；杰出创造力指在一个领域作出重

大贡献或者发明创造。由于儿童没有足够的时间

掌握一个领域必须的知识，思维也不够成熟，不能

做出复杂的转化或升华，因此，儿童创造力主要集

中在迷你 创 造 力 和 日 常 创 造 力 方 面（Ｋａｕｆｍａｎ　＆
Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇ，２０１０）。

第二个问题是探讨不同年龄个体创造力发展

变化的特点。已有创造力的发展研究表明，创造力

发展存在发展高峰和低谷，但整体趋势是逐步上升

的，当具体到不同年龄段，不同创造力类型、不同测

量工具或实验任务时，创造力的发展模式可能有所

差异。如言语发散思维随着年级（四年级、六年级、
初二、高一、高三）的升高呈现曲线上升的趋势，视

觉发散思维 呈 现 随 年 级 升 高 先 上 升 后 下 降（王 福

兴，沃建中，林 崇 德，２００９）；视 觉 和 言 语 问 题 的 顿

悟、言语发散思维的原创性维度会一直发展到青少

年晚期；言语发散思维的流畅性和灵活性维度在青

少年早期就达到成人水平；视觉—空间发散思维呈

非线性发展，在１５－１６岁达到最高水平（Ｋｌｅｉｂｅｕ－
ｋｅｒ，Ｄｅ　Ｄｒｅｕ，＆Ｃｒｏｎｅ，２０１３）。同时，研究者还关

心成年期和老年期个体创造力的发展问题，关注创

造性产品是如何随艺术家或科学家的年龄发生变

化的。以前研究发现，科学家在４０到４５岁之后，
创造力会逐渐衰退。但是Ｓｔｒｏｅｂｅ（２０１０）并不认同

这种观点。他指出这一衰退现象有四个可能的影

响因素：一是从事高水平研究必需的认知能力的变

化，二是研究动机的变化，三是可获得的科研资源

的变化，四是由于强制退休制度的存在，导致研究

者科研生涯缩短，进而影响到研究动机和可获得的

科研资源。而且他通过数据进一步证实，研究动机

的下降和可获得科研资源数量的减少是该衰退现

象的主要原 因，而 与 个 体 认 知 资 源 的 衰 退 关 系 不

大。事实上，根据科学家过去取得的成绩预测未来

的 科 学 成 就，要 比 依 据 年 龄 作 预 测 更 有 说 服 力

（Ｓｔｒｏｅｂｅ，２０１０）。
第三个问题是哪些因素影响儿童创造力的早

期发展。首先，创造力受到儿童早期促进经验（如

游戏经验、多元文化经验）的影响。许多研究表明，
儿童假装游戏与创造力的不同成分（如发散思维、
顿悟）有显著正相关。例如，纵向研究表明，一二年

级学生的假装游戏能力能显著预测五六年级的发

散思维能力（Ｒｕｓｓ，Ｒｏｂｉｎｓ，＆Ｃｈｒｉｓｔｉｎｏ，１９９９），学

前儿童的角色扮演行为能显著预测青少年早期的

发散 思 维 能 力（Ｍｕｌｌｉｎｅａｕｘ　＆ Ｄｉａｌｌａ，２００９）。另

外，多元文化学习经验，由于能够提高个体观念的

灵活性、增强不同观念间的联想意识、克服功能固

着，对创造力有重要促进作用，这预示着儿童的双

语学习、出国经历等早期经验会提高儿童的认知灵

活性和 开 放 性，促 进 儿 童 创 造 力 的 发 展（Ｌｅｕｎｇ，

Ｍａｄｄｕｘ，Ｇａｌｉｎｓｋｙ，＆ Ｃｈｉｕ，２００８）。其 次，儿 童 所

处的家庭环境（如父母创造性、父母教养方式）对儿

童创造力有重要影响。一般来说，发散思维水平高

的父母，他们的孩子也会有较高的发散思维能力，
二者发散思维测验得分相关系数在０．４０到０．５０
之间（Ｒｕｎｃｏ，２００７）。教 养 方 式 的 研 究 表 明，教 养

方式和其他变量（如人格）共同对儿童创造力产生

影响，父亲的过度保护和母亲的拒绝否认会通过精

神质和神经质影响创造性，母亲的情感温暖和理解

会通过内外向影响儿童创造性，父亲的过度保护与

母亲的情感温暖、理解与儿童的内外向、神经质一

起影响创造性（谷传华，范翠英，张冬静，杨森，宋娟

娟，２０１２）。其次，学校因素，尤其是教师对 学 生 创

造力发展有很大影响。如Ｙｉ，Ｈｕ，Ｐｌｕｃｋｅｒ和 Ｍｃ－
ｗｉｌｌｉａｍｓ（２０１３）研 究 了 教 师 感 知 的 创 造 性 组 织 氛

围与１０－１６岁学生创造力发展的关系，认为二者

之间有显著正相关，且创造性组织氛围可显著预测

学生的发散思维能力。另外，我们对科学创造者成

长的影响因素研究也进一步证实了上述父母和老

师因素的重要性，在科学创造者早期成长中，父母

和小学教师起作用的方式主要是为孩子创造宽松

的探索环境，使得他们能从事自己喜欢的活动，在
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活动中发现成功的乐趣；同时帮助他们养成良好的

学习习惯，引导或鼓励探索，激发好奇心。这些都

为创造力的发展提供了重要的心理准备（林崇德，

２００９）。

三、创造力的个体差异心理学研究取向

创造力的个体差异心理取向关注高创造力者

和低创造力者之间存在什么差异，以及哪些因素能

解释这些差异。这些差异包括：（１）认知的因素，如
一般智力。研究发现，潜在抑制的降低与创造力关

系密切。个体由于潜在抑制的降低，更容易注意到

他人忽视的无关信息，通过利用这些“无关信息”，
可以打 破 常 规，进 行 创 造 性 思 考（Ｃａｒｓｏｎ，Ｐｅｔｅｒ－
ｓｏｎ，＆ Ｈｉｇｇｉｎｓ，２００３）。但 这 种 关 系 受 到 一 般 智

力因素的调节，智力水平高的人通常有足够的元认

知技能和能力，可以掌控各种未过滤的无关信息并

对信息进行整合，从而进行创造性思考；而智力水

平低的人则容易被无数的感觉、联想等无关信息困

扰，导致自 我 迷 失，最 终 陷 入 疯 狂 的 幻 想 中（Ｃａｒ－
ｓｏｎ，２０１１）。（２）人格因素。富有 创 造 力 者 有 区 别

于他人的人格特质，作为大五人格维度之一的经验

开放性对不同领域（如艺术、科学）的创造力和不同

创造力分析水平（如创造性思维风格、创造性成就）
有较强的预测作用，而其他人格维度对创造力的预

测作用，研究结果不太一致（Ｆｅｉｓｔ，１９９８）。随着比

大五更高层次的元特质的提出，研究者开始思考元

特质与大五人格在预测创造力上有何差异？元特

质包括可塑性和稳定性两个维度，可塑性反映个体

在认知和行为方面探索和参与新异事物的灵活性，
由经验开放性和外向性构成；稳定性反映个体在情

绪、社会和动机方面保持稳定的倾向，由宜人性、责
任心和神经质构成。研究显示，“可塑性”与经验开

放性相似，能正向预测创造力的各个方面（如发散

思维、日常创造性行为、创造性成就）；“稳定性”能

对某些创造力（如日常创造性行为）有负向显著预

测；而宜人性、责任心和神经质对其预测作用不显

著。有趣的是，可塑性和稳定性对日常创造性行为

有相反的预 测 效 应，但 二 者 交 互 作 用 不 显 著（Ｓｉｌ－
ｖｉａ，Ｎｕｓｂａｕｍ，Ｂｅｒｇ，Ｍａｒｔｉｎ，＆ＯＣｏｎｎｏｒ，２００９）。

同时，不同 领 域 的 创 造 者 有 不 同 的 心 理 特 征

（林崇德，２００９）。我们对该问题的研究结果表明：
一个富有创造力的人，具有健康的情感、坚强的意

志、积极的个性意识倾向性、刚毅的性格和良好的

习惯等特征。科学领域高创造者通常有强烈的内

部驱动动机、以问题为导向的知识构架、自主牵引

的性格特征、开 放 深 刻 的 思 维 以 及 较 高 的 智 力 水

平；人文社科和艺术领域高创造者的心理特征突出

表现在人格方面，尤其是创造者的创新动机，它不

仅包括关注活动过程本身的内在兴趣，而且还包括

价值内在化程度较高的外部动机以及内在兴趣紧

密联系的情感体验（林崇德，胡卫平，２０１２）。
创造力与心理健康的关系问题也一直受到关

注，并得到实证支持：创造力与异常心理（尤其是精

神分裂人格特质）有一定关系，但这种关系的存在

有特定的条件。Ｎｅｔｔｌｅ（２００６）认为精神分裂 人 格

特质促进创 造 力 还 是 阻 碍 创 造 力，这 受 到 变 异 量

（如基因）和神经发展条件的影响。Ａｃａｒ和Ｒｕｎｃｏ
（２０１２）对精神质与创造力的元分析表明：当采用艾

森克人格问卷测量精神质和采用独特性作为创造

力 指 标 时，创 造 力 和 精 神 质 关 系 的 效 应 值 可 达

０．５０。其他 多 数 情 况 下（如 采 用 症 状 自 评 量 表

ＳＣＬ９０测量精神质，用流畅性、适用性作为创造力

指标），平均效应值在０．１０到０．２０之间。由此推

测，创造力和精神质之间可能是一种偶然或特定条

件下存 在 的 关 系，而 不 是 普 遍 存 在 的。Ｓｉｍｏｎｔｏｎ
（２０１２）也指出，创造力与心理健康是否相关，需要

首先考虑两个基本问题：第一个是创造力的领域是

什么？心理异常者在艺术领域比科学领域更普遍。
即使在特定的艺术或科学领域，心理异常症状出现

的频率和强度也是不同的。第二个是创造力的程

度如何？由于心理异常在杰出创造力者身上更加

突出，而日常创造力者身上不太明显，因为做出明

确对比还是很有必要的。

四、创造力的社会心理学研究取向

作为心理现象的创造力，其发展和发挥离不开

社会环境这个大背景。创造力的社会心理学研究

取向关注创造力与哪些社会因素有关。创造力的

认知心理学取向、发展心理学取向和个体差异心理

取向把创造力视为纯粹的个体现象，社会心理学取

向是对它们的有效矫正或有益补充。此时研究者

已不再局限于从孤立的个体视角看待和解释创造

力，而 是 拓 展 到 个 体 以 外 的、复 杂 的 外 部 因 素。

Ｓｉｍｏｎｔｏｎ（２０１２）认 为，社 会 心 理 学 家 主 要 从 三 个
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层面关注创造力：（１）人际层面，如有研究考察行为

模仿对创造性的影响，认为在社会互动中，行为被

同伴模仿，有助于激发聚合思维，而行为不被同伴

模仿则会激发发散思维，促进个体创造性（Ａｓｈｔｏｎ－
Ｊａｍｅｓ　＆Ｃｈａｒｔｒａｎｄ，２００９）；也 有 研 究 考 察 人 际 心

理距离对创 造 性 的 影 响，认 为 与 为 自 己 做 决 策 相

比，个 体 为 他 人 做 决 策 时，更 富 有 创 造 性（Ｐｏｌｍａｎ
＆Ｅｍｉｃｈ，２０１１）。（２）团队 层 面。考 察 团 队 规 范、
团队性质等对创造性的影响。如研究发现，与启动

集体主义规 范 相 比，团 队 成 员 启 动 个 体 主 义 规 范

时，更 容 易 产 生 原 创 性 想 法（Ｇｏｎｃａｌｏ　＆ Ｓｔａｗ，

２００６）；团队成员的表层多样性（如性别、年龄）和深

层多样性（如认知、价值观）有助于团队创造力的提

高（李树祥，梁巧转，杨柳青，２０１２）。（３）社会文化

层面，如更广范围的时代精神或时代思想。虽然这

三个层面的 研 究 仍 在 蓬 勃 发 展，但 随 着 研 究 者 对

“很多创造行为是发生在合作情境中”的认识越来

越 深 刻，合 作 创 造 力 开 始 占 据 重 要 的 研 究 地 位

（Ｓａｗｙｅｒ，２００６）。
合作创造力，并不是不同合作者的创造力的简

单累加，而是合作者之间彼此相互作用的结果。合

作创造力也不能等同于团队创造力：团队创造力关

注团体规范、团体氛围、团体特征等对创造结果的

影响，而合作创造力更关注创造过程中团队成员之

间彼此互动的过程；除研究传统意义上的团体外，
合作创造力还涉及不同的合作形式（如夫妻合作创

造力）、不同的合作领域（如写作、服装设计），这是团

体创造所不能囊括的内容（王亚南，张景焕，２０１０）。
当前合作创造力的研究主要从两方面进行：一

方面是围绕与合作创造相关的心理变量展开探讨。
如有研究者考察在合作创造的过程中，动机是如何

与其他因素结合影响合作效果的。他们认为，与低

求知动机相比，团队成员有高求知动机时，合作创

造的效果会更好；但这种促进效应只有当团队成员

有高亲社会动机（与高亲自我动机相对），而且团队

氛围是 积 极 的 和 心 理 安 全 感 高 时 才 会 存 在（Ｄｅ
Ｄｒｅｕ，Ｎｉｊｓｔａｄ，Ｂｅｃｈｔｏｌｄｔ，＆Ｂａａｓ，２０１１）。另 外，也

有人关注合作创造中产生的动机新类型，提出在合

作创造中会 产 生 责 任 动 机 或 联 合 动 机（Ｃｏｏｐｅｒ　＆
Ｊａｙａｔｉｌａｋａ，２００６），责 任 动 机 能 督 促 合 作 者 之 间 自

觉地承担自己的责任，提高了合作者的内部动机；
联合动机促使不同合作者彼此共享资源，加强情感

联系，在为共同目标努力的过程中展现创造力。另

一方面，围绕合作创造过程中的支持性技术展开研

究。合作创造离不开沟通，有效的沟通有助于合作

创造。沟通是信息、传递信息方式、对信息的理解

三者的综合，从某种意义上讲，沟通过程产生的结

果，就是合作创造的产品。因此研究者非常重视合

作创造中沟通问题。Ｓｏｎｎｅｎｂｕｒｇ（２００４）认为合作

创造中存在 三 种 不 同 的 沟 通 类 型：面 对 面 相 互 作

用、以工具为中介的相互作用、以工具为中介的沟

通，同时他还分析了不同沟通类型在参与者是否在

场、时间的同步性、沟通地点、沟通形式、沟通媒介

五个方面的特点，虽然每种沟通类型都有自己的优

势和不足，但就其效率而言，面对面相互作用的沟

通方式对合作创造的效果最好。另外，也有研究者

关注网络沟通这一新颖的沟通形式，分析网络技术

在各个不同创造阶段的作用，并提出没有单一的工

具可 支 持 合 作 的 全 部 过 程（Ｌａａｔ　＆ Ｌａｌｌｙ，２００４）。
总之，对合作创造力的重视，是创造力研究的重要

转向，反映了当前社会对于合作的重视，是未来社

会发展和未来研究的必然趋势。

五、研究展望

六十多年来，研究者从认知心理学、发 展 心 理

学、个体差异心理学和社会心理学等不同研究取向

对创造力开展了大量研究，加深了人们对创造力的

认识。但是仍然有很多问题没有解决，需要以后继

续探索。
从创造力的认知心理研究取向看，意识和无意

识分别在创造过程中起什么作用，其作用机制是什

么，还有待回答。虽然实验证明了无意识思维对创

造力的促进作用，但是这种促进效应仅集中于创造

过程中的观念产生阶段，而忽视了对无意识在其他

认知阶段（如 信 息 搜 集、观 念 评 价 等）中 作 用 的 考

察。通过对意识和无意识在整个创造过程不同阶

段的作用研究，可以更好地了解意识和无意识的不

同特征，以及它们在创造过程中的相对贡献。
从创造力的发展心理学研究取向看，已有创造

力的发展研究中，测量工具或实验任务多数都是抽

象的刺激（如多用途任务、图形任务等），脱离了日

常生活情境，而真实情境下个体解决的问题可能与

抽象的刺激不同，这就有必要考察真实生活情境中

个体创造力的发展趋势；同时，随着老年心理学的
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兴起，探索老年人在创造力的程度、创造力的领域

以及创造力的类别上的特点，对于了解老年人的认

知特点，有针对性地进行创造力干预有重要意义。
从创造力的个体差异心理学研究取向看，人格

与创造力的关系仍有待深入探讨。如研究已证实

人格中的经验开放性对创造力有显著预测作用，而
经验开放又被分成两个子成分：开放性（一种想象

的、创造的和艺术的成分）和理解性（一种思维和推

理成 分），并 开 发 了 区 分 二 者 的 量 表（ＤｅＹｏｕｎｇ，

Ｑｕｉｌｔｙ，＆Ｐｅｔｅｒｓｏｎ，２００７）。那 么，经 验 开 放 性 的

两个子成分是否对创造力有不同的作用，需要进一

步的研究。
从创造力 的 社 会 心 理 学 研 究 取 向 看，基 于 对

“创造力不仅是个体的产物，更是个体间互动的结

果”这一问题的认识越来越深刻，研究者对合作创

造力的关注会越来越多。现有合作创造力研究，仅
关注产品，而忽视了合作过程的研究（王亚南，张景

焕，２０１０）。未来研究应该立足于合作过程，研究合

作发生的机制，而不仅仅是合作中个人的创造表现

或者对产品的研究。
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