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　　［摘要］　经济心理学旨在探讨经济行为产生的心理机制以及经济事件的心理效应，它是心
理学的重要分支，是经济学和心理学的交叉学科。该学科产生自２０世纪初，但此后的半个世纪
里发展缓慢；２０世纪中期经济心理学在美国重新兴起，此后在欧美国家获得了长足的发展。目
前，决策和博弈的心理研究构成了经济心理学的基础领域，金融、消费、幸福等方面的心理研究构
成该学科的应用领域，而神经经济心理学与进化经济心理学则采用了新兴的研究技术和思路探
讨传统问题。总体而言，与经济学不同，经济心理学有着强烈的现实主义旨趣，侧重以实验方法
研究真实的经济行为。深入反思经济心理学的学科历史和现状，理解其方法论特征，有助于找准
我国经济心理学学科建设及学术研究的方向和进路。
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　　随着美国卡内基梅隆大学的心理学教授西蒙
（Ｈ．Ｓｉｍｏｎ）和普林斯顿大学的心理学教授卡尼曼
（Ｄ．Ｋａｈｎｅｍａｎ）分别在１９７８年和２００２年获得诺
贝尔经济学奖，人们日益发现心理学居然与经济学
有如此紧密的联系，一个介于两门学科之间的交叉
学科———经济心理学，竟然如此重要。本文试图回
顾经济心理学的历史，梳理当下的热点研究领域和
议题，并进行学科方法论的反思。

一、经济心理学的历史脉络

科学研究是“站在前人肩膀上用自己的头脑思

考”的过程（辛自强，２０１２，ｐ．１６１），了解前人的贡
献，了解学科历史，这是正确认知学科发展现状和
未来走向的基础。

（一）经济心理学的诞生与早期发展
经济心理学毫无疑问是经济学和心理学相结

合的产物，然而，在科学心理学于１８７９年诞生之
前，已经有经济学家探讨与经济行为有关的心理学
问题了。如同凯默勒和罗文斯坦（２０１０，ｐｐ．５－６）

指出的：“当经济学最初被确认为一个专门的研究

领域时，心理学还没有形成一个学科，许多经济学
家也兼做他们那个时代的心理学家。”

“经济学之父”亚当·斯密（Ａｄａｍ　Ｓｍｉｔｈ，１７２３－
１７９０）就是这样的人。他１７７６年出版《国富论》，提
出自由市场作为“看不见的手”的概念，把人类行为
归结为“自私”的本性（“经济人”假设）；然而，这之
前的１７５９年他还出版过《道德情操论》，把人类行
为归结为“同情”这类道德情操，而且该书深刻洞察
了人类的很多经济心理现象。例如，他（２００３，ｐ．
２７３）提出：“当我们从较好的处境落到一个较差的
处境时，我们所感受到的痛苦，甚于从差的处境上
升到一个较好的处境时所享受到的快乐。”这句话
实际上描述了今天经济心理学中的一个基本概

念———“损失厌恶”。虽然如此，我们并不能把这些
论述当成经济心理学的开始，因为这个时代还不曾
用科学的方法探讨心理问题，更不要说经济心理问
题。斯密的重要性在于展示了人类的双重本性：自
私与同情之间的纠缠。自私是行为的强大动力，然
而人类能超越自私，同情他人，维系社会关系。当
今的经济心理学也一再证明人类并非是纯粹自私
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的“经济人”，他有社会性、道德心和正义感。
经济心理学探讨经济行为产生的心理机制以及

经济事件的心理效应（Ｋｉｒｃｈｌｅｒ　＆ Ｈｌｚｌ，２００３）。法
国学者塔尔德（Ｇ．Ｔａｒｄｅ，１８４３－１９０４）在１９０２年出
版了《经济心理学》，这可能是“经济心理学”这个术
语的首次使用（Ｒｏｌａｎｄ－Ｌéｖｙ　＆Ｋｉｒｃｈｌｅｒ，２００９），它提
醒人们要用心理学的观点分析经济行为，因而该书
的出版被视作经济心理学诞生的标志。塔尔德强
调了经济现象的主观方面，如货币因人们的信仰、
思想等的不同而具有不同的主观价值；他提出了心
理预期的观点，认为股票市场中证券的价格受股民
心理预期影响（俞文钊，鲁直，唐为民，２０００，ｐ．２）；
他还用模仿机制解释了个体的创新如何在群体和

社会层面得以传播，并提出了“群体心理”的概念
（Ｓｃｏｔｔ，２００７）。
塔尔德出版《经济心理学》两年后就去世了，经

济心理学当时并没有引起人们的重视。在２０世纪
前半期，经济心理学也一直没能发展起来，其原因
是多重的。
原因之一是这一时期的心理学本身仍处于较

为弱势的学科地位，还不足以影响经济学。“２０世
纪初，经济学家希望把他们的学科当成自然科学一
样来研究，那时的心理学还刚刚起步，并不很科学
化，经济学家们认为，将心理学作为经济学的基础
不够稳固，他们对那个时代的心理学有反感……于
是导致了一场把心理学从经济学中排除出去的运

动”（凯默勒，罗文斯坦，２０１０，ｐ．６）。虽然在２０世
纪上半期有个别经济学家（如凯恩斯）呼吁过对经
济行为进行心理学观察，但是到２０世纪４０年代
初，心理学的讨论已经从经济学中消失了。
原因之二是这一时期心理学本身就不重视“心

理”问题。１９１３年，行为主义学派在美国确立，并
迅速获得了世界性的影响，致使心理学本身都不关
注心理了，不可能专门去研究经济心理问题。这一
时期，无论是心理学，还是经济学都完全为激进的
实证主义思想所支配，都在尽力排除那些不能直接
观察和量化的心理因素。２０世纪上半期的心理学
是行为主义的天下，到２０世纪中期行为主义被反
思和批判后，心理过程的研究才得以逐渐恢复，经
济心理学的发展才有了可能的空间。
除了学科自身的问题外，２０世纪上半期的社

会背景也不利于经济心理学的发展。原本酝酿了

经济心理学思想的欧洲，经历了两次世界大战以及
前前后后各种社会运动和动荡，这是抑制经济心理
学发展的外部因素之一。总之，无论是心理学自
身，还是经济学，无论在欧洲，还是北美，２０世纪上
半期似乎都缺乏经济心理学发展的良好条件。

（二）经济心理学的复兴
第二次世界大战后，经济心理学研究又悄然兴

起，其标志是１９４２年法国经济学家雷诺（Ｐ．Ｌ．
Ｒｅｙｎａｕｄ，１９０８－１９８１）出版的《政治经济学和实验
心理学》一书，该书试图用实验心理学来解释经济
现象。雷诺后来又相继出版了《经济心理学》（１９６４
年）和《简明经济心理学》（１９７４年）等著作（俞文钊
等，２０００，ｐ．３）。
二战前后，大批欧洲心理学家移居美国，使经

济心理学得以在美国发展起来，这方面的代表人物
是卡托纳（Ｇ．Ｋａｔｏｎａ，１９０１－１９８１）。卡托纳１９０１
年出生于匈牙利，１９２１年在德国格廷根大学获得
心理学博士学位。１９３３年他移民美国，曾在美国
农业部负责调查“二战”后的经济心理，１９４６年后
一直在密歇根大学领衔经济行为的研究项目。他
的著作包括《经济行为的心理分析》（１９５１）、《强大
的消费者》（１９６０）、《大众消费社会》（１９６４）、《心理
经济学》（１９７５）等（Ｗｒｎｅｒｙｄ，１９８２）。
卡托纳的贡献在于提出了关于宏观经济过程

的心理学。他曾帮助美国政府运用心理学的方法
应对战争引起的通胀问题。他设计了测量消费者
期望的方法，后来称为“密歇根大学消费者情绪指
数”。该指数成功预测了战后美国经济出现的繁
荣，然而那时传统计量经济学指数却预测会出现衰
退。他１９５１年指出：“经济研究对于心理学的需求
在于需要发现、分析经济过程背后的力量，经济行
为、决策和选择背后的力量……没有心理学的经济
学不能成功解释重要的经济过程，没有经济学的心
理学没有机会解释人类行为最重要的一些方面（转
引自Ｒｏｌａｎｄ－Ｌéｖｙ　＆Ｋｉｒｃｈｌｅｒ，２００９，ｐ．３６４）。”
卡托纳批评了他那个时代的经济学，认识到了

心理学对于经济学的重要意义。处于经济活动中
心地位的人是一个能动的主体，不能只被视作“黑
箱”。人是有自由意志的，会受到偏见、心情、冲动、
信息不足等因素影响，因而需要探讨经济过程背后
的心理机制。然而，当时很多著名经济学家，如萨
缪尔森（Ｐ．Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ）、弗里德曼（Ｍ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ），
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都极其反对引入心理学知识，他们坚信只分析那些
集合数据（如价格和数量）就足够了，根本不需要分
析行为背后的动机或其他心理因素 （Ｌｅｗｉｎ，

１９９６）。可以说经济学中的行为主义，比心理学中
曾经有过的行为主义更为极端，持续时间也更久。
比卡托纳稍晚一些的美国心理学家西蒙（中文

名司马贺，１９１６－２００１）为经济心理学作出了更为
基础性的贡献。西蒙１９４３年在芝加哥大学获得政
治学博士学位，１９４９年后一直在卡内基梅隆大学
工作，担任心理学、计算机科学的教授，还教授管理
学和组织行为学方面的研究生。可以说，从大学以
后他一直“生活在跨学科的空间里”（西蒙，２００２）。
他在人工智能、认知心理学、决策等领域都有杰出
的贡献，１９７８年因为对“经济组织中的决策过程进
行的开创性研究”荣获诺贝尔经济学奖。
西蒙批评了理性模型，认为人类只有有限的理

性。西蒙认为人类心理在提出和解决复杂问题方
面的能力是非常有限的，这要求人们建立关于真实
世界的一个简化的模型，用这个模型获得一个令人
满意的问题解决方案即可，而未必要寻找最优方
案。他说：“当我们放弃了关于人类行为的先入为
主的古典和新古典（注：这里指的是经济学）的假
设，观察实际决策和解决问题的过程时，我们看到
的是具有有限理性的人，他利用启发式技巧寻求令
人满意的———足够好的———行动方针。”（西蒙，

２００２，ｐｐ．３７０－３７１）他还说：“我顶多只能把令人
满意作为目标。追求最好只能浪费宝贵的脑力资
源。最好是好的大敌。”（ｐ．３６５）西蒙在决策等方
面的重要研究大多是在２０世纪５０年代前后完成
的。这些工作大大推动了人们对经济决策的重视，
“有限理性”理论为心理学进入经济学提供了机会：
以实验观察人类决策的心理过程，而不是像传统的
经济学那样停留在数学模型的推演上。
综上所述，经济心理学经历了在欧洲的初创

后，由于种种原因并没有真正发展起来；２０世纪中
期（大约４０年代末至５０、６０年代），主要是在美国
又重新兴起（或者说“复兴”），卡托纳和西蒙是这一
时期复兴经济心理学的重要代表人物。尤其是西
蒙，如前文所说，他为经济心理学作出了“更为基础
性的贡献”，这是因为西蒙本人是２０世纪中期兴起
的认知心理学（大约从１９５６年开始了所谓的“认知
革命”）最重要的奠基人之一，而认知心理学恢复了

心理（或认知）过程在心理学中的地位，随着西蒙基
于认知范式开展关于决策的研究，带动了更多心理
学家（比如特维斯基和卡尼曼）进入经济心理学领
域。不过，还要指出的是，２０世纪中期的形势并没
有那么乐观。卡托纳和西蒙这一时期对心理因素
和心理过程的分析，以及所指出的理性的有限性，
虽然都吸引了经济学家的注意，“但并没有根本改
变经济学的方向”（凯默勒，罗文斯坦，２０１０，ｐ．７）。
虽然如此，经济学和心理学之间的坚冰似乎在快速
融化，经济心理学的春天就要来临。

（三）现代经济心理学的繁荣
到２０世纪７０年代以后，社会科学家、经济学

家都 开 始 普 遍 认 识 到 经 济 心 理 学 的 重 要 性

（Ｋｉｒｃｈｌｅｒ　＆ Ｈｌｚｌ，２００３），经济心理学进入了快速
发展时期。这一时期，经济心理学作为一门学科的
发展逐渐获得了组织和制度上的保障。这种制度
的保障最早在欧洲取得进展。１９７６年在荷兰召开
了第一届经济心理学欧洲讨论会，并建立了每年开
会一次的制度。１９８１年在法国巴黎召开了第一届
经济心理学国际讨论会，同年在荷兰创办了《经济
心理学杂志》。１９８２年，国际经济心理学研究会成
立，该组织每年举办一次研讨会，并负责主办《经济
心理学杂志》，还举办一些经济心理学的专题培训
班以及面向研究生的暑期学校。
除了上述体制上的突破外，卡尼曼和特维斯基

一系列创新性的研究以及所提出的前景理论

（Ｋａｈｎｅｍａｎ　＆Ｔｖｅｒｓｋｙ，１９７９；Ｔｖｅｒｓｋｙ　＆Ｋａｈｎｅ－
ｍａｎ，１９９２）成为经济心理学这一时期的代表性成
就，它吸引更多学者参与到这个领域中来。２００２
年卡尼曼获得诺贝尔经济学奖，更是成为这一领域
获得经济学和心理学界共同认可的有力证明。
不仅心理学家，经济学家在这一时期也广泛接

受了心理学，为经济心理学发展作出了贡献。在经
济学内部，从２０世纪８０年代开始，现代行为经济
学兴起。行为经济学和经济心理学的研究领域和
方法大致相同，虽然二者的目的有些不同：前者指
经济学家通过观察现实的经济行为来补充、完善经
济理论，发展有现实解释力的经济理论；后者，是心
理学家把经济行为作为各种人类行为中的一种，试
图探明经济行为的心理机制，并建立心理学的一个
分支学科———经济心理学（Ｆｕｒｎｈａｍ　＆ Ｌｅｗｉｓ，

１９８６）。由于行为经济学和经济心理学的高度相
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似，那些推动行为经济学的经济学家，也同时推动
了经济心理学。这方面有代表性的经济学家包括
芝加哥大学的泰勒（Ｒ．Ｐ．Ｔｈａｌｅｒ）、加州大学伯克
利分校的阿卡罗夫（Ｇ．Ａ．Ａｋｅｒｌｏｆ，他因开创性地
将社会学和心理学应用到宏观经济研究中而获得

２００１年度诺贝尔经济学奖）、耶鲁大学的席勒（Ｒ．
Ｓｈｉｌｌｅｒ，他因在资产价格、非理性行为等方面的研
究分享了２０１３年诺贝尔经济学奖）等等。
进入新世纪后，经济心理学的各主要领域都逐

渐繁荣起来，下文具体分析经济心理学各领域的现
状和当下的热点议题。

二、经济心理学当前的核心领域和热点议题

（一）决策和博弈
决策是一个权衡得失及其风险而进行选择的

过程。经济学在很大程度上是关于选择或决策的
学问，同样，决策研究也是经济心理学中的基础领
域。人类个体面临的一种常见决策类型是，个体直
接面对某种客观的任务情景进行决策。在这类个
体决策中，一方是作为主体的决策者，另一方是作
为客体的决策任务情景。此外，在现实生活中还大
量存在“相互的决策”：两人或多人之间进行的类似
游戏的决策，一方的选择要以另一方的选择为条
件，决策主体的选择受到其他决策主体的选择的影
响。这种决策被称为“博弈”或“对策”。大量经典
博弈任务的出现有效模拟了现实生活中的博弈过

程。这些任务包括囚徒困境、最后通牒博弈、独裁
者博弈、公共物品博弈、议价博弈、投资博弈等。
长期以来，博弈和决策心理的研究始终围绕着

有关人性的两个理论问题展开。首要的问题是：人
是理性的吗？在经济学中，早期的决策理论把决策
者当成“理性人”来看待，认为决策是人们追求效用
最大化和自我利益的理性过程（普劳斯，２００４，ｐ．
６９）。期望效用理论是这一思想的集中体现。该理
论最早出现在１８世纪，２０世纪５０年代前后，数学
家冯·诺依曼（Ｊ．ｖｏｎ　Ｎｅｕｍａｎｎ）和经济学家摩根
斯坦（Ｏ．Ｍｏｒｇｅｎｓｔｅｒｎ）通过严格的数学推理证明
了期望效用理论，确立了其作为“规范”模型的地
位。该理论包含了理性决策的若干条原则或定理，
如有序性原则、占优性原则、可传递性原则、独立性
原则、单调性原则等。这一理论成了经济心理学研
究的起点，准确说是“靶子”。２０世纪７０年代后

（特别是９０年代后）兴起的经济心理学和行为经济
学研究通过不断发现各种决策行为的“偏差”或有
违理性模型的“异象”，而不断挑战期望效用理论的
基本定理。例如，有研究者（Ｙａｑｕｂ，Ｓａｚ，＆ Ｈｕｓ－
ｓａｉｎ，２００９）系统评述了过去几十年的６９篇重要研
究，总结出违反期望效用理论５大定理（如独立性、
可传递性等原则）的各种行为“偏差”、“效应”、“悖
论”或“启发式”（如框架效应、参照点效应、阿莱悖
论、概率加权偏差等）。期望效用理论体现的是主
流经济学家（主要是新古典经济学家）建立人类行
为选择的标准模型的理想，然而，后来的经济心理
学家和行为经济学家却以实际观测到的各种所谓

的决策行为“偏差”为依据，试图说明人类的有限理
性（Ｓｉｍｏｎ，１９５６）。他们以批判期望效用理论为起
点，各自提出了关于人类实际决策行为的描述性模
型，其中，卡尼曼等人的前景理论（Ｋａｈｎｅｍａｎ　＆
Ｔｖｅｒｓｋｙ，１９７９）影响最大。该理论为决策中的诸
多异象或偏差提供了整体性的说明，这包括风险偏
好的反转、心理账户、框架效应、禀赋效应等。但
是，德国的吉仁泽（Ｇ．Ｇｉｇｅｒｅｎｚｅｒ，２０００）试图挑战
卡尼曼的某些观点，相信很多所谓的决策偏差恰恰
体现了人类进化出的生态理性。美国的华裔学者
奚恺元（Ｃ．Ｋ．Ｈｓｅｅ）通过区分“情感评估”和“计算
评估”这两类心理过程，揭示了前景理论未曾涉及
的不同的价值函数（Ｈｓｅｅ　＆Ｒｏｔｔｅｎｓｔｒｅｉｃｈ，２００４）。
总之，经济心理学最核心的议题是揭示真实的决策
和博弈过程，由此发现了各种有违理性原则的偏差
和异象，前景理论对这些决策心理现象进行了系统
解释，从而构造了经济心理学历史上的一座理论大
厦。然而，后继的研究者依然发现了这座大厦的漏
洞和不完备之处，从不同角度继续修补。
另一个理论问题是：人是完全自利的吗？虽然

经济学家相信人们在决策和博弈中是理性的利益

最大化者，即自利者，但是大量的经济心理学研究
结果却表明，人类在决策和博弈中会表现出合作、
公正、信任等亲社会行为。可以说，斯密一生关注
的人类双重本性的议题：即自私与同情（或道德）之
间的纠缠，在当代研究中依然延续着。经济学一脉
的研究主要以“自利”这一人性假定为前提，而经济
心理学的研究更关注人类的道德性和亲社会行为。
例如，哈佛大学的诺瓦克（Ｍ．Ａ．Ｎｏｗａｋ）课题组在
《自然》杂志发表的文章，试图证明博弈中人们内心
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的第一反应似乎是合作，但如果给予更多时间思
考，人 们 则 趋 向 贪 婪，不 再 那 么 慷 慨 （Ｒａｎｄ，

Ｇｒｅｅｎｅ，＆ Ｎｏｗａｋ，２０１２）。类似的大量研究似乎
都表明，或许并非是“人性本恶”。不过，人性的本
质是个复杂的、宏大的议题，不可能奢望通过几个
研究证明人性本善还是本恶，今后仍需继续探索。

（二）金融、消费和幸福
决策和博弈这些基础领域的研究可以辐射到

金融、消费、幸福等应用领域，而且应用领域还有更
广泛的课题需要探讨。
首先是金融，即资金之融通。金融活动是为了

解决资源的有效配置问题，这种配置主要通过金融
市场进行。金融学家通常相信金融市场是有效的，
资产的价格必然反映其价值。这种“市场有效性”
假设的前提是每个市场参与者都是完全理性的，投
资者的理性预期与理性决策是保证金融市场有效

性的前提（饶育蕾，盛虎，２０１０，ｐ．２５－２９）。然而，
历史事实一再表明投资者所谓的“理性”是多么脆
弱。１６３６年荷兰的郁金香泡沫、１７１１至１７２０年英
国的南海公司泡沫、１９２９年华尔街的崩盘都一再
证明投资者的非理性和市场的失灵（特维德，２００３，

ｐ．２３）。金融市场的投资者往往为希望、贪婪、恐
慌等情绪所控制，作出非理性的预期和决策。这种
非理性行为不仅是个体的，而且会放大为群体行
为，导致金融市场出现剧烈震动，价格远远偏离了
价值。由此，金融心理学家的任务之一就是深入探
讨投资者各种非理性行为（准确说是“理性有限”）
的心理过程和机制。他们不仅要探讨个体投资者
的认知偏差、价值表征、资产定价、风险预期等，也
关注群体层面的市场异象、群体行为等。
较之投资或金融行为，消费行为更为普遍。消

费不只是购买某项产品和服务，它包括我们通过购
买、租借、交换、分享等各种方式获取各类产品和服
务以及参与某种活动、获得某种体验；消费除了指
获取这些事物之外，还包括对它们的使用和处置过
程（霍伊尔，麦金尼斯，２０１１，ｐ．５）。消费行为、消
费决策过程以及与之有关的心理和文化因素等都

是消费心理学关心的研究内容。有学者（Ｋｉｒｃｈｌｅｒ
＆ Ｈｌｚｌ，２００６）专门分析了《经济心理学杂志》自

１９８１创刊起到２００５年期间所发表的８５４篇文章
的研究内容，结果表明２１２篇是关于消费者态度、
期望和行为的研究，约占所有文章的四分之一，由

此可见消费心理学在整个经济心理学中的重要地

位。类似于经济心理学的其他领域，消费研究依然
离不开“理性与非理性”的争论。不过，消费研究涉
及品牌认知、价格心理、营销策略等等，内容极为庞
杂，很难概括为一个或少数几个议题。
经济活动的目的是为了赚取利润，赚钱是为了

什么呢？大部分人会说“有了钱才能过更幸福的生
活”。金钱会让我们幸福吗？这方面最重要的发现
是所谓“伊斯特林悖论”（Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ　ｐａｒａｄｏｘ）。美
国南加州大学的经济学家伊斯特林（Ｒ．Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ，

１９７３）发现国家总体的收入水平和国民的幸福感之
间没有什么明显的关系。然而，无论是经验还是研
究结果都表明，在一个国家或社会内部，收入越多
的人应该是更幸福的。也就是说，虽然在群体层
面，总体的收入和平均的幸福感没有关系，但是在
个体差异层面，富有的人应该比贫穷的人更幸福一
些（尤其是对于收入水平偏低的社会）。为什么存
在这种所谓的“悖论”呢？这可能是因为个体判断
自己是否幸福，考虑的是与他人相对的收入水平，
即是否比别人更富有一些。然而，把一个社会所有
人的收入和幸福感加以平均后，反而模糊掉了收入
和幸福感之间的关联。还要强调的是，即便在个体
层面，也只是在个体面临生存压力、生活水平较低
时，财富或收入与幸福感的关联比较强，而随着收
入增加，生活变得衣食无忧后，收入增加对幸福感
的贡献会越来越小，甚至是“惊人的微弱”。此后，
心理学家在不断探寻为什么赚钱不一定带来幸福。
例如，彩票中奖者并不比普通人更幸福，因为中大
奖后，人们会觉得以往一些原本能带来幸福的事件
不再有趣和有意义，觉得一切都不足为奇，新快乐
的产生导致了旧有快乐的消失，反过来降低了中奖
者的总体快乐和幸福（Ｂｒｉｃｋｍａｎ，Ｃｏａｔｅｓ，＆ Ｂｕｌ－
ｍａｎ，１９７８）。还有研究者从相反的角度提出了问
题：金钱的花销方式是否会影响人们的幸福感呢？
研究证明：花钱给别人（如给他人买礼物、捐赠）比
花钱给自己会让人们体验到更多的幸福感（Ｄｕｎｎ，

Ａｋｎｉｎ，＆Ｎｏｒｔｏｎ，２００８）。
（三）神经科学技术、进化和具身思想
当前的经济心理学研究的一大趋势，是越来越

多地采用了神经科学的新技术，以及“进化心理”和
“具身认知”等新思想。２０世纪９０年代，特别是进
入新世纪后，随着各种脑电、脑成像技术的问世，一
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场认知神经科学的革命开始蔓延开来。关于经济
行为和经济心理的研究也不例外，神经经济学、或
神经经济心理学之类提法越来越多（舍莫，２００９）。

神经经济心理学利用脑成像等技术直接比较人们

在各种情境条件下完成经济行为或决策时脑区激

活的差异，以解释或预测这些经济行为。例如，在
最后通牒博弈中，回应者为什么会拒绝不公平的获
益呢？虽然分配不公平，但回应者依然有所获益，

按照“理性人”的原则应该接受。脑成像研究表明，

同伴所提出的不公平分配方案激活了回应者双侧

前脑岛区域，而前脑岛的激活与负性情绪状态具有
紧密的关联。也就是说，不公平的分配导致人们产
生负面情绪，从而使其决定拒绝这种分配方案，哪
怕放弃获益（Ｓａｎｆｅｙ　ｅｔ　ａｌ．，２００３）。可见，情绪状态
的神经激活引导着人们的决策。类似地，情绪相关
脑区的激活还能解释人们为什么在金融投资中，有
时表现出风险寻求，而有时表现出风险规避（Ｋｕｈ－
ｎｅｎ　＆Ｋｎｕｔｓｏｎ，２００５）。

人类在经济领域有各种偏好和特定的行为模

式，这些或许不能只归结为当下的大脑活动模式，

而应视为人类长期进化的结果。从上个世纪９０年
代以来，“进化心理学”这个词被越来越多地提及
（Ｓａａｄ　＆Ｇｉｌｌ，２０００）。进化心理学是进化生物学、

认知心理学、社会心理学等学科结合的产物，是解
释人类行为和认知的一种方法，是“思考心理学问
题的一种方式”。如今它已经被应用到经济心理和
行为的研究上，从而发展为进化经济心理学。

研究者普遍相信今天的经济心理或许反映了

“石器时代”以及更漫长的进化过程中的选择压力
（Ｌｅａ，２００８）。人类行为模式是适应进化历史上某
种环境的结果。用进化理解心理时应该记住，我们
拥有的特质或行为模式并不一定是适应“今天”的，

而是因为它在过去几百万年的人类进化中获得了

选择优势，适应了那时的某种环境要求。适应了远
古环境的脑，未必适应今天的经济生活，所以才会
出现各种非理性的现象。用石器时代的大脑处理
现代经济问题（Ｌｅａ，２００８，ｐ．５１６），肯定会有力不
从心的地方。

在漫长的进化过程中，人类拥有了用于适应环
境（过去的环境）的特殊的心理机能或模块，它们是
认知和行为的基础。目前，用于解释经济行为的主

要是如下四种模块：繁殖、生存、亲缘选择和互惠利
他（Ｓａａｄ，２００７）。每个模块都包含了一系列用于解
决我们人类这个物种历史上面临的特定问题的策

略。繁殖模块主要解决配偶选择中遇到的问题，比
如由于女性相比男性繁殖成功的机会更少，所以男
性和女性在配偶选择方面有不同的策略；生存模块
负责确保个体在特定环境中能生存下来，例如通过
形成对蛇的恐惧，帮助人类逃避毒蛇攻击的危险；

亲缘选择模块为确保自己的基因能传递到下一代，

从而对与自己有共同基因的亲属表现出更多的利

他行为；互惠利他模块主要通过帮助非亲个体，而
确保在一个更大的、基因上无关的群体中生存下
来。总之，进化中的选择压力是经济行为背后另一
只“看不见的手”，它通过所形成的各种机能模块，

影响着今天的经济行为。例如，进化的力量可以解
释为什么男性偏爱炫耀性消费，尤其是在男性的短
期求偶动机（寻求短期的、不需要承诺的性关系）被
激活的情况下，因为炫耀性消费发挥着择偶和性信
号的作用（Ｓｕｎｄｉｅ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１）。而当经济不景气、

失业率增加时，女性则会分配更多的月支出在化妆
品和个人护理产品与衣服和配饰上，以提高自身的
吸引力，这种所谓的“口红效应”背后也隐藏着进化
的逻辑（Ｈｉｌｌ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。

进化中形成的古老行为模式依然残存在今天

的经济行为中，进化中形成的身体特征、脑的工作
模式以及动作方式等都影响着人们的行为和认知。

认知本身是精神层面的，但是它不能脱离我们的身
体而存在。近年来兴起的“具身认知”理论，不断强
调身体对于认知的巨大影响。该理论认为，认知不
能与身体和物理、社会环境间的互动方式相分离，

相反应当植根其中。认知是包括大脑在内的身体
的认知，身体的活动方式、身体的感觉和运动体验
决定了人们认识和看待世界的方式。虽然具身认
知理论只是在最近几年才开始获得广泛传播，但是
有关身体对认知或生理对心理影响的研究早就有

了。例如，研究证明，人们对一个观点的认知反应
受到头部动作的影响：对一个观点的认可反应跟点
头运动有关，而对观点的不认可反应跟摇头运动有
关。当让人们收听某个观点时有意做出点头和摇
头的动作，能改变人们对这个观点的认同程度
（Ｗｅｌｌｓ　＆Ｐｅｔｔｙ，１９８０）。
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三、经济心理学的现实主义与实验方法

反观学科的历史和当前各个领域的研究，可以
发现经济心理学有着与经济学不同的研究旨趣。
经济学秉承了１８世纪以来的“经济人”模型作为整
个学科的基础，在该模型里人被抽象成两个特征：
理性的（计算的）和自私的或追求自我利益最大化
的（算计的）。人被设想成有计算能力的，以达到为
私利而算计的目的（辛自强，窦东徽，陈超，２０１３；

Ｘｉｎ　＆Ｌｉｕ，２０１３）。基于这种高度抽象后的人性假
设，经济学借用数学方法实现了“精确化”的学科诉
求，建立了形式化、公理化、体系化的经济学理论。
与经济学借助于数学形式体系或形式主义不同，１９
世纪末，心理学走向了向自然科学学习的道路，借
助于自然科学中广泛使用的实验方法和观察方法，
开展对心理和行为的实证研究。心理学采取了一
种现实主义的态度，试图描述真实的状况。如同有
学者指出的“心理学试图建立关于认知过程的现实
主义模型，对人类心理如何运行做出精确的、可检
验的描述。”（Ｈｉｌｔｏｎ，２００８，ｐ．１２）经济学希望建立
数学化的、简明、优雅、实用的模型，相对不那么重
视对实际选择行为描述的准确性；而经济心理学则
尤其重视描述实际的选择行为，试图建立描述准确
的、反映实际情况的模型，以展示真实的经济思维
过程和行为选择方式。总之，经济学和经济心理学
的旨趣是不一样的。
不过要指出的是，虽然心理学的发现一再证明

经济学建立的理性模型经常不符合实际情况，但这
不意味着我们就要直接放弃理性模型。我们更应
该把理性模型看作是一种关于经济选择行为的“理
论”，而非“标准”（ＭｃＫｅｎｚｉｅ，２００３），这个理论描述
了理想状态下人们（抽象意义上的“人”）“应该”（而
非实际）如何选择。在没有关于实际行为发生状况
的描述模型的情况下，理性模型提供了最好的理论
解释。理性模型构成了经济心理学家思考和研究
的起点，但经济心理学的研究并不是为了证明理性
模型的对错，而是从另一角度建立描述实际经济行
为的模型。理性模型建立在抽象的理性人假设基
础上，遵循了“应然”的逻辑；经济心理学关心的是
真实的人类，特别是人类“个体”如何选择和决策，
遵循了“实然”的逻辑。二者的前提和逻辑不同，不
应该简单化地相互排斥与敌对。

经济学和今天的心理学有很多不同，但是很像
心理学中激进行为主义者曾经的做法（Ｈｉｌｔｏｎ，

２００８，ｐ．１２），即只关注可以观察的行为（刺激与反
应；或者决策任务与行为选择），不关心行为产生的
心理过程和有机体的内部状态；经济学和行为主义
都以享乐主义、理性自利的观点看待人类或动物，
认为有机体是趋利避害的。桑代克关于学习的“效
果律”，也可以类比于涨价或回报就增加了某种经
济活动发生的概率：奖、惩对行为影响的逻辑，同收
入与支出（获益与损失）对行为影响的逻辑是一
样的。
然而，重要的是，今天的（或者说，自２０世纪中

期以后）心理学虽然秉承了行为主义向往自然科学
的情怀和客观化的方法论特征，但是它更关注心理
过程的分析，关注决策过程以及各种主、客体因素
的影响；而经济学总体而言依然停留在行为主义时
代。或许，经济心理学的兴起，能给今天的经济研
究带来某些新鲜的空气，给经济学反思自身立场和
方法论提供某种机会。
经济心理学和其他心理学分支一样，都属于实

证科学的范畴。经济心理学作为实证科学，其研究
方法除了实验法，还包括调查法、观察法等各种方
法。然而，实验法无疑是最为重要的方法之一，它
因为有助于获得因果性知识而备受推崇，它也是最
能为经济学带来新思想和新发现的方法，因为经济
学传统上不使用并且反对使用实验方法。但是，实
验研究构成了心理学最富魅力的部分。
学术研究不外乎理论思辨（如哲学）、数学建模

（如经济学）、实证或实验（如心理学、自然科学）等
几大类方法。经济学主要依赖于数学建模和演绎
推理，被认为不适合采用实验科学方法，因为实验
法属于归纳的方法。实证科学强调“直接观察”和
“经验证实”的原则，以实验方法和定量分析为研究
手段，通过归纳推理获得一般规律，这种“实证主
义”的思想是推动自然科学和心理学等学科发展的
根本力量。然而，经济学中实验方法的采用进展缓
慢，虽然调查等实证方法得到了部分的应用。
为此，近期诺贝尔经济学奖获得者 Ｈｅｃｋｍａｎ

和行为经济学家Ｆａｌｋ在《科学》杂志撰文认为，在
社会科学，特别是经济学中应该大力加强实验法的
运用（Ｆａｌｋ　＆Ｈｅｃｋｍａｎ，２００９）。在经济学中，第一
项实验室实验到２０世纪４０年代末才出现，１９６５

０５ 北京师范大学学报（社会科学版）２０１４年第１期（总第２４１期）



年前每年发表不超过１０篇的实验研究论文，到

１９７５年时每年发表３０篇以上，２０世纪８０年代中
期之后，经济学中的实验迅速增加。《美国经济学
评论》、《计量经济学》、《经济学季刊》这三大刊物发
表的所有论文中，实验室实验论文在２０世纪８０年
代占到０．８４％到１．５８％，在９０年代占到３．０６％
到３．３２％，在２０００年到２００８年间增加至３．８％到

４．１５％（Ｆａｌｋ　＆ Ｈｅｃｋｍａｎ，２００９）。当然有些更为
专门的刊物，如创刊于１９９８年的《实验经济学》专
门发表实验类论文。经济学开始重视实验，这为心
理学与经济学的接近与结合找到了共同的方法论

基础。心理学作为社会科学中实验思想最为丰厚

的学科之一，必将能从方法论上对经济学等其他学
科发挥辐射作用。
本文梳理经济心理学的历史和现状，反思其学

科本质和方法论特征，是为了给我国的经济心理学
研究和学科建设找准方向和道路。作为本领域最
核心的期刊———《经济心理学杂志》，自１９８１年创
刊直到２００５年，在该刊发表文章最多的国家依次
是美国（４２１篇次署名该国）、荷兰（２６１篇）、英国
（２５６篇）、德国（９６篇）、瑞典（６３篇）等，中国仅有

１０篇（Ｋｉｒｃｈｌｅｒ　＆ Ｈｌｚｌ，２００６）。这些数据大致反
映出欧美各国经济心理学研究的雄厚实力，也说明
我们还有多少路要走。
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