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中国大学通识教育传统的现代价值
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摘要　中西古代大学通识教育是以培养 “通人”为宗旨、藉由经典传授而发展心智的教
育，其历史演进对各自文明的传承与传播产生了深远影响。近代以来，中国大学形成两种通识
教育传统，包括以儒学为核心理念，兼容诸子学说、佛教文化的古代大学教育传统及以西方大
学制度为组织模式，融合中西教育理念，涵盖人文、社会和自然科学三大知识领域的近代大学
通识教育传统。其中所倡导和实行的育人为先、通识为本的大学理念，通专结合的培养模式，
国学教育的课程建设，品德与才学并重的师资标准，民主治校和兼容并包的管理方式，注重环
境育人的校园文化导向，均具有重要的现实价值。
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　　通识教育作为教育理念和实践既古老而又年

轻。说其古老，是因为它渊源久远，深深 植 根 于

东西方民族文化传统，而其年轻则表现为与时因

革，具有旺盛的生命力，盛行于当今各国大学教

育实践之中。近代以来，中国大学形成两种通识

教育传统，西方大学教育传统后来居上。台湾学

者指出： “由 于 通 识 教 育 ‘界’较 为 缺 乏 博 厚 高

明、可大可久的理论，所以，横面移植国 外 理 论

或经验者，远多于纵面继承自己教育传统并创新

课程者。”① 这种 现 象 在 中 国 大 陆 高 等 教 育 界 也 屡

见不鲜。因此，全面认识和客观评价中国大学通

识教育 传 统 的 内 涵、特 征、形 态 演 变 及 其 作 用，
对于推进当代大学通识教育发展具有重要的现实

意义。

一、中西通识教育传统的不同际遇

传统作为一种历史延续，既是历史发 展 继 承

性的表现，也是人类文化变迁的重要特征。大学

通识教育传统是东西方文化演化的产物，其源头

在中国可溯至先秦儒学教育，在西方则溯至希腊

的自由教育 （或称博雅教育），反映了人类文明传

承的普遍要求。金耀基先生认为，“东西方传统的

‘大学’教育是定性在 ‘通识教育’上的，亦就是

说，大学教 育 即 是 通 识 教 育。”② 中 西 古 代 大 学 通

识教育是以培养 “通 人”为 宗 旨、藉 由 经 典 传 授

而发展心智的教育。美国核心文本与课程协会执

行董事Ｊ·斯 科 特·李 指 出，像 柏 拉 图 的 《对 话

录》与孔子的 《论语》这类的世界经典，“它教导

学生处处思考和感受人类关心的那些具有深刻意

涵和基础性的事物，跨越众多的学科、文明和时

代———不 是 简 单 地 重 现 过 去，而 且 也 想 象 未

来。”③ 中西大 学 通 识 教 育 传 统 的 历 史 演 进，对 各

自文明的传承和传播产生了深远影响。
先秦时期，中国创立 “辟雍”、“泮宫”、“筹

学”等 传 统 高 等 教 育 机 构 及 私 学，形 成 以 中 华

“元典”为载体，以诸子讲学为媒介的通识教育传

统。儒家学 派 以 《诗》、 《书》、 《礼》、 《乐》、
《易》、《春秋》“六经”为教材，传授礼、乐、射、
御、书、数 “六艺”。《礼记·大学》篇提出：“大
学之道，在明明德，在亲民，在止于至善”； 《中

庸》篇强调： “博 学 之，审 问 之，慎 思 之，明 辨

之，笃行 之。”这 些 经 典 阐 明 儒 家 通 识 教 育 的 纲

领、目标、内涵与方式方法，富有深邃的 文 化 内

涵。儒家 通 识 教 育 以 弘 扬 “仁”之 美 德、培 养

“君子”人格为目标，以 “文、行、忠、信”为教

育的主要内容，通过 “学”、“问”、“思”、“辨”、
“行”的途径，实现修身治国的理想。这种通识教

育的理念与目标，深刻影响了后世的教育实践。
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两汉时期的通识教育形态，主要表现 为 “经

学教育”。以太学为主要媒介，实践儒家通识教育

理念，形成读经入仕的传统。台湾学者黄坤锦认

为，中国古代的太学所教的科目四书五经，“其实

也和西方 ‘七艺’一 样，没 有 一 门 科 目 是 职 业 性

的、具有 操 作 性 的，都 是Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ———
博雅教育。”④ 隋 唐 而 下，经 学 与 科 举 结 合，对 儒

家通识教育的内容和方法产生重大影响。儒家经

典从 “九经”扩展到 “十三经”，并形成 “四书”。
教育 方 法 从 注 重 启 发、自 学 转 向 考 试 技 能 的

训练。⑤

宋代书院 教 育 是 儒 家 人 格 理 想 发 展 的 产 物，
它推动了儒学转型及儒学文化传播。在著名学者

主讲的书院中，注重人格教育，延续了儒家通识

教育传统。比较教育学家许美德 （Ｒｕｔｈ　Ｈａｙｈｏｅ）
认为：“传统中国的书院，略为近似中世纪欧洲的

大学”；“书院生动与非正式的教与学活动、丰富

的藏书、以及广阔的讲论的刺激，在中国是高等

教育传统中 第 二 条 不 绝 如 缕 的 命 脉。”⑥ 台 湾 学 者

也指出，书院 “与西洋 时 代 相 同 而 年 代 略 晚 的 现

代大学的兴起相较，无论在制度、规模、以 及 教

育内 容 等 各 方 面，均 足 以 相 提 并 论，东 西 辉

映。”⑦ 中国书院 制 度 及 其 教 育 活 动 所 贯 穿 的 教 育

精神，“一言以蔽之，即儒家人文精神与通识教育

传统。”⑧

西方通识教育传统渊源于古希腊文 化。公 元

前８世纪问世的 《荷马史诗》，成为当今欧美通识

课程的最早经典。其后，毕达哥拉斯学 派、智 者

学 派 分 别 传 授 算 术、几 何、天 文 学、音 乐 “四

艺”，及文法、修辞学、辩证法 “三艺”，构 成 了

古希腊学习哲学和雄辩术的基础学科。经过柏拉

图、亚里士多德以及古罗马学者瓦罗等人的传承

与发展，逐渐形成以 “七 艺”为 基 本 科 目 的 自 由

教育传统。中世纪大 学 称 其 为 “七 门 自 由 学 科”，
构成学习神学、法学和医学等专业教育的预备和

基础课程。⑨

总之，“古代的中国高等教育是强调广博的知

识教育和多种能力的培养的。它与西方的自由教

育虽然在许多具体标准上要求不同，但精神上是

相通的。”⑩ 另 一 方 面，由 于 受 社 会 政 治、经 济 和

文化诸因素影响，中西大学通识教育传统在演变

过程、传播路径与影响范围等方面存在巨大差异。
中国古 代 大 学 教 育 的 三 种 主 要 形 态———以 太 学、
国子监等为代表的中央官学，以选士为目标的科

举制瑏瑡，以及阐释心性之学的高层次书院，“在起

源上有先后之分，在地位与作用上则处于交替与

互补状态，最终形成以各级官学为主体、科举考

试为 重 心、书 院 教 学 为 补 充 的 传 统 高 等 教 育 格

局。”瑏瑢自隋 唐 始，伴 随 对 外 文 化 交 流 的 扩 大，儒

学通识教育向东亚国家和地区传播，极大地拓展

了中国大学教育传统的影响。
明清时期，在专制统治与文化禁锢政 策 的 束

缚下，大学教育的内容与形式陷入僵化状态，失

去活力。清代前期残 酷 的 “文 字 狱”与 闭 关 锁 国

政策，导 致 士 人 避 谈 时 务，转 向 “考 据”之 学，
中西文化交流停顿。及至晚清，在西方殖民扩张、
西学东渐的冲击下，传统大学教育出现严重危机，
儒学通识教育急速衰落。

相比之下，西方通识教育传统经历了 不 同 的

演化路径，教育影响后来居上。中世纪大学承袭

希腊罗马的教育传统，主要分布于西欧。进入近

代，西方大学发生划时代变革，产生世界性的教

育影响。西欧意、荷 （尼德兰）、法、德、英等国

藉由文艺复兴、宗教改革、工业革命和政治革命，
极大地促进了西方大学制度及其通识教育传统的

变革；另一方面，西方殖民者通过海外 扩 张，将

自由教育传统传至美洲、非洲、亚洲、大 洋 洲 等

地区，尤其是北美成为传承、变革西方大学通识

教育的重镇。
台湾学 者 林 孝 信 指 出，十 九 世 纪 中 叶 之 前，

英国大学确实实施通识教育，但却是以培养贵族

与社会精英所需要的那种内容。此后，在科学发

展与学术研究的冲击下，传统通识教育或自由民

教育受到严峻的挑战。欧美大学，或是转向重研

究轻教学的研究型大学，或是重视农工技职的实

用教 育，或 是 符 合 市 场 需 要 的 多 元 自 由 选 修

教学。瑏瑣

在英国，这一时期，一方面诞 生 了 以 专 门 实

施科学教育为己任的 “新大学运动”，不断冲击古

典人文主义教育传统。另一方面，以牛 津、剑 桥

为代表的传统大学，在人文传统之外，又加上了

日渐有力的 “科学传统”。这场绵延一个多世纪的

大学教育变革，直接催生了现代大学通识教育史

上两本享誉世界的名著———纽曼的 《大学的理想》
（１８５２年）和Ｃ·Ｐ·斯诺的 《两种文化》 （１９５９
年）的相继问世。金耀 基 曾 高 度 评 价 剑 桥 大 学 的

“变”与 “守”：“剑桥的力量就在她的几个世纪的

涓滴的 ‘累积’；剑桥人相信不通古，无以开今。
她有变，但亦有守；她有她的固执与骄 傲，但 她

也不是死守 不 变。”瑏瑤 这 或 许 就 是 英 国 大 学 通 识 教
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育的魅力所在。
与英国略异，美国大学通识 教 育 的 变 革，兴

起较迟但更为广泛深刻，独领时代风骚。如林孝

信先生所言：“通识教育的重生来自解决社会内部

分化的需要。美国哥伦比亚大学在第一次世界大

战开设西方文明的课程，以避免美国移民社会因

欧战而分裂。美国从此取代欧洲国家，成为通识

教育的领航者。而随着知识爆炸与社会结构的进

一步变迁，通识教育也在二十世纪末再度受到世

界各国 高 等 教 育 的 重 视。”瑏瑥 这 一 分 析 切 中 肯 綮，
既诠释了美国大学通识教育传统变革的社会根源

与时代要求，也阐明当今大学通识教育演化的国

际趋势。

二、近代大学制度移植与

新的通识教育传统的构建

　　 在东西方文化地位变易的大背景下，近代以

来，与其他亚洲国家一样，中国大学教育经历了

从传统到现代的艰难转型，表现出浓郁的 “西化”
色彩。著名比较 高 等 教 育 学 家 菲 利 普·Ｇ·阿 特

巴赫将近代西方教育冲击下亚洲高等教育的演变

称为 “扭曲的根”，把中国与日本、泰国的高等教

育变革归结为 “非殖民的继承”。他指出：“这三

个国家的大学制度，在其基本的组织模式上，主

要仍是西方的，其事实是明显的。这些国家高等

教育的历史发展极具重要性，不仅因为他们是重

要的亚洲国家，并且也因为他们显示西方的影响

如何在独 立 的 条 件 下 发 展。”瑏瑦 这 一 时 期，通 过 移

植西方教育制度，引入西学课程，融合本民族文

化，中国大学逐渐构建新的通识教育传统。其进

程大致分为三个阶段，促进了大学宗旨、课程结

构、培养模式及师资队伍的变革与发展。
第一阶段，从清末大学章程 的 拟 定，到 民 国

初年 《大学令》的颁 布 及 北 京 大 学 的 变 革，初 步

确立了通识教育宗旨及通才培养模式。参与者主

要是倡导教育变革的学者、留学毕业生、教育官

员及大学校长，虽然人数不多，但发挥了重要的

先导作用。
维新运动时期，梁启超倡导引入近代 西 方 社

会科学课程，改善专门人才的知识结构。他草拟

《京师大学堂章程》，确 定 “中 体 西 用”的 办 学 宗

旨，并标举两义：“一曰中西并重，观其会通，无

得偏废；二曰以西文为学堂之一门，不以西文为

学堂之全体，以西文为西学发凡，不以西文为西

学究竟。”瑏瑧 在 课 程 结 构 上，规 定 京 师 大 学 堂 分 为

“溥通学”和 “专门学”两种，前者包括经学、理

学、中外掌故学、诸子学、初级 算 学、初 级 格 致

学、初级政治学、初级地理学、文 学、体 操 学 等

十种，另 加 外 语 一 门，均 具 有 通 识 教 育 的 性 质。
学生普通学卒业后，应习专门学一门或二门。其

后，《钦定大学堂章程》确定大学宗旨为：“激发

忠 爱，开 通 智 慧，振 兴 实 学。”瑏瑨１９０６年、１９０７
年，北洋大学堂和山西大学堂先后举办本科教育。

１９１０年３月，京师大学堂开办分科大学，共 设７
学科１３学门，其中，“中学”４门，“西学”９门。
这三所大学所实 施 的 “溥 通 学”教 学，成 为 中 国

近代大学通识教育的发端。
民国初年，教育总长蔡元培制定新的 教 育 宗

旨，废除大学经学科。教育部颁 《大学令》规定：
“大学以教授高深学术、养成硕学闳材、应国家需

要为宗旨”，瑏瑩确立以文理二科为主，培养 “通才”
的办学目标。就任北京大学校长后，蔡元培提出

鲜明的通识教育理 念：一 是 认 为 大 学 乃 “囊 括 大

典，网罗众家”之学府，应遵各国大学 “思想自

由之通则”；瑐瑠 二是 “以为文、理两科，是农、工、
医、药、法、商等应用学科的基 础，而 这 些 应 用

科学的研究时期，仍然要归到文、理两科来”；三

是 “以为文、理 是 不 能 分 科 的”；瑐瑡 四 是 主 张 “以

美育代宗教”。因为 “美以普遍性之故”，“皆足以

破人我之见，去利害得失之比较，则其所以陶养

性灵，使之日进于高尚者，固已足矣。”瑐瑢

基于此，他采取多 项 改 革 举 措。首 先，循 思

想自由原则，破除中学与西学、留洋与本土之樊

篱，“广延积学与热心的教员，认真教授，以提起

学生研究学 问 的 兴 会。”瑐瑣 这 就 为 培 养 通 才 奠 定 了

思想与学术基础。其次，“沟通文理，合为一科”，
将当时北大文、理、法三科界限撤去，而 列 为 十

四系。在 文、理 科 开 设 各 学 门 的 “通 科”课 程，
本学门 第 一、二 学 年 共 同 必 修；辅 以 “特 别 演

讲”，由各科学生自由听讲。第三，改年级制为选

科制，实行 “单位制”（即学分制），扩大教学的

自主选择性。第四，推动美学教育，陶冶 师 生 情

操。如其所言，他 “本来很注意于美育 的，北 大

有美学及 美 术 史 教 课。”瑐瑤 因 美 育 教 师 匮 乏，１９２１
年他亲自讲授美学十余次。第五，创办 《北京大

学月刊》，“破学生专己守残之陋见”。他亲撰 《发
刊词》，明确指出：“有 《月刊》以网罗各方面之

学说，庶学者读之，而于专精之余，旁涉 种 种 有

关系之学理，庶有以怯其狭隘之意见，而且对于

同校之教员，皆有交换知识之机会，而不至于隔
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阂矣。”瑐瑥 这些 举 措，不 仅 拓 展 了 北 大 通 识 教 育 的

深度与广度，而且开创中国大学通识教育的新传

统，产生了深远的教育影响。
第二阶段，从二十年代 “新学制”的 实 施 及

“国学”教育的兴起，到 三 十 年 代 中 期 “学 院 制”
的推广，更多的大学校长和教育家投身通识教育

实践，促进了培养模式的变革。
从教育制度变革来看，１９２２年 “新学制”以

七项 “标 准”为 教 育 指 导 方 针，设 立 单 科 大 学，
废止预科，采用选科制。这些举措，增加 了 大 学

办学自主性与选择性，推动大学数量扩张，特别

是私立大学的创办，但也对大学基础课程产生冲

击，导致办学质量下降。为了提升大学教育程度，

１９２９年４月，南 京 国 民 政 府 调 整 高 等 教 育 方 针，
规定：“大学暨专门教育，必须注重实用科学，充

实内容，养成专门知识技能，并切实陶融为国家

社会服务之健全品格”。瑐瑦７月颁布 《大学组织法》，
大学分科改称学院，确立学院培养模式。七科之

外，增加教育学院；大学至少需具三学 院，且 包

含理学院或农工医各学院之一。新的 《大学规程》
规定：大学各学院及独立学院各科须为未分系之

一年级学生，规定基本课程；各科课程采用学分

制，但有学年限制，不得提早毕业；按课 程 学 术

体系及办学条件，设置大学课程。１９３１年教育部

公布学分制划一办法。通过整理大学课程，纠正

课程泛滥凌乱、多修滥给的弊端，提升了通识教

育效应。
在通识教育内涵方面，进一步汲取西 学 内 容

与教育方法，兼收中国传统文化精华，形成以科

学教育与人文教育为主导，融会中西文化的新传

统。其最具代表性的是 “国学”教育的兴起。刘

东教授指出：“‘国学’是西学背景下对民族学术文

化的总称；西 学 在 经 历 现 代 化 之 后 出 现 了 严 重 分

化，中国文化又在不断地西化中被外来范畴所割

裂。作为对中国教育体系过于西化的反弹， ‘国

学’恰恰代表着 中 国 通 识 教 育 本 身。”瑐瑧 自 上 世 纪

２０年代起，唐文治、蔡元培、胡适、曹云祥、吴

宓、陈嘉庚、林文 庆、刘 廷 芳、陈 垣 等 人，先 后

创办或倡办了无锡国学专修馆 （后称无锡国学专

修学校）、北京大学研究所国学门、清华学校国学

研究院、厦门大学国学研究院、燕京大学国学研

究所等研究机构，培育国学研究人才。
在实践中，继蔡元培之后，东 南 大 学 校 长 郭

秉文，厦门大学校长林文庆，辅仁大学校长陈垣

等，融合 中 西 文 化，积 极 探 索 通 识 教 育 新 路 径。

郭秉文制定 “四 个 平 衡”的 办 学 方 针，力 求 “通

才与专才的平衡”，“人文与科学的平衡”，“师资

与设备的平衡”， “国 内 与 国 际 的 平 衡”，瑐瑨 创 造 性

地借鉴美国大学教育模式。林文庆师承英国大学

教育传统，制定 《厦门大学校旨》：“本大学之主

要目的，在博集东西各国之学术及其精神，以研

究一切现象之底蕴与功用；同时阐发中国固有学

艺之美质，使之融会贯通，成为一种最新最完善

之文化。”瑐瑩他强调： “厦门 大 学 重 视 国 文、文 学、
哲学及文科各课程之重要”；“文科学生亦应有相

当之科学知识，以便完全实现其所受教育之功用

也。”瑑瑠辅仁大学章程规定：“本大学遵照国民政府

公布之 教 育 宗 旨 及 其 实 施 方 针，研 究 高 深 学 术，
养成专门人才，并注重介绍世界最新科学，发展

中国固有 文 化。”瑑瑡 陈 垣 在 办 学 中，文 理 并 举，博

专结合，超越学科藩篱，培养出众多学贯中西的

专门人才。
在师资结构上，这一时期留学毕业生 成 为 公

私立大学教师的主导力量，特别是大量留美、留

欧毕业生学成归国，直接推动了西方通识教育理

念的传播。
如东南大学，“以留美毕业生为主体的师资结

构，不仅 充 实 了 学 校 的 教 学、管 理 和 科 研 力 量，
而且为引进美国大学模式铺 平 了 道 路。”瑑瑢３０年 代

的南开大学，留美学生构成教师队伍的主体。“正

是依靠了这批留学生的努力，南开大学在全国获得

了很高 的 声 誉。”瑑瑣 厦 门 大 学 广 聘 海 外 留 学 人 才。

１９２１－１９２４年 新 聘 教 员 近５０名，其 中 留 学 生２６
人，而留 学 美 国 者 达１５人，余 为 留 学 英、日、比 利

时、菲律 宾 等 国。１９２６年 秋 新 聘 教 师４５人，有 留

学生１８人，包括留美１４人（兼留学德、英），留日４
人。１９２７－１９２９年新聘教员５８人，其中留学生３３
人，包括留学美国者２３人。１９３０－１９３７年新聘教

员１３３人，其 中 留 学 生５９人，以 留 美 者 为 多。瑑瑤 这

些留学者，不仅提升了厦门大学的办学层次和教

学水平，也带来西方教育理念，促进了通识教育

的发展。
第三阶段，自抗日战争时期至１９４９年，教育

部确立以大学各 学 院 “共 同 科 目 表”为 基 础，建

立由基本课程到专门课程，通专结合的人才培养

模式。一些著名学者和校长、教育家反思移植西

方大学之得失，阐释、弘扬中国传统大学通识教

育意蕴，探索书院教育新模式。
为提升高等教育效能，１９３８年春，教育部会

同专家、教授，制订文、理、法三 学 院 各 学 系 课
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程整理办法草案。瑑瑥 其整理原则有三项：规定统一

标准；注重基本训练；注重精要科目。整 理 要 项

包括：第一，必修及选修课程，一律由部 规 定 范

围内，参照实际需要，酌量损 益。第 二，各 学 院

第一学年注重基本科目，不分学系；第二学年起

分系，第三四学年视各院系性质，酌设实用科目，
为就业做准备。第三，国文及外国文为基本工具

科目，第一学年结束举行严格考试。第 四，仍 采

学年制，各科学习以学分计算。第五，各 科 教 学

除教师授课外，应同时并重自习讨论与习作或实

验。第六，各科目应由教师详定自习书目及其他

参考资料，督令学生按时阅读，并作杂记。第七，
各科目须确实规定学生习作或实习次数，凡习作

或实习报告，应由教师按期批阅。第八，各 学 系

应在高年级课程中规定重要科目数种，指导学生

作学科论文，题目由教师指定或核定。第 九，学

生毕业考试应包括各院系四年中重要科目，其种

类由各校自定，但须有五种以上。
经过修改，１９３８年９月公布修订文、理、法

三学院 《共同必修科目表》，自本年度新生开始实

行。其后，颁布和实施 《修订师范学院共同必修

科目 表》、农、工、商 学 院 《共 同 必 修 科 目 表》
（１９３８年１１月）。共 同 必 修 科 目 属 于 通 识 教 育 及

专业基础课程，课程设置采用通专结合模式，前

两年主要实行通识、基础教育，后两年侧重专业

课程学习及专业实践。
以西北联合大学为例，文、法学院共同 必 修 科

目有九 种，５２－５６学 分；理 学 院 共 同 必 修 科 目 七

种，４６－５４学分；瑑瑦 商学院共同必修科目九种，４８－
５６学分。瑑瑧按此前１９３１年 教 育 部 公 布 的 学 分 划 一

办法，除医学院外，大学四年须修满１３２学分，始准

毕业，上述四学院共同必修科学分，分别约占毕业

总学分的３９．４－４２．４％（文、法）、３４．８－４０．９％
（理）、３６．４－４２．４％（商）。师范学院由教育学院改

制而来，学制五年，课程分为普通基本科目（八种，

５２学分）、教育基本科目（四种，２２学分）、分系专门

科目、专业训练科目四类，共１７０学分。前 二 类 为

各系共 同 必 修 课 程，须 在 前 三 学 年 修 毕，计７４学

分，约占总学分的４３．５％。瑑瑨由此可见，共同必修科

在人才培养中的重要地位。
从课程内容来看，通识教育 举 足 轻 重。各 学

院共同 必 修 科 包 括 人 文、社 会 和 自 然 科 学 三 类，
大多属于通识课程，如国文、外国文、中 国 及 西

洋通 史 （注 重 文 化 之 发 展）、伦 理 学、哲 学 概 论

（或科学概论）、文学概论、高等数学 （或微积分）

及自然 科 学 （物 理 学、化 学、生 物 学、生 理 学、
心理学、地质学等任选一或二种），社会科学 （社
会学、政治学、经 济 学、法 学 通 论、财 政 学、会

计学、民法概要等任选一或二种）。各学院共同必

修科分类组合，略有侧重。师范学院课 程，普 通

基本科目 包 括 党 义、国 文、外 国 文、社 会 科 学、
自然科学、哲学概论、本国文化史和西洋文化史，
教育基本科目有教育概论、教育心理、中等教育

和普通教学法。此外，为加强学生中文 素 养，西

北联大还特别规定，各 学 院 大 一 学 生 须 写 作 “修

养 日 记”及 “读 书 札 记”，由 教 员 评 阅 及 记 录

成绩。
上述课程设置具有统一性，从一个侧 面 反 映

了抗战 时 期 大 学 通 识 教 育 的 基 本 概 况。此 外，

１９４１年教 育 部 将 《三 民 主 义》改 为 共 同 必 修 科

目，至１９４５年２月，改 为 军 事 训 练 办 法。１９４２
年５月规定，《伦理学》作为大学一年级共同必修

科。师范学院还增列 《音乐》科作为当然必修科。

１９４４年９月，对文、理、法、师范四学院共同必

修科目表作了微调。瑑瑩 这一时期的本科课程模式与

美国的分布必修制有类似之处。瑒瑠

值得关注的是，在 办 学 过 程 中，梅 贻 琦、潘

光旦、竺可桢、钱穆等人，还针对人才培养问题，
阐明自己的教育理念和办学主张，赋予通识教育

新的 意 境。在 西 南 联 大，梅 贻 琦 与 潘 光 旦 合 撰

《大学一解》，深入辨 析 中 西 大 学 传 统 的 价 值，探

寻通识教育新路径。
梅贻琦认为：“通识之授受不足，为今日大学

教育之一大通病”，其最大原因在于，“通则一年，
而专乃三年”。为此，须拓展通识教育的广度与深

度： “今 日 而 言 学 问，不 能 出 自 然 科 学、社 会 科

学，与人文科学三大部门；曰通识者，亦 曰 学 子

对此三 大 部 门，均 有 相 当 准 备 而 已。分 而 言 之，
则对每门有充分之了解；合而言之，则于三者之

间，能识其会通之所在，而恍然于宇庙 之 大，品

类之多，历史之久，文教之繁，要必有其 一 以 贯

之之道，要必有其相为因缘与依倚之理，此则所

谓通也。”瑒瑡 回 顾 中 国 大 学 教 育 史，学 界 对 于 “通

识”的阐释，至今未能出其右。
在浙江大学，竺可桢强调：“研究不仅限于自

然科学与应用科学，即人文科学亦应提倡，凡所

以有利于 苍 生，无 一 不 在 大 学 范 围 之 内 也。”瑒瑢 他

认为，大学 “侧重应用科学，而置纯粹 科 学、人

文科学于 不 顾，这 是 谋 食 不 谋 道 的 办 法。”瑒瑣 抗 战

西迁办学，他坚守 “求是”学风，注重品行培养，
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创造性实践通识教育，造就大批精英人才，为浙

大赢得了 “东方剑桥”的美誉。
为了接续通识教育传统，新儒家学者 融 合 中

西大学制度，复兴书院教育。１９３９年，马一浮在

四川乐 山 乌 龙 寺 创 办 复 性 书 院，除 修 六 经 之 外，
还兼习玄学、义学、禅学和理学。熊十力 前 来 讲

学。次年，梁漱溟在重庆北碚创立勉仁 书 院，为

诸生讲授 《中国文化要义》。张君劢在云南大理创

办民族文化书院，培植与奖掖有志于民族文化复

兴之人 才。１９４９年，钱 穆 在 香 港 创 办 新 亚 书 院，
立其宗旨：“上溯宋明书院讲学精神，旁采西欧大

学导师制度，以人文主义之教育宗旨沟通世界东

西文化，为人类和平、社会幸福谋前途。”瑒瑤 其后，
新亚书院与崇基书院、联合书院组成香港中文大

学，重视通识教育至今仍为该校一大特色。
上述通识教育传统的构建，是与大学 制 度 变

革密切相连的，其中，具有超前意识的 学 者、校

长和教育家群体发挥了重要推动作用。通过理论

反思和经验总结，形成中国近代大学通识教育新

传统，在办学实践中取得显著的育人成效。

三、大学通识教育传统的现代价值

文化传承是教育发展的根基，推进大 学 教 育

发展，需要弘扬民族文化优良传统。当今论析中

国大学通识教育传统，应包括两大方面：一是以

儒学为核心理念，兼容诸子学说、佛教文化的古

代大学教育传统，包括经学教育和书院教育的传

统；二是以西方大学制度为组织模式，融合中西

教育理念，涵盖人文、社会和自然科学三大知识

领域的 近 代 大 学 通 识 教 育 传 统。两 者 既 有 性 质、
内涵的差异，又存在一定的关联性，后者赋予传

统大学之创新的意涵。在高等教育大众化和国际

化的时代，借鉴和弘扬这两种通识教育传统，对

于端正大学办学目标，完善人才培养模式，全面

提升高等教育品质，具有重要的现实价值。
其一，在教育理念和办学目标上，育人为先、

“通识为本”的大学教育传统富有启发性。
中国传统大学教育理念，以 育 人 为 根 本，主

张 先 “成 人”，后 “成 才”，其 最 高 境 界 为 “大

成”。《大学》篇强调：“知止而后有定，定而后能

静，静而后能安，安而后能虑，虑 而 后 能 得。物

有本末，事有终始。知所先后，则近道矣。”所谓

“止”，是指 “明德”、“亲民”、“至善”的教育目

标，其中，品德修养居首，社会 教 化 次 之。只 有

明确大学教育的本末次序，才能有所 “得”。梅贻

琦等近代教育家继承并发展这一教育理念，提出：
“通识为本，而专识为末，社会所需要者，通才为

大，而专 家 次 之；以 无 通 才 为 基 础 之 专 家 临 民，
其结果 不 为 新 民，而 为 扰 民。”瑒瑥 这 里 所 说 的 “通

才”，并不是什么都懂的 “百科全书”式人才，而

是指具有 “通识”素 养，在 某 类 学 科 具 有 多 种 专

长的人才。这样的人才是现代社会发展所迫切需

要的。
当今中国 大 学 呈 现 “巨 型 化”的 发 展 特 征，

办学规模日趋扩大。在 “行政化”、 “市场化”导

向的影响下，大学育人功能实际上被削弱，处于

从属地位。大学生则片面追求 “专业”学习，而

忽视通识素养的培育。章开沅先生指出：“目前的

学校 ‘重教书而轻育人’，没有真正把知识传授与

品格陶冶密切融合在一起。这好像是学校的问题，
老师的毛病，但归根到底还是主政者方针、政策

乃至教育理念的缺失。”瑒瑦 潘懋元先生认为：“高校

在培养学生过程中，若要满足社会需求，就不能

抛开学生责任感的培养，而仅仅满足于找到一份

工作”；“服务社会需求与坚守大学内在品质是表

面矛盾，内在统一的。”瑒瑧

在这里，“学生责任感的培养”，显然离不开

通识教育。正如七十年前哈佛大学委员会的研究

报告所论证：“就整体教育而言，通识教育通常关

心学生是否成为负责任的人或公民，而专业教育

则留心学生在特定职业的竞争力。但人生的这两

个面向无法 完 全 区 分 开 来。”瑒瑨 这 就 要 求 发 挥 通 识

教育与专业教育两方面的作用。借鉴中国大学通

识教育优良传统，正本清源，应确立育人为本的

理念，端正办学导向，才能从根本上克服急功近

利的弊端。
其二，在培养模式上，近代大 学 通 专 结 合 的

办学经验值得借鉴。
通识教育理念须通过具体的培养模式和课程

体系才能发挥作用。中国近代大学以培养 “通才”
为目标，经过实践探索，逐渐形成通专结合的培

养模式。它以中西合璧的大学理念为指导，以通

识教育与专业基础科目为基础，注重文理学科交

叉和基础学科教学，实行跨学科选课。在高年级

开设各 类 专 业 课 程，培 养 专 业 技 能。实 践 表 明，
这种培养模式为大学生提供了宽厚的学科与知识

基础，所造就的人才更具发展潜力，更适应社会

发展的客观需要。
上世纪五十年代，受前苏联大学理念 及 片 面

的 “专才教育”模式 影 响，我 国 大 学 过 于 注 重 专
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业教育，忽视通识教育，导致学科壁垒 森 严、知

识完整性被分割、学术视野狭窄，其弊端影响至

今。面对信息化时代的挑战，新知识、新 理 念 层

出不穷，各学科既高度分化又日趋综合，大学教

育在培养模式上，应更具开放性和包容性，更注

重通识基础，融合不同学科文化，更好地为培养

创新型人才服务。
其三，在通识课程建设上，近 代 大 学 国 学 教

育在传承民族优秀文化、赓续传统人文精神、陶

冶品德方面的有益探索，具有积极的示范意义。
通识教育课程的内涵与质量制约其教育成效。

民国时期大学重视国学的教育与研究。国学教育

是传承民族优秀文化的重要媒介，就内容与形式

而言，它具有通识教育性质。国学教育包括国文、
中国通史、中国哲学、中国文学及相关专题研究

课程。近代大学国学教育的实施，不仅培养了大

学生的民族文化情感，陶冶品格，也拓宽其文化

视野，提升传统文化学养。
民国时期，大学各科普遍开设国文和 中 国 通

史课程，名师任教，影响广泛。在 辅 仁 大 学，二

十余年间，陈垣校长始终重视 “大一国文”教学，
认真遴选一部分有学问的中年讲师，如启功、余

逊、柴德赓和周祖谟等任教这门课，并亲自主持，
共同研究选文，自编 铅 排 线 装 教 材 《国 文 选 本》、
《论孟一脔》等，使一代学子深受教益。来新夏先

生回顾说：“一年学下来，确实感受到不少读古文

的乐趣，有些篇章还能朗朗上口。不久，自 己 说

话也能部分出口成章，听老辈讲事也能入耳，自

我感觉良好”；读古文须经过断句过程，“这是训

练读 古 文 的 传 统 步 骤，也 确 是 行 之 有 效 的 方

法。”瑒瑩钱穆 在 北 京 大 学、西 南 联 大 等 校 讲 授 “中

国通史”，所撰 《国史大纲》被列为部颁 “大学用

书”。这部普及教材，流行海峡两岸，至今仍不失

其教育价值。
改革开放以来，国学教育逐渐走进大学课堂。

湖南大学岳麓书院，集传统文化教学与研究于一

体，拓宽了国学教育的空间。在孔子诞生地泗水

成立 的 尼 山 圣 源 书 院，定 期 开 办 “国 学 系 列 讲

座”。山东大学、中央民族大学等相关院系，在此

建立大学生、研究生培训与实习基地。北京大学、
厦门大学、中国人民大学、首都师范大 学、郑 州

大学等复办或兴办国学研究院、书院，培养国学

专业人才。值得指出的是，作为发展通识教育的

重要环节，当今大学推广国学教育，必须处理好

国学教学与国学研究、国学普及与国学提升、国

学基础与国学应用的三重关系，才能真正发挥其

育人与传承文化的功能。
其四，在师资建设方面，著名 书 院 和 近 代 大

学注重 “品德”与 “才 学”的 标 准，广 揽 饱 学 通

识之士，为当今大学树立了典范。
教师是实施通识教育的主体力量，其 文 化 学

养、专业才能和教学方法在相当程度上决定通识

教育的成败。古代高层次的书院，名师 荟 萃。他

们既是经师，亦为人师，通过言传身教、启 发 教

学，培养 了 大 批 儒 学 通 才。民 国 时 期 一 些 名 校，
如北京大 学、清 华 大 学、东 南 大 学、厦 门 大 学、
辅仁大学，重视 “大师”办学，选聘教师以 “品

德”与 “才学”为导 向，广 揽 学 贯 中 西 的 通 识 之

士。这些教师承担大学基础学科和通识课程的教

学，拓展学术视野，激发学生的学习兴 趣，产 生

广泛的教育影响。
当今高校数量庞大，高等教 育 体 系 复 杂，教

师分层分类增多。但是，就通识教育而 论，对 于

教师文化学养与教学能力的基本要求并无本质差

异。一些试点高校的通识教育效果不佳，除了受

办学者的教育理念、评价标准和管理方式制约之

外，一个重要原因在于不少教师难以适应通识教

育的要求。有的 “通识”课程，缺乏应有的知识

深度和系统性；有的任教者虽有高文凭，却缺少

通识理念及相应的文化素养。为了有效提升高等

教育质量，迫切需要改革人才评价制度和评价标

准，不唯 “学历”论水平，不唯 “指标”论人才，
让饱学通识的人才脱颖而出，走上大学讲坛。推

动大学通识教育，既要改善教师的知识与能力结

构，也要制定相应的课程评价标准，以引导大学

教师专业发展和通识课程建设。
其五，在教育管理方式上，古 代 书 院 教 育 家

和近代著名大学校长开创的自由讲学、民主治校、
“兼容并包”的传统，在教学管理与学生管理方面

积累的丰富经验，值得发扬光大。
早期书院作为民间教育机构，实行门 户 开 放

的办学方针，以探讨学术为主旨，尊重个体人格，
鼓励师生参与教育管理，形成自由讲学、探究学

问的风 尚。这 是 儒 学 通 识 教 育 发 展 的 重 要 条 件。
近代大学融汇中西文化之精华，一些著名校长和

教育家，汲取中西方大学通识教育理念，倡导学

术自由 与 民 主 治 校，集 思 广 益，吸 收 大 学 教 授、
专家参与通识课程计划的修订，开创了中国大学

通识教育的新传统。在教育管理上，采用导师制

与自我管理相结合，促进学生身心全面发展。在
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教学管理上，提升通识课程的地位，实行学分制

与学年制，加强选课指导，既扩大学习的选择性

和针对性，也保证了通识教育与基础课程的质量。
这些都是值得借鉴的有益经验。

近年来，伴随高等教育发展 战 略 的 转 变，我

国大学开始重视提升人才培养质量，探索通识教

育教学与教育管理的新路径、新方式。一些大学

借鉴传统与近代大学教育管理经验，试行按大类

招生、实行宽口径和厚 基 础 的 培 养 模 式 以 及 “书

院”的管理模式，为本 科 生 提 供 新 的 学 习 平 台 与

更大的发展空间。为了推进通识教育，北京大学、
南京大学、武汉大学等实施各类 “实验班”，扩大

通识课程的选修范围，探索新的教育、教学管理

模式。
其六，在校园文化导向上，著 名 书 院 和 近 代

大学注重营造浓郁的人文环境，建设丰富多彩的

社团文化，发挥了重要的育人功能，其经验值得

总结和推广。
通识教育是一个包涵理念、模 式、课 程 和 管

理在内的整体，校园文化作为隐性课程是其不可

或缺的环节。古代书院注重育人环境的选择和营

造，在优游山水，诵读经典，质 疑 问 难 中，省 思

人生 与 社 会 问 题，陶 冶 情 操，达 致 修 身 养 性 的

境界。
近代大学引入西方的教育理念和民 主、科 学

精神，各类科学研究和社团活动异彩纷呈，形成

各具特色的校园文化风格。在潜移默化间，大学

生提升了自身的文化素养。如私立时期厦门大学，
校园文化建设独具特色。在课外活动方面，成立

各种会社，举办各类科学、文化演讲，创 办 学 术

刊物，组织文艺表演及社会教育活动，举办校内

外体育竞赛，发挥了独特的育人功能。在建筑文

化方面，二十年代厦大 形 成 闻 名 中 外 的 “嘉 庚 风

格”，如今成为重要的物质文化遗产，继续发挥育

人功能。瑓瑠 此 类 事 例，在 同 期 其 他 大 学 不 胜 枚 举，
对于当今大学校园文化建设深有启迪。

总之，中国大学通识教育传统作为一 份 珍 贵

的教育遗产，需要进行科学分析和全面总结。它

具有丰富而深刻的文化内涵，是民族智慧的结晶。
这一教 育 传 统，滋 润 一 代 又 一 代 中 国 人 的 心 灵，
使中华文化传承不辍；对于当今培养高素质创新

人才，亦有重要的借鉴意义。建设高等教育强国，
既要学习和借鉴国外的通识教育理论，也应继承

和创新自身的教育传统。只有将民族优良教育传

统与世界先进教育理念融合贯通，才能真正建立

具有中国特色的现代大学制度，促进高等教育质

量的全面提升与持续发展。
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