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摘要　基于江西等五省 （市）１９９９－２０１１年五次田野调查所获得的数据分析，发现十余
年来农民政治价值观呈现现代化或世俗化的总体趋势。其中，多数政治价值观处于从传统向现
代的过渡阶段，如民主观、法治观、政党观均以过渡型为主导，权利观已走向现代主导型，只
有政府观仍以传统型为主导。就变迁方向而言，民主观、权利观与政府观呈正向变迁，均由传
统向现代转变；相反，法治观却是逆向变迁。在政治社会化各因素中，年龄的代际变化、教育
程度的提升、经济状况的改善、政治参与实践和传统文化禀赋是影响农民政治价值观变迁的主
要因素。有关政治文化解释的现代化理论在此得到检验，并不存在所谓的 “中国特殊论”。
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　　作为政治文化核心而稳定的内在要素，政治

价值观为社会与政治发展提供了十分重要的支撑。

本文 将 以 政 治 文 化 理 论 为 工 具，以１９９９年 至

２０１１年间的五次调查数据为基础，对当代我国农

民的政治价值观进行较为系统的实证考察。研究

发现，农民的政治价值观虽总体呈现现代化或世

俗化的变迁趋势，但其民主观、法治观、权利观、

政府观与 政 党 观 却 表 现 出 方 向 不 尽 一 致 的 变 动。

对此，我们将借助政治社会化理论，做出进一步

的理论解释。

一、中国民众的政治价值观：文献讨论

中国民众政治观念的变化及其影响，是 近 年

来学界关注的一个重要问题。在２０１０年北京举行

的 “中国政治发展：中 美 学 者 的 视 角”课 题 组 研

讨会议上，拉里·戴蒙德教授预测：“随着社会和

经济发展，在下一个世代，中国公民的政治期望

和价值观将会发生剧烈变化。世界价值观调查和

其他类似研究展示了人们在更加富足的现代社会，

对权威的态度和政治价值观以及对个人在政治体

系中正当权利和角色的认知会发生何等翻天覆地

的改变，这让我印象深刻。特别是，后工 业 化 时

代将人们从传统与世俗权威中解放出来，造就了

一种解放伦理。”①

有关中国政治文化的实证研究多已支持上述

判断，表明其政治文化或政治价值观正在现代化、

理性化。史天健早前的研究显示：与其他民主制

相对协调的社会相比，中国大陆政治态度与价值

的分 布 是 相 似 的。但 就 其 比 例 而 言，中 国 只 有

２０％到３０％民 众 的 政 治 态 度 与 价 值 符 合 民 主 要

求。② 随后，钟 扬 从 选 举 支 持 以 及 有 关 精 英 政 治、

政治参 与、言 论 自 由 和 政 治 宽 容 的 态 度 等 维 度，

测量了中国农民的民主价值观，也反驳了农民是

民主的阻碍的 传 统 认 知。③ 他 对１０个 大 城 市 居 民

政治关注度的调查分析，也证明中国城市居民对

一些基本价值的追求同世界各地的情况一致，并

不存在 所 谓 的 “中 国 特 殊 论”。④Ｓｔｅｖｅ　Ｃｈａｎ借 助

世界价值观调查的数据，测量四个国家与地区样

本的政治态度与价值，研究表明对中国政治文化

与西方差异的传统描述已不适用。如就儿童教育

而言，与美国和加拿大相比，中国人更强调独立、

努力工作、想象力等现代甚至后现代的价值，而

良好礼貌、宗教信仰、服从等却在美国和加拿大

得到更多地强调，台湾地区政治文化在某些方面

与大陆 类 似，在 另 一 方 面 与 美 国、加 拿 大 相 似。

作者认为 “这些事实挑战了许多关于中国态度与
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价值的传统性质”。也就是说，中国政治文化及其

承袭的传统特质，并不一定会阻碍民主政治的建

立与发展。⑤ 李连江的研究也发现：农民既有规则

意识，也有权利意识。⑥

不过，在境外学界，仍有学者 坚 持 认 为 中 国

民众政治文化与价值观 “特殊论”。如裴宜理教授

强调中美民众权利观的差异性，认为与美国民众

惯常于诉诸公民权不同，中国民众却往往为生存

权而抗争，其抗争与其说源于权利意识，不如说

是源于 规 则 意 识。⑦ 在 国 内 学 界，与 主 流 舆 论 一

样，也有学者持 “中国特殊论”。如季丽新提出，
农民政治文化呈现出明显的过渡性，传统文化与

现代文化相胶着、家族文化在政治文化格局中扮

演重要角色。⑧ 但多数研究者认为，中国农民的政

治文化或价值观正处于从传统向现代的转型之中，
以 “民 主 理 念”为 核 心 的 政 治 文 化 在 曲 折 中

前进。⑨

总之，转 型 时 代 中 国 农 民 的 政 治 价 值 观 之

“变”似已成为多数研究者的共识。不过，迄今为

止，学界的相关研究仍往往着眼于宏观，长于对

“变迁”的粗线条描述，但未能揭示政治文化或政

治价值 观 变 迁 的 细 节 与 具 体 走 向。更 重 要 的 是，
已有的经验性研究往往基于某一时点的数据而展

开，难以对 “变迁”这 一 纵 贯 性 问 题 进 行 有 力 的

解释。关于中国民众尤其是农民政治文化和政治

价值观变迁的实证解释，研究者们往往验证或检

验的是现代化理论，如强调经济增长⑩、城市化、

教育瑏瑡、政治效能感和政治满意度瑏瑢、传统价值与

宗教信仰瑏瑣、人 口 流 动瑏瑤、政 治 参 与 如 村 选 举瑏瑥、

大众媒介瑏瑦 等 因 素 的 影 响。鉴 此，本 文 将 采 用 十

余年间的跟踪调查数据，力求从经验角度对当代

中国农民政治价值观的变迁进行描述和解释。

二、研究设计

（一）资料来源

表１　五次调查数据样本统计

调查时间 调查地点
有效问

卷（份）

１９９９年 江西４０村、江苏２０村 １２００

２００２年 江西４０村、山西１６村 ５４７

２００５年 江西４０村、山西９村、重庆２０村、上海９村 １６７１

２００８年 江西４０村、重庆２０村、上海１１村 １２８０

２０１１年 江西４０村 ８２２

文本所使用的数据来自于 对 江 西、江 苏、山

西、重庆和上海五省 （市）在１９９９年 至２０１１年

进行连续跟踪调查而建立的五次调查数据库。在

这些立意选择的样本县，我们按分层比例抽样方

式抽 取 乡 镇 和 村，然 后 在 每 个 村 各 抽 取１０个 或

２０个村民进行结构性访问，最后完成的村民样本

情况见表１。
（二）概念操作化

政治价值作为政治文化的核心内容，相 较 于

政治认知与政治情感具有更强的稳定性，这已成

为学界的基本共识。如阿尔蒙德将政治文化操作

化为认知、情感、评价三个部 分，其 中，政 治 评

价尤其指 “那 些 涉 及 价 值 的 判 断 和 准 则”瑏瑧。不

过，对于政治价值观的内涵及其构成，学者们却

有不同的争论。有人认为，政治价值观是 “指人

们对政治生活、政治系统及其运行状态的一种价

值期待和评估，是关于政治生活某种应然状态的

设定，是关于政治系统运作目标及其责任履行机

制的一种理 想 化 诉 求。”瑏瑨 有 人 主 张 政 治 价 值 观 即

“人们的日常生活中由于阶级、经济、文化的因素

决定或影响而形成的对政治社会的基本观点和态

度，包括对正义、法治、公民效 率、民 主 等 的 态

度、看法和 观 念。”瑏瑩 也 有 学 者 把 政 治 价 值 观 看 做

“如何看待人民与政府的关系，特别是应当如何遴

选政府官 员，以 及 应 当 如 何 约 束 政 府 的 观 念。”瑐瑠

还有学者认为，政治价 值 观 是 “社 会 成 员 对 政 治

世界的看法，包括对社会成员的看待，评价某种

政治系统及其政治活动的标准，以及由此形成的

政治主体的 价 值 观 念 和 行 为 模 式 的 选 择 标 准”瑐瑡，
或是 “人们对所处社会政治制度和政治生活的基

本看法和观点，包括对政治理想、政治现实的基

本评价及价 值 倾 向。”瑐瑢 还 有 学 者 将 政 治 价 值 简 化

为价值观 （自由、平等）与制度观 （民主、法治）
两部分。瑐瑣Ｍｅｒｌｅ　Ｇｏｌｄｍａ则 提 出，现 代 核 心 的 政

治价值主要包括政治宽容、自由、权利 意 识、选

举意识。瑐瑤

我们认为，政治价值观反映的是公民 有 关 政

治运行及其发展的主观价值期待或主张。在广义

上，它包括 对 于 人 类 社 会 政 治 价 值 的 一 般 观 念，
以及特定政治共同体的价值判断与取向。在狭义

上，政治价值观则主要针对特定政治共同体的政

治价值判断取向。本文主要依广义角度，从民主

观、法治观、权利观、政府观、政党观五个维度，
对我国农民的政治价值观进行测量 （见图１）。
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图１　政治价值观的操作化

在一般政治价值层次上，我们选取了民主观、
法治观以及权利观。至于自由、平等等重要价值，
我们将其纳入民主观与权利观中进行考察，如在

民主观中考察言论自由观念，在权利观中考察平

等观念。在特定政治共同体层次上，我们选取了

政府观与政党观。政府观指的是抽象的政府，在

一定程 度 上 亦 指 国 家，而 不 涉 及 诸 如 中 央 政 府、
省级政府等具体的政府机构。而政党观则着重考

察民众 对 于 政 党 等 政 治 组 织 及 其 体 系 的 认 知 与

评价。
（三）研究假设

关于政治文化的影响因素，阿尔蒙德 主 要 从

心理层面瑐瑥和社会层面瑐瑦进行解释，后者强调政治

社会化、组 织 成 员 角 色瑐瑧 的 作 用。白 鲁 恂 则 关 注

个人社会化进程与公共机构运行的关系对政治文

化变迁的影响。瑐瑨 帕特南从新制度主义的视角，追

溯了历史传统对于公共精神的影响，他认为制度

历史与社会模式中诸多因素的承袭同样深刻影响

着政治文化及其变迁。瑐瑩 还有研究者从受访者的内

在的个性差异入手，检验了诸如 “聪慧” “开朗”
“认真”“热情”“稳定”等个人性格特质对包括政

治信息、政治态度与价值、政治参与在内的政治

行为的影响，认为性格特征对政治行为确实存在

着多种直接或间接的影响，不过个性特征的影响

要通过一定的中介因素进行。瑑瑠 如前所述，对于当

代中国农民政治价值观的变化，多数研究者实际

上也主要是从上述视角进行解释，尤其强调经济

社会转型与 “全球 化”等 结 构 性 因 素 的 作 用。本

研究将这些结构性因素视为农民政治价值观变迁

的背景，而非直接的解释变量，拟从农民的个体

差异、个人社会化、社会经济地位、政治 参 与 经

历、传统文化等角度进行解释。假设如下：
假设１：农 民 的 个 体 差 异，如 男 性 相 对 于 女

性、年轻者相对于年长者，其政治价值观更加趋

向于现代化和世俗化。
假设２：农 民 的 政 治 价 值 观 受 其 教 育 程 度、

政治面貌、工作经历等社会化因素的影响。教育

程度高者相对于教育程度底者、党员相对于非党

员、工作的流动性高者相对于流动性低者、乡村

精英相对于非精英，其政治价值观更加趋向于现

代化和世俗化。
假设３：农民 的 社 会 经 济 地 位 较 高 者 相 对 于

较低者，其政治价值观更加趋于现代化。
假设４：公共 参 与 和 正 式 政 治 参 与 对 农 民 政

治价值观的现代化具有正向的推动作用，而非正

式政治参与则起到逆向的阻碍作用。
假设５：农 民 的 政 治 价 值 观 受 以 集 体 主 义、

家庭主 义、男 权 主 义 为 特 征 的 传 统 文 化 的 影 响，
它们对农民的政治价值观现代化具有逆向的障碍

作用。

三、农民政治价值观的变迁

（一）政治价值观的变迁

１．民主观的变迁

表２　农民民主观的变迁

单位：％

１９９９年２００２年２００５年２００８年２０１１年

目前 在 我 国 进 一 步 扩

大民 主（竞 选）会 影 响

稳定

１７．６ ／ ／ ／ １１．３

不要 随 便 议 论 政 治 问

题，以免被人抓小辫子
３１．１ ／ ／ ／ ２１．４

一种 意 见 能 否 在 社 会

上流传，应由政府决定
／ ５６．３　 ４１．０　 ４２．７ ／

只要 有 了 品 德 高 尚 的

领导人，任何事情都可

以由他做主

／ ５６．７　 ５４．１　 ５１．１　 ５６．３

乡（镇）长应该直选 ４８．４　 ４９．９　 ５１．２　 ５０．２　 ４２．８

县（市）长应该直选 ２６．５　 ３１．５　 ３２．４　 ３９．７　 ３２．４

　　注：“／”表示当年的问卷没有涉及此题，下同。

对民主观测量的维度，主要有： （１）对我国

现阶 段 扩 大 民 主 （或 竞 选）的 态 度。其 问 项，

１９９９年为 “我们国家如果搞竞选，就会大乱，您

同意吗”，２０１１年 为 “目 前 在 我 国 进 一 步 扩 大 民

主会影响稳定，您同意吗”；（２）对言论自由的态

度。问项有二：“不要随便议论政治问题，以免被

人抓小辫子，您同意吗？” “一种意见能否在社会
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上流传，应由政府决定，您同意吗？”； （３）对开

明专制的态度。问项为：“只要有了品德高尚的领

导人，任何事 情 都 可 以 由 他 做 主，您 同 意 吗？”；
（４）选举期待，主要 考 察 对 县、乡 两 级 直 接 选 举

的期待。问项为：“您认为下面这些职务，现在是

否 可 以 让 群 众 直 接 选 举 产 生：乡 （镇）长、
县长？”

对以上问项表示认同的农民所占比 例，详 见

表２。从表２可 见，赞 同 扩 大 民 主 （竞 选）与 言

论自由的农民比例 有 明 显 上 升，但 赞 同 “开 明 专

制”取向与主张县 （市）、乡 （镇）行政首长直选

的农民比例，并无明显变化。

２．法治观的变迁
对于农民的法治观，主要考查： （１）群众意

见与法院审判的关心。问项，１９９９年为 “对民愤

极大的罪犯，应立即处罚，不必等待法院来审判，
因为它 太 复 杂 了。您 同 意 吗？”２０１１年 为 “您 是

否同意，法院审判重大案件时应该根据多数群众

的意见审 判？” （２）农 民 的 维 权 取 向。问 项 为：
“当政府侵害个人的合法权益时，我们应该去法院

起诉政府，您同意吗？” “当政府侵害个人的合法

权益时，我们应该去冲击政府机关，您 同 意 吗？”
对这些说法表示认同的农民所占的比例见表３。

表３　农民法治观的变迁

单位：％

１９９９年２００２年２００５年２００８年２０１１年

法 院 审 判 重 大 案 件

时 应 该 根 据 多 数 群

众的意见审判

３２．９ ／ ／ ／ ４４．８

当 政 府 侵 害 个 人 的

合法权益 时，我 们 应

该去法院起诉政府

／ ４８．８　 ３３．４　 ４７．５　 ２９．８

当 政 府 侵 害 个 人 的

合法权益 时，我 们 应

该去冲击政府机关

／ ４．３　 １．９　 ２．６　 ４．９

从表３可以看出，农民的法治观并未 出 现 提

升趋势。就司法独立于民意而言，农民的法治观

出现了一定程度 的 倒 退，认 同 “群 众 审 判”人 治

取向的农民比例增加超过１０％。当个人合法权益

受到政府侵害时，愿 意 采 取 “民 告 官”途 径 的 农

民比例维持在三至五成之间，不够稳定。而赞同

采用暴力方式的农民比例虽然也有波动，但始终

维持在很低 的 水 平 上，一 直 在５％以 下。值 得 注

意的是，虽然选择法律途径解决的农民比例在每

个时点上都远远大于选择暴力性途径的农民比例，
但对于法律途径的偏好并没有逐年增强的趋势。

３．权利观的变迁
对农民 的 权 利 观，我 们 主 要 考 察 平 等 意 识、

参与和监督意识。测量的问项有：① “妇女不应

该享有和男人一样参与政治的权利，您同意吗？”

② “党和政府能够治 理 好 这 个 国 家，老 百 姓 不 必

过多参与，您同意吗？”③ “无论如何，老百姓都

不应该批评政府，您同意吗？”
对这些说法表示认同的农民所占比例见表４。

表４　农民权利观的变迁

单位：％

１９９９年２００２年２００５年２００８年２０１１年

妇 女 不 应 该 享 有 和

男 人 一 样 参 与 政 治

的权利

２２．３　 ２５．１　 ２１．９　 ２０．３　 １７．８

党 和 政 府 能 够 治 理

好这个国 家，老 百 姓

不必过多参与

５６．０ ／ ／ ／ ５１．７

无论如何，老 百 姓 都

不应该批评政府
／ ２５．９　 ２１．０　 ２１．１　 ２２．７

　　注：（１）题１：１９９９年 与２００２年 问 卷 中 测 量 权 利 观 中 性 别

平等的题目表述为 “男的比女的对政治应该有较大的发言权，您

同意吗？”； （２）题２：１９９９年 问 卷 中 测 量 参 与 权 的 题 目 表 述 为

“党和政府能够管好国家，您同意吗？”

由表４可以看出，农民的权利观呈现 强 化 趋

势。其中，性别之间政治权利平等的意识越来越

强，持男权主义倾向的农民大致在两成左右，十

余年间有小幅减少；农民对于政治参与的权利意

识有所增强，对批评权的诉求也有所增强。

４．政府观的变迁

表５　农民政府观的变迁

单位：％

２００２年２００５年２００８年２０１１年

社会风气不好，政府 应 负 主 要

责任
７９．７　 ６８．３　 ５９．８　 ６１．７

个人的能力有限，群 众 应 该 主

要依靠 政 府 来 解 决 他 们 所 面

临的各种困难

６３．８　 ５７．１　 ５８．９　 ５８．６

在政府观方面，主要考察农民对于政 府 责 任

以及个人与政府关系的态度。测量的问项有：①
“社会风气不好，政府应负主要责任，您同意吗？”

② “个人的能力有限，群 众 应 该 主 要 依 靠 政 府 来
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解决他们所面临的各种困难，您同意吗？”认同这

些说法的农民所占比例见表５。
表５的结果表明，农民对政府责任认 知 中 的

全能主义取向日益降低，认为政府要对社会风气

负主要责任的农民比例下降近两成，认同个人对

政府的 依 赖 倾 向 的 农 民 也 有 小 幅 下 降。换 言 之，
农民的国 家 主 义 与 全 能 政 府 观 成 分 在 日 益 减 少，
但认同这些取向的农民比例始终居高，超过半数，

维持在六成左右。

５．政党观的现状
在五次调查中，仅２０１１年考察了政党观，设

计的问项有：① “有人说，一个地方、国 家 如 果

政党太多，就 不 利 于 社 会 稳 定，您 同 意 吗？”②
“有人说，我们国家如果搞两党或多党制，就会大

乱，您同意吗？”它们主要从社会稳定的政党功能

角度检测受访者的政党政治意识。结果见表６。

表６　农民的政党观 （２０１１年）
单位：％

完全

不同意

不大

同意

基本

同意

比较

同意

完全

同意

一个地方、国 家 如 果

政党太多，就 不 利 于

社会稳定

４．６　 １７．３　 ４７．１　 ２３．３　 ７．７

我 们 国 家 如 果 搞 两

党 或 多 党 制，就 会

大乱

１１．０　 ２０．８　 ４８．４　 １５．９　 ３．９

结果显示，多数农民依然认同长期来 的 主 流

舆论，即：两 党 或 多 党 制 不 利 于 社 会 政 治 稳 定，
因而倾向于认同现行的政党制度。当然，其中也

有值得重视的细微差异，即抽象的政党观与具体

的政党观的分化：在第 一 题 有 关 非 特 定 地 域 （或

国家）的抽象考察中仅有两成左右农民倾向于两

党或多党制，而在第二题关于特定地域 （或国家）
的考察中这一比例上升到三成。

（二）政治价值观的类型与分布

如果把政治价值观分为传统型、过渡 型 与 现

代型的话，那么，农民的政治价值观是如何分布

和变迁的，有何特征？

所谓传统型政治价值观主要具备封 闭 性、依

附性、单 一 性、集 体 主 义 取 向 以 及 感 性 的 特 征；
所谓现代型政治价值观主要具备开放性、独立性、
多元性、个体权利取向以及理性特征。而从传统

型向现代型转变过程中的政治价值观，便是过渡

型政治价值观。就具体的操作化而言，我们将民

主观、法治观、权利观、政府观与政党观 的 相 关

测量题目的各个选项赋值。在选择具体测量题目

时，我们遵循两个原则：一是所选题目要得到数

据支持，由于本研究的数据时间跨度大、调查次

数多，同一题目可能未能在各年份均有涉及；二

是所选题目要尽可能涵盖这一价值观内部不同变

迁模式的维度。如按此两原则，在分析民主观类

型时，我们选择言论自由维度和选举期待维度作

为依据。其他 价 值 观 的 操 作 与 此 类 此，详 见 表８
中的说明。

赋值方法为：在０至１０的赋值区间内，代表

政治价值观越现代的选项赋值越高，反之则赋值

越低，其中，选项为四项的赋值为“０”“３．３”“６．７”
“１０”，选项为 五 项 的 赋 值 为“０”“２．５”“５”“７．５”
“１０”。之后，将五种价 值 观 各 自 的 测 量 题 目 的 得

分分别相加，再求平均值，得到每个样本在民主

观、法治观、权利观、政府观与政党观的 得 分 指

数。本文回归模型中各政治价值观的因变量操作

方法亦与此相同。就政治价值观的类型的划分而

言，我们把得分在０～３．４分之间的定义为传统型

政治价值观，在３．５～６．５分之间的定义为过渡型

政治价值观，６．６～１０分 之 间 的 定 义 为 现 代 型 政

治价值观。
表７显示了各种政治价值观在不同年份间的

类型分布及其变化。
为了对我国农民政治价值观的类型分布及其

变迁状况进行更直观的分析，我们在原有的传统

型、过渡型、现代型的静态分类基础上增加了动

态的分类标准，即按照类型分布与类型变迁对本

文研究的五种政治价值观进行了分类。就类型分

布而言，按传统型、过渡型、现代型三种 政 治 价

值观所占的比例进行划分，如那种类型的价值观

所占比 例 较 高，我 们 便 以 此 政 治 价 值 观 为 主 导。
为了表述方便，我们按其变迁方式将其特征分别

概括为正 向 变 迁 与 逆 向 变 迁，详 见 表８。当 然，
动态的变迁模式中，也可能出现传统型与现代型

均减少，而过渡型增加的模式即聚中变迁，但本

研究中并未出现此类型。
从表８可见，正处于转型社会中的我国农民，

其政治价值观表现出明显的转型特色。首先，就

当下的主导类型而言，多数政治价值观处于从传

统向现代的过渡阶段，如民主观、法治 观、政 党

观均以过渡型为主导，只有政府观仍以传统型为

主导，欣喜 的 是 权 利 观 较 快 地 走 向 现 代 主 导 型。
其次，就变迁方向而言，存在着正向与逆向两种
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模式。其中，民主观、权利观与政府观呈 现 正 向

变迁，均由传统向现代转变；相反，法治 观 却 是

逆向变迁。

表７　农民政治价值观的类型分布

单位：％

政治价值观 年份 传统型 过渡型 现代型

民主观

２００２年

２００５年

２００８年

２０１１年

３４．５

２５．２

２０．３

１７．４

５０．１

５６．５

５３．２

５４．０

１５．４

１８．３

２６．５

２８．６

法治观

２００２年

２００５年

２００８年

２０１１年

１．３

０．８

１．４

６．４

６４．７

６３．４

６３．７

６３．６

３４．０

３５．８

３４．９

２９．９

权利观

２００２年

２００５年

２００８年

２０１１年

１３．０

５．６

８．１

５．２

３７．３

４１．１

４４．８

４３．４

４９．７

５３．３

４７．１

５１．３

政府观

２００２年

２００５年

２００８年

２０１１年

７６．０

６４．５

６０．３

６０．０

１９．４

２８．５

３１．７

３０．４

４．６

７．１

８．２

９．６

政党观 ２０１１年 １６．７　 ６７．２　 １６．２

　　注：此处的测量题目分别为：（１）民主观：①一种意见能否

在社会上流传，应 由 政 府 决 定，您 同 意 吗？／不 要 随 便 议 论 政 治

问题，以免被人抓小辫子，您同意吗？②您认为下面这些职 务 现

在是否可以让群众直接选举 产 生：乡 镇 长、县 长？ （２）法 治 观：

①当政府侵害个人的合法权益时，我们应该去法院起诉政府，您

同意吗？②当政府侵害个人的合法权益时，我们应该去冲击政 府

机关，您同意吗？（３）权利观：①妇女不应该享有和男人一样参

与政治的权利，您同意吗？②无论如何，老百姓都不应该批 评 政

府，您同意吗？（４）政府观：①社会风气不好，政府应负主要责

任，您同意吗？②个人的能力有限，群众应该主要依靠政府 来 解

决他们所面临的各 种 困 难，您 同 意 吗？ （５）政 党 观：①一 个 地

方、国家如果政党太多，就不利于社会稳定，您同意吗？②我 们

国家如果搞两党或多党制，就会大乱，您同意吗？

表８　农民政治价值观变迁的类型分析

传统型主导

（传统型＞过渡

型＞现代型）

过渡型主导

（过渡型＞现代

型＞传统型）

现代型主导

（现代型＞过渡

型＞传统型）

正向

变迁

传 统 型 
现代型

政府观 民主观 权利观

逆向

变迁

现 代 型 
传统型

法治观

／ 政党观

四、农民政治价值观的影响因素

（一）变量的操作化

本文将使用多元回归方法检验前述研究假设，
分析影响农民价值观的主要因素。回归模型中的

因变量，采 用 上 述 政 治 价 值 观 指 数 的 操 作 方 法，
由表２至表６中的部分问项而得到。相关自变量

的操作化处理如下：
个体差 异 变 量：①性 别。男 性 赋 值 为 “１”，

女性赋值为 “０”。②年 龄。若 问 卷 中 为 受 访 者 出

生年份，则 用 调 查 年 份 减 去 出 生 年 份 作 为 年 龄；
若问卷中为受访者年龄，则直接使用。

政治社会化变量：①教育程度。１９９９年的调

查中，教育程度用上学的年数测量，其他年份按

照 小 学 没 毕 业 及 以 下、小 学、初 中、高 中 （中

专）、非全日制大学 （夜大、职大、函大、自考）、
全日制大学及以上依次赋值为 “０”“２”“４”“６”
“８”“１０”。②政治面貌。本文主要通过政治面貌

来考查作为社会化组织的政党的政治社会化对于

农民政治价值观的影响，因而只做党员与非党员

的区分。党员 赋 值 为 “１”，非 党 员 赋 值 为 “０”。

③工作经历。我们用一道多项选择测量了工作经

历。在操作化中，我们将工作经历划分为三个类

别，即本地工作经历 （务农种田、管家 务、在 本

地乡 镇 企 业 打 工），乡 村 精 英 经 历 （村 干 部、教

师、医生、集体企业负责人、私营企业主），外地

工作经历 （在外打工、做生意、跑运输、搞建筑、
参军）。我们进一步对这三类包含多项选择的变量

进行处理，做了如下界定：本地工作经历指仅做

过本地工作种类中的一种或几种工作，而并未做

过乡村精英工作与外地工作；乡村精英工作经历

指做过乡 村 精 英 工 作 种 类 中 的 一 种 或 几 种 工 作，
并可能有本地工作经历，但无外地工作经历；外

地工作经历指做过外地工作种类中一种或几种工

作，并可能有本地工作经历或乡村精英工作经历。
由此，我们将原有的多选题转换成了三个互斥的

定类变量，并将拥有某一类工作经历赋值为 “１”，
无某一类工作经历赋值为 “０”。表９表明了五次

调查中农民三种工作经历的百分比变化。由于我

们着重考察的是农民工作的流动性与乡村精英经

历对其政治价值观的影响，并且本地工作经历与

外地工作经历存在着高度的负相关关系，会引起

回归模型的共线性问题，因而未将本地工作经历

变量进入模型。
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表９　农民工作经历类型的变迁

单位：％

１９９９年 ２００２年 ２００５年 ２００８年 ２０１１年

本地工作经历 ４９．７　 ５４．１　 ３８．２　 ２９．１　 ３２．４

乡村精英经历 ９．５　 １２．６　 １４．９　 ７．５　 １０．６

外地工作经历 ４０．８　 ３３．３　 ４６．９　 ６３．４　 ５７．０

社会经济地位：①主观社会经济地位。我们用

“您家在本地的社会地位属于哪一等？”“和其它家

庭相比，您家的经济状况属于哪一等？”两题对受

访者的主观社会经济地位进行了测量，选项有 “下
等”“中下等”“中等”“中上等”“上等”“不知道”
“不回答”，我们将 “不知道” “不回答”处理为缺

失值，将其与五个选项依次赋值为 “０”“２．５”“５”
“７．５”“１０”。受访者两题选择得分的均值即为主观

社 会 经 济 地 位 指 数。②客 观 经 济 状 况。我 们 用

１９９９年、２００２年的受访者的年总收入来测量其客

观经济状况。而在２００５年至２０１１年，本文则选择

通过受访农民的住房条件及其所拥有的日常消费品

来测量其经济状况。我们将其租房状况分为：土坯

房、砖瓦 平 房、砖 瓦 楼 房、钢 混 房，分 别 赋 值 为

３、５、１０、４０，问卷中涉及的日常消费品有：彩色

电视机、电冰箱、计算机／电脑、洗衣机、固定电

话、汽车、自来水、国际互联网、摩托车、手机，
分别赋值为３、４、１０、６、２、３０、３、４、３、２。我

们将每位受访者的住房及所拥有的消费品按以上对

应赋值相加并加以处理，得到其客观经济状况的分

层变量。③客观社会地位。结合受访对象及农村地

区的特点，我们用受访者的血缘、地缘状况来测量

其社会地位。具体问题为：“您家在村里属于大姓

还是小姓？”“您家在村里属于大族还是小族？”“您
家所在的自然村，在行政村里是大还是小？”对于

前两题，我 们 将 选 项 “大 姓／大 族”的 赋 值 为２，
“小姓／小族”赋值为０；对于后一题，我们将选项

“大自然村”赋值为２，“不大不小”赋值为１，“小
自然村”赋值为０；此三题选择 “不知道”均处理

为缺失值。之后，将受访者 的 这 三 题 选 项 赋 值 相

加，得到最低为０、最高为６的社会地位变量。
公共参与变量：①家族活动 参 与。我 们 考 察

了家族活动参与对于农民政治价值观的影响。具

体而言，我们设计的问 题 为 “如 果 您 家 族 举 办 活

动要求大家参加，您会参加吗？”选项为 “无论如

何都不参加”“想办法推了，尽量不参加”“如果

自己有事情，就请假不参加”“如果大家参加，我

也会参加”“会积极参加”，依次赋值为 “０”“２．
５”“５”“７．５”“１０”。②正式政治参与。我们考察了

受访者是否有过 “通过组织向上级反映意见”“通
过各级人大代表反映意见”“请村干部出面解决”
“直接向干部反映意见”四种正式参与行为，受访

者选择 “偶尔做过”、“有时做过”或 “经常做过”
均视为 “做过”，赋值 为 “１”，没 做 过 则 为 “０”，
再将每位受访者对四种参与行为的选择的得分相

加，得到正式政治参与变量。③非正式政治参与。
我们考察了受访者是否做过 “参加集体上访”“通
过不交摊派、税来表示不满”“向领导抗议，或围

攻、冲击他们”“团结大伙一起顶”四种非正式的

参与行为，其变量操作方法与正式参与相同。瑑瑡

传统文化变量：我们用包含七道题的 量 表 对

农民 的 传 统 文 化 心 理 进 行 了 测 量，其 结 果 见 表

１０。其中，每 道 题 均 有 “完 全 不 同 意” “不 太 同

意”“基本同意”“比较同意”“非常同意”“说不

清”六个选项，我们 依 次 将 “说 不 清”定 义 为 缺

失值，其 余 五 项 依 次 赋 值 “０”“２．５”“５”“７．５”
“１０”，并用因子分析的办法将其合成为传统文化

因子。表９为历次调查中，选择 “完全同意”与

“比较同意”的农民所占的百分比，不难看出，农

民对于传统文化的心理认同水平逐渐降低。

表１０　农民传统文化心理的变迁

单位：％

２００２年 ２００５年 ２００８年 ２０１１年

一般来说，个人利益应该服从集体利益 ９２．０　 ８４．７　 ９０．８　 ７４．４

父母的要求即使不合理，子女也应该照着去做 ３０．５　 ３０．４　 ３０．７　 ２６．５

一个人努力向上最主要是为了光宗耀祖 ４９．９　 ４６．５　 ４３．３　 ４２．５

婆媳闹矛盾时，即使婆婆不对，丈夫也应该劝妻子听婆婆的话 ５５．０　 ４５．６　 ４８．６　 ３９．５

一个人即使有能力学识，也不要表现出来 ３７．３　 ３４．３　 ３４．１　 ２６．６

一个人的富贵贫贱、成功失败，都是命中注定的 ３６．０　 ３１．９　 ２８．８　 ２６．４

如果只准生一个孩子，生儿子总比生女儿好 ４７．４　 ２９．１　 ２５．０　 ３４．５
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　　 （二）农民价值观影响因素的回归分析

１．民主观的影响因素
表１１为农民民主观的影响因素的回归分析结

果。具体来说，个体差异变量中，性别在 各 年 份

均不具有显著性。年龄的假设则在三个年份中均

得到了验证，即年轻者相对于年长者而言，其民

主观更加现代化。

表１１　农民民主观影响因素的回归分析

年份

自变量　　　　　
１９９９年 ２００２年 ２００５年 ２００８年 ２０１１年

常数项
４．１８６
（１３．９４６）

４．２９２
（６．４８４）

５．０８３
（１３．７２４）

４．３７０（１５．３２３）
５．３５５
（１０．２６９）

性别
０．０１１
（０．３３３）

－０．０３５
（－０．７４３）

０．０１４
（０．４５９）

－０．０１５（－０．３９９）
０．０６４
（１．５５１）

年龄
－０．０３３
（－０．９４４）

－０．１２７＊＊
（－２．４２８）

－０．０９９＊＊＊
（－２．９６７）

０．０１６（０．４６２）
－０．０７９＊
（－１．６８８）

教育程度
０．１５６＊＊＊＊
（４．２８２）

０．０５５
（１．１１３）

０．１３２＊＊＊＊
（３．８２７）

０．０９０＊＊（１．９８９）
－０．０２１
（－０．４６４）

党员身份
－０．０１４
（－０．４７９）

０．０３２
（０．６７２）

０．０２０
（０．５９１）

０．０３４（０．８６２）
０．０４０
（０．９１５）

乡村精英经历
０．０５７＊
（１．８３６）

－０．００６
（－０．１３７）

－０．０８０＊＊
（－２．３１５）

０．０１０（０．２５５）
－０．００６
（－０．１３７）

外地工作经历
０．０５２
（１．５５９）

０．０３３
（０．７２６）

－０．０１５
（－０．４４７）

－０．００３（－０．０７１）
－０．０１３
（－０．２８３）

主观社会经济地位 ／
０．０６１
（１．３８６）

０．０２９
（０．９６８）

－０．０３０（－０．７７５） ０．１０１＊＊＊（２．４７５）

客观经济状况
０．０７０＊＊＊
（２．４００）

－０．０９０＊
（－１．８２４）

－０．０９６＊＊＊
（－３．１７０）

０．００３（０．０６６）
－０．０２６
（－０．６４１）

客观社会地位 ／
０．０４９
（０．９８８）

－０．０１０
（－０．３７５）

－０．０１２
（－０．３２８）

－０．０２３
（－０．６１２）

家族活动参与 ／
－０．０３４
（－０．７６５）

０．０１１
（０．３７７）

－０．０１８
（－０．５２２）

／

正式政治参与
０．０１１
（０．３５６）

０．２０６＊＊
（１．８９４）

０．１００＊＊＊＊
（３．４２２）

－０．０４２
（－０．７２９）

－０．０１４
（－０．３３３）

非正式政治参与
０．００９
（０．２９９）

－０．１５５
（－１．４２６）

０．００３
（０．１２０）

０．１０７＊
（１．７９５）

０．０９７＊＊＊
（２．４５８）

传统文化 ／
－０．３５７＊＊＊＊
（－７．７７８）

－０．２０６＊＊＊＊
（－６．７８５）

－０．２９６＊＊＊＊
（－７．９４４）

－０．１５５＊＊＊＊
（－３．９９７）

Ｍｏｄｅｌ　Ｔｅｓｔ
Ｒ２＝０．０５４

Ｆ＝７．４７４

Ｒ２＝０．２１１

Ｆ＝８．３７８

Ｒ２＝０．１１７

Ｆ＝１２．１３１

Ｒ２＝０．１２７

Ｆ＝７．９６３

Ｒ２＝０．０５８

Ｆ＝３．５５５

Ｖａｌｉｄ　Ｎ　 １２００　 ４９９　 １１１９　 ７２４　 ７０７

　　注：表中系数为标准化回归系数，括号内为ｔ检验值，＊＊＊＊ｐ≤０．００１，＊＊＊ｐ≤０．０１，＊＊ｐ≤０．０５，＊ｐ≤０．１，“／”表示该

年份无该自变量数据。
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表１２　农民法治观影响因素的回归分析

年份

自变量　　　　　
１９９９年 ２００２年 ２００５年 ２００８年 ２０１１年

常数项
５．７１１
（１１．０５２）

０．９１６
（１．９２２）

５．３７２
（２４．４６２）

５．５０９
（３０．１９２）

４．８５８
（１３．８５５）

性别
０．０３７
（１．０７３）

０．０９０＊
（１．６６６）

－０．０１１
（－０．３４２）

０．０６４＊
（１．６６９）

０．１２８＊＊＊
（２．８３４）

年龄
－０．０６５＊
（－１．８１０）

－０．１１０＊
（－１．８３８）

－０．００５
（－０．１３６）

０．０１６
（０．４３２）

－０．０５４
（－１．０４３）

教育程度
０．０００
（０．０１３）

－０．０４７
（－０．８４４）

０．０３８
（１．０３７）

０．０３６
（０．７５８）

０．０９７＊＊
（１．９４６）

党员身份
０．０７２＊＊
（２．３５３）

０．００７
（０．１２８）

－０．００６
（－０．１７３）

０．０１６
（０．４０１）

０．０６３
（１．２９０）

乡村精英经历
０．０１０
（０．３２８）

－０．０４６
（－０．８１１）

－０．０１４
（－０．３７６）

－０．０２１
（－０．５０６）

０．０７６
（１．５２２）

外地工作经历
０．０１３
（０．３７７）

－０．０１０
（－０．１７８）

０．０４９
（１．３５９）

０．０７９＊＊
（１．８５４）

０．１１５＊＊
（２．２３８）

主观社会经济地位 ／
－０．０７０
（－１．３４０）

０．０２４
（０．７２８）

－０．００３
（－０．０６９）

－０．０２４
（－０．５４５）

客观经济状况
０．０９３＊＊＊
（３．１３８

－０．０１７
（－０．３２８）

０．０３８（１．１５３）
－０．１０５＊＊
（－２．３２３）

－０．００５
（－０．１０７）

客观社会地位 ／
－０．０１２
（－０．２３５）

０．０１６
（０．５５０）

０．００３
（０．０６８）

０．００３
（０．０６８）

家族活动参与 ／
０．００３
（０．０５８）

０．０４７＊
（１．５５２）

０．０５５
（１．４９１）

／

正式政治参与
－０．０３２
（－１．０３２）

－０．１５７
（－１．３９５）

０．１０９＊＊＊＊
（３．４９２）

０．０７９
（１．３１９）

０．０４６
（０．９９９）

非正式政治参与
－０．００３
（－０．０９８）

０．１１３
（１．００１）

０．０５２＊
（１．７１６）

０．０５６
（０．８９１）

－０．０２０
（－０．４７４）

传统文化 ／
－０．０３７
（－０．７０７）

－０．１４８＊＊＊＊
（－４．５５０）

－０．０６４＊
（－１．６３２）

－０．１１２＊＊＊
（－２．５８９）

Ｍｏｄｅｌ　Ｔｅｓｔ
Ｒ２＝０．０２１

Ｆ＝２．８３５

Ｒ２＝０．０３３

Ｆ＝１．０３３

Ｒ２＝０．０５５

Ｆ＝４．９８７

Ｒ２＝０．０４３

Ｆ＝２．４７６

Ｒ２＝０．１０３

Ｆ＝５．２８７

Ｖａｌｉｄ　Ｎ　 １１８７　 ４１２　 １１１８　 ７２４　 ５６４

　　注：表中系数为标准化回归系数，括号内为ｔ检验值，＊＊＊＊ｐ≤０．００１，＊＊＊ｐ≤０．０１，＊＊ｐ≤０．０５，＊ｐ≤０．１，“／”表示该

年份无该自变量数据。

　　 政治社会化变量中，教育程度在三个年份均

表现出了对民主观现代化的正向推动。党员身份

在各年份均为通过显著性检验。乡村精英的工作

经历 对 于 民 主 观 的 影 响 由１９９９年 的 正 向 变 化 为

２００５年的负向，其余年份不具备统计显著性。

社会经济地位类变量的影响并不显 著，客 观

经济 状 况 在１９９９年 表 现 为 正 向 影 响，而 在２００２
年、２００５年表现出负向影响。

政治参与类变量中，诸如家族活动的 公 共 参

与在各年份均不具备统计显著性，正式政治参与

在１９９９年与２００２年表现出对民主观现代化的正

向影响，非正式政治参与则 在２００８年 和２０１１年

的正向影响。

传统文化变量在２００２年 至２０１１年 四 次 调 查

数据中均通过了０．００１的显著性水平检验，且都

呈现着对于农民民主观的负面影响，其影响程度
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在２００５年有所提高，随后又逐渐降低。由此我们

可以说，传统文化对于农民民主观的现代化具有

明显的阻碍作用。

表１３　农民权利观影响因素的回归分析

年份

自变量　　　　　
１９９９年 ２００２年 ２００５年 ２００８年 ２０１１年

常数项
４．５００
（１３．４４９）

５．７９４
（８．５９８）

６．０４７
（１２．６６５）

６．２７８
（２４．８１８）

５．３６２
（１５．１３７）

性别
０．０６３＊＊
（１．９２５）

－０．００４
（－０．０９２）

０．０１１
（０．３６６）

－０．０２４
（－０．６３０）

－０．０２９
（－０．８２３）

年龄
－０．０３４
（－０．９７６）

０．０８７
（１．７１４）

－０．１４７＊＊＊＊
（－４．３７４）

０．００４
（０．１０４）

－０．０８２＊＊
（－２．０６０）

教育程度
０．２２１＊＊＊＊
（６．１８９）

０．１４０＊＊＊
（２．８６１）

０．１５０＊＊＊＊
（４．３１９）

０．１０４＊＊
（２．２３９）

０．１９９＊＊＊＊
（５．０５２）

党员身份
０．０３４
（１．１７４）

０．０２２
（０．４６９）

０．０５８＊
（１．７２３）

－０．０４７
（－１．１６９）

０．０２２
（０．６０１）

乡村精英经历
０．０１２
（０．４０８）

－０．００９
（－０．１８７）

－０．０８６＊＊＊
（－２．４７１）

－０．０５９
（－１．４２２）

０．００６
（０．１６３）

外地工作经历
０．０４２
（１．２９０）

０．１３３＊＊＊
（２．７４２）

－０．０５２
（－１．５５４）

－０．０２６
（－０．６３１）

０．０３２
（０．８３７）

主观社会经济地位 ／
０．０２１
（０．４６１）

－０．０１５
（－０．４８１）

－０．０４１
（－１．０１９）

０．０５７＊
（１．６５０）

客观经济状况
０．０７０＊＊＊
（２．４５２）

－０．０５８
（－１．３１０）

－０．０７７＊＊＊
（－２．５３７）

０．０８１＊
（１．８３８）

－０．０３６
（－１．０４４）

客观社会地位 ／
－０．０３４
（－０．８０４）

－０．０１７
（－０．６０６）

－０．０４４
（－１．１９０）

－０．０３５
（－１．１０５）

家族活动参与 ／
－０．０４４
（－１．０２０）

０．０１５
（０．５１２）

－０．０２１
（－０．５７９）

／

正式政治参与
－０．０５８＊＊
（－１．９６９）

０．１４１
（１．１６３）

０．０１６
（０．５４３）

０．０２８
（０．４８７）

０．０４１
（１．１４０）

非正式政治参与
０．００９
（０．３２４）

－０．１９９＊
（－１．６４９）

－０．０３６
（－１．２７３）

－０．０１４
（－０．２２３）

０．０７３＊＊
（２．１９３）

传统文化 ／
－０．２８０＊＊＊＊
（－６．２６７）

－０．３５９＊＊＊＊
（－１１．７５）

－０．２２０＊＊＊＊
（－５．７７７）

－０．３４２＊＊＊＊
（－１０．３７３）

Ｍｏｄｅｌ　Ｔｅｓｔ
Ｒ２＝０．０９２

Ｆ＝１３．３９１

Ｒ２＝０．１４２

Ｆ＝６．１８５

Ｒ２＝０．２４６

Ｆ＝２５．１８８

Ｒ２＝０．０８４

Ｆ＝５．０２３

Ｒ２＝０．２４９

Ｆ＝２１．１４８

Ｖａｌｉｄ　Ｎ　 １１８７　 ４９９　 １１１８　 ７２４　 ７７７

　　注：表中系数为标准化回归系数，括号内为ｔ检验值，＊＊＊＊ｐ≤０．００１，＊＊＊ｐ≤０．０１，＊＊ｐ≤０．０５，＊ｐ≤０．１，“／”表示该

年份无该自变量数据。

　　２．法治观的影响因素
表１２为农 民 法 治 观 影 响 因 素 的 回 归 分 析 结

果。从中可以看出，个体差异变量假设基本得到

了验证。性别在三个年份通过显著性检验，表现

为男性的法治观比女性更为现代。年龄在１９９９年

与２００２年具有统计上的显著性，表现为年轻者的

法治观念强于年长者。
政治社会化变量中，教育程度与党员 身 份 仅

仅分别在２０１１年和１９９９年表现出对农民法治的

正向推动作用。就工作经历而言，外地工作经历
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在２００８年与２０１１年表现为对农民法治观的正向

影响，而乡村精英经历则在各年份均不具备统计

显著性。
社会经济地位对农民法治观的影响并不显著，

其中仅有客观经济状况在两个年份通过了显著性

检验，其 影 响 方 向 有１９９９年 的 正 向 转 变 为２００８
年的负向。

政治参与类别中的三个变量，仅在２００５年通

过了显著性检验，公共参与、正式政治 参 与、非

正式政治参与对农民法治观的现代化均表现为正

向的推动作用。
传统文化对于农民法治观的影响在２００５年至

２０１１年均具有统计显著性，表现为对于法治观的

阻碍作用，即传统观念越强，法治观念越弱。

表１４　农民政府观影响因素的回归分析

年份

自变量　　　　　
２００２年 ２００５年 ２００８年 ２０１１年

常数项
４．６７５
（６．６０９）

３．８９５
（１２．６６０）

４．０４２
（２１．２８９）

４．０７８
（８．７１７）

性别
０．０１６
（０．２８８）

０．０１３
（０．４４０）

－０．００６
（－０．１６７）

０．０４４
（１．１２０）

年龄
－０．２２８＊＊＊＊
（－３．８４１）

０．００７
（０．２０４）

０．０６３
（１．７２５）

－０．０８１＊
（－１．８３２）

教育程度
－０．１９６＊＊＊＊
（－３．３３７）

０．０５４
（１．５２５）

－０．００４
（－０．０８８）

－０．０１３
（－０．３０３）

党员身份
０．０３８
（０．６８６）

０．０７２＊＊
（２．０９７）

－０．０３９
（－０．９６０）

０．００２
（０．０５４）

乡村精英经历
－０．０５１
（－０．８９１）

０．０００
（０．００２）

０．００９
（０．２１６）

－０．０４７
（－１．１１１）

外地工作经历
－０．０８１
（－１．４０４）

０．０１９
（０．５４３）

０．０２２
（０．５３５）

０．０１１
（０．２５１）

主观社会经济地位
０．０５１
（０．９７０）

－０．０４１
（－１．３２８）

－０．０１５
（－０．３７５）

０．０７４＊＊
（１．９１５）

客观经济状况
０．１４２＊＊＊
（２．７４０）

－０．１００＊＊＊＊
（－３．２１３）

０．０２６
（０．５８８）

－０．０５６
（－１．４３８）

客观社会地位
０．０６２
（１．４０２）

０．００３
（０．１００）

０．０１７
（０．４４８）

－０．０１６
（－０．４５６）

家族活动参与
－０．０７１
（－１．３８７）

０．０３１
（１．０５１）

－０．００９
（－０．２３７）

／

正式政治参与
－０．２５９＊＊
（－２．０９９）

－０．０７２＊＊＊
（－２．３９４）

－０．０７５＊
（－１．２８１）

－０．０８０＊＊
（－１．９９３）

非正式政治参与
０．３３５＊＊＊
（２．７２１）

－０．０３９
（－１．３６１）

０．０１５
（０．２４１）

－０．０１３
（－０．３５３）

传统文化
－０．１６２＊＊＊＊
（－３．０２１）

－０．３４２＊＊＊＊
（－１０．９７４）

－０．２４９＊＊＊＊
（－６．４６３）

－０．１７２＊＊＊＊
（－４．６５３）

Ｍｏｄｅｌ　Ｔｅｓｔ
Ｒ２＝０．１１７

Ｆ＝３．９４８

Ｒ２＝０．１２２

Ｆ＝１０．３７４

Ｒ２＝０．０６７

Ｆ＝３．９２９

Ｒ２＝０．０５７

Ｆ＝３．８４５

Ｖａｌｉｄ　Ｎ　 ４９９　 ９８６　 ７２４　 ７７７

　　注：表中系数为标准化回归系数，括号内为ｔ检验值，＊＊＊＊ｐ≤０．００１，＊＊＊ｐ≤０．０１，＊＊ｐ≤０．０５，＊ｐ≤０．１，“／”表示该

年份无该自变量数据。
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　　３．权利观的影响因素
表１３为农民权利观的影响因素的回归分析结

果。个体差异变量中，性别仅在１９９９年均有统计

显著性，表现为男性权利观比女性更现代。年龄

在２００５年与２０１１年呈现出对于农民权利观的负

向影响。
政治社会化变量中，教育程度在五次 调 查 数

据中均表现出对于权利观的正向影响，表明学校

教育对于 农 民 权 利 观 念 强 烈 而 稳 定 的 推 动 作 用。
而其他的政治社会化变量中，党员身份、外地工

作经历与村务管理参与在个别年份具有统计显著

性，其余均为通过显著性检测。
社会经济地位变量在对于农民权利观的影响

上，主观社 会 经 济 地 位 在２０１１年 表 现 出 正 向 影

响。客观经济状况则在１９９９年 与２００８年 表 现 出

正向的影响，而在２００５年表现出负向的影响。
传统文化则在２００２年 至２０１１年 的 四 次 调 查

中均通过了０．００１的显著性检验，表现出对农民

权利观的现代化的阻碍作用。

４．政府观的影响因素
从表１４中，我们可以看出农民的政府观主要

受哪些因素的影响。具体来说，个体差异变量中，

年龄在两个个年份对农民的政府观具有负向影响，
年轻者比年长者更具备现代的政府观。而性别对

于农民政府观的影响却并不显著。
政治社会化变量中，教育程度仅在２００２年表

现出对农民政府观的现代化的逆向影响作用。党

员身份仅在个别年份表现出对农民政府观的现代

化的正向影响。其余的政治社会化变量均没有统

计上的显著性。
社会经济地位对于农民政府观的影响并不明

显，主观社 会 经 济 地 位 在２０１１年 起 到 了 正 向 作

用，而客观经济状况的影响方向则由２００２年的正

向变为２００５年的负向。
政治参与类变量中，公共参与与非正 式 参 与

未通过显著性检验。而正式政治参与则表现出与

假设截然相反的影响，即在２００２至２０１１年 四 个

年份的检 验 中 表 现 出 对 农 民 政 府 观 的 逆 向 影 响。
由于这里所讨论的政府观中包含对政府全能主义

的考察，而越是采取正式政治参与行为向政府寻

求帮 助，则 越 会 加 剧 这 种 政 府 全 能 主 义 的 认 知

倾向。
传统文化变量则 在２００２年 至２０１１年 的 四 波

调查中均对农民政府观的现代化起到了阻碍作用。

表１５　农民政党观影响因素回归分析

自变量 自变量

性别 ０．０２７（０．６４８） 主观社会经济地位 ０．０９３＊＊（２．２７０）

年龄 －０．０７９＊（－１．６８８） 客观经济状况 －０．０１５（－０．３５４）

教育程度 ０．０００（－０．００７） 客观社会地位 －０．０４６（－１．２２１）

党员身份 ０．０７１＊（１．６２８） 正式政治参与 ０．０３６（０．８４５）

乡村精英经历 －０．０６３（－１．４１６） 非正式政治参与 －０．００７（－０．１６９）

外地工作经历 －０．０９５＊＊（－２．０９３） 传统文化 －０．０８４＊＊＊＊（－２．１６８）

Ｍｏｄｅｌ　Ｔｅｓｔ　 Ｒ２＝０．０３７Ｆ＝２．２５１Ｖａｌｉｄ　Ｎ＝７１７ 常数项 ５．７２６（１４．３７３）

　　注：表中系数为标准化回归系数，括号内为ｔ检验值，＊＊＊＊ｐ≤０．００１，＊＊＊ｐ≤０．０１，＊＊ｐ≤０．０５，＊ｐ≤０．１。

　　５．政党观的影响因素
表１５为２０１１年调查 中，农 民 政 党 观 的 影 响

因素的 回 归 分 析 结 果，从 我 们 可 以 看 到，年 龄、
党员身 份、外 地 工 作 经 历、主 观 社 会 经 济 地 位、
传统文化对于农民的政党观的具有统计意义上的

影响。具体来说，年龄、外地工作经历与 传 统 文

化对农民政党观具有负向影响，而党员身份和主

观社会经济地位的影响则是正向的。其余变量则

均不具备统计显著性。
外地工作经历对政党观的影响方向与假设不

同。由于农民的外地工作流动绝大多数是由信息

相对闭塞的地区流向信息相对发达的地区，这一

过程 中，农 民 可 能 更 多 地 接 触 到 了 主 流 舆 论 对

“两党、多党不利于社会稳定”的宣传，因而受到

了与假设不同的社会化影响。

五、结语

本文的研究显示，农民政治价值观在 过 去 十

余年间确实在发生变迁，亦如其他学者所说，正

处在混乱与胶着的过渡期，但我们也有一些新的

发现。首先，就民主观而言，仍以过渡型 而 非 现

代型为主导，但正向现代化方向变迁。有学者曾
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言，国人 “大部分人在讲到民主的时候，实际上

是孔孟的民本思想”，其关于民主的定义 “和西方

的程序民主基本上没有任何关系”瑑瑡，但本文研究

发现，农民已不再局限于传统民本思想，而正向

现代民众观转型。其次，就法治观而言，不 少 研

究者认为农民正在人治与法治观之间徘徊，但趋

势上已进一步的现代化。瑑瑢 不过本文发现，农民的

法治观仍以过渡型为主导，并呈回退趋势。其三，
农民已基本具备现代权利观，正朝现代方向转变。
其四，农民的政府观仍以传统型为主，但正朝现

代型方向发展。其五，政党观正处于过渡型为主

导的状态。总之，转型期中国大陆农民的基本政

治价值观呈现着过渡性与一定程度混乱的特点。
进一步的多元回归分析表 明，传 统 文 化、正

式与非正式的参与实践、经济状况、年龄和教育

程度等因素，对上述政治价值观的变迁有着强烈

而持续 性 的 显 著 影 响，相 关 研 究 假 设 得 到 验 证。
性别、党员身份、乡村精英身份、外地工 作 经 历

和主观社会经济地位等因素仅在个别时段对个别

价值观发生了影响，而来自客观社会地位与家族

参与实践的影响却并不显著。换言之，在政治社

会化各项因素中，对当代中国农民政治价值观的

变迁而 言，年 龄 的 代 际 变 化、教 育 程 度 的 提 升、
经济状况的改善、政治参与实践与传统文化禀赋

是主要的影响因素，有关政治文化解释的现代化

理论主张在此得到 检 验，并 不 存 在 所 谓 的 “中 国

特殊论”。这也正向人们预示了一个较为乐观的前

景：随着现代化进程的不断深入推进，中国农民

各项基本政治价值观的变迁将更为现代化和世俗

化。对中国内地的民主化与法治化建设而言，这

无疑是值得期待而赞赏的必要基础。
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