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摘 要: 被遗忘权是网络时代为保护个人信息安全和隐私权，由自然人享有的一项新颖的权利。它是指在一定条件下
自然人有权要求信息控制者删除其信息并停止传播的权利。被遗忘权是隐私权的延伸，属于隐私权的范畴。为了保障和有
效实施被遗忘权，需要明确被遗忘权的范围和边界，并协调好被遗忘权与言论自由、基本经济自由等权利的关系。被遗忘权
在我国个人信息保护立法中虽然作了粗略规定，但为了适应网络社会的迅速发展，需要在借鉴欧盟、韩国等国家和地区对被
遗忘权规范的基础上，逐步完善我国被遗忘权的法律保护。
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On the Ｒight to Be Forgotten
PENG Zhiyuan

( Law School，Inner Mongolia University of Finance and Economics，Hohhot 010070，China)

Abstract: The right to be forgotten is a new right，which is enjoyed by a natural person． In order to pro-
tect the safety of personal information and privacy，the right to be forgotten has been put forward in the network
era． The right to be forgotten means that a natural person has the right to demand information controller to delete
his information，when a legal or contractual reason appears． The right to be forgotten，included by the privacy
right，is its extension． In order to safeguard and exercise the right to be forgotten，we need to clear its boundary，
and harmonize these relations between the right to be forgotten and the freedom of speech，and economic free-
dom ． In order to adapt to the rapid development of the network society，we need to learn from the experiences of
the European Union，Korea and other countries and regions about the right to be forgotten，so as to perfect its le-
gal protection in China，though the right to be forgotten has been regulated in the personal information protection
law in China．

Key words : the right to be forgotten; elements of the right to be forgotten; exercising conditions of the
right to be forgotten

“棱镜门”揭示了美国政府为了监视、监听民众
的通话和网络活动而借助电信公司和互联网公司收

集、获取、存储和使用个人数据，并进行数据挖掘
的计划。事件发生后，虽然美国政府以保障国家安
全为由进行申辩，但显然它的“棱镜”计划已经侵犯
了公民的隐私权等基本权利。美国的“棱镜”计划之

所以能够实施下去，其中一个重要方面在于数字

化、网络技术和存储技术的发展，使大量高度私密
化的信息可以轻易被保存于数字存储器中，形成数

字化记忆，为情报部门、执法部门等公共机构获取
这些信息提供了便捷条件。许多私营机构，如金融
保险公司、教育医疗机构、电信公司、互联网公司
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等基于营利和管理的需要，也在大量收集、存储和
利用个人信息，而且公共机构往往通过私营机构来

获取个人信息，以完善对所有人的数字化记忆。由
于网络时代个人信息易于获取、存储和应用，故增
加了个人信息被滥用的风险，也给个人信息的保护

带来巨大挑战。在此背景下，如何保护我们的权利
及如何使个人信息被遗忘就成为网络时代亟需解决

的重要问题。为此，2012 年韩国在修订后的《信息
通信网络的促进利用与信息保护法》中增加了信息
主体的“被遗忘权”; 欧盟委员会在 2012 年 1 月发
布的关于个人信息保护的改革方案中，提出增加一

项新的权利即“被遗忘权”，以保护网络用户的个人
信息不受侵犯。鉴于我国个人信息保护立法尚处于
起步阶段，为提升我国个人信息保护水平，有必要

在了解其他国家或地区对“被遗忘权”进行立法保
护的基础上，深入认识、探讨“被遗忘权”，为我国
个人信息保护立法提供借鉴和帮助。

1 被遗忘权的基本要素

被遗忘权，又称为删除权，是指信息主体对信

息控制者收集、存储和利用的个人信息，在出现法
定或约定的理由时，请求信息控制者删除个人信息

并停止传播的权利。被遗忘权的提出是为了应对网
络时代个人信息收集、存储和应用过程中涉及的隐
私保护问题。虽然是一项新颖的权利，但被遗忘权
其实是隐私权的延伸。早在 20 世纪 90 年代，一些
国家或地区，如欧盟、德国、英国以及我国台湾地
区，就在个人信息( 资料) 保护立法中规定了信息主

体在一定条件下有权要求信息控制者删除其个人信

息，这可以看作是“被遗忘权”的雏形。早期这些法
律规范虽然规定信息主体有权要求信息控制者删除

其个人信息，但在删除的范围、行使条件及其它限
制方面都规定得比较宽泛，而且多是强调只有在数

据不完整或不准确时才能够要求信息控制者删除信

息。随着社会经济和科学的飞速发展，准确的、完
整的个人信息如果被网络服务商或其他社会组织收

集并长时间存储也会给信息主体带来损害，而且逐

渐成为致害的主要途径。如果不对此进行规制，
“喝醉的海盗”①、“致幻剂阴影”②等类似情况［1］5-9

随时都可能发生在我们身上。
虽然信息社会对隐私权的保护越来越强调个人

对其信息的控制和管理，即个人有权决定怎样使用

个人信息，如决定哪些可以公开，在什么范围内公

开，哪些不能公开，即使公开以后也可以按照自己

的意愿对信息进行核对、修正和删除。然而，隐私
权并不能完全涵盖被遗忘权，隐私侵权行为认定要

求个人确定信息控制者和恰当的诉讼对象，并能够

证明信息控制者处理信息的行为对原告造成了损

害，而且损害是确定的。可是在互联网环境下，个
人往往极难确定信息泄露源和恰当的诉讼对象，致

使在现实中出现隐私被侵犯而难以获得救济的情

况。从这个意义上来说，隐私侵权法律规范在保护
个人信息方面存在着缺陷。这也是“被遗忘权”被提
出并作为一项独立的权利来看待的原因之一。对于
尚处于发展完善过程中的被遗忘权来说，明确其主

体、客体和内容，就成为立法保护被遗忘权亟需解
决的问题。

1 ． 1 被遗忘权的主体

被遗忘权的主体仅限于自然人，法人和其他组

织都被排除在外。这里的自然人包括已被识别的或
通过组合信息，如身份证号码、地址、社会保障号
码、照片、职业、收入等可被识别的自然人。被遗
忘权的主体之所以不包括法人和其他社会组织，是

因为被遗忘权保护的是自然人的人格独立、人格尊
严和人身自由。只有自然人才涉及人格发展和人身
自由等问题，法人和其他组织并不涉及。

1 ． 2 被遗忘权的客体

被遗忘权的客体是指被存储的与个人相关的一

切信息。网络时代个人信息被收集、存储以后，信
息主体基本上就失去了对其信息的控制权，致使在

以后对信息的使用中被侵犯人格权和限制人身自由

的几率增大。创设被遗忘权，其实质就在于让信息
主体有取回自己个人信息或者说行使退出权的机

会，从而保障个人信息自决。如果信息没有被存
储，也就无所谓取回个人信息，也无需被遗忘或删

除。“个人信息本人的人格利益主要表现为决定是
否以及如何对其个人信息处理、对主体处理信息的

73( 总第 133 期) 被遗忘权初探( 彭支援)

①

②

史黛西·施耐德想成为一名教师，但是因为她在其个人网页上上传了一张她头戴海盗帽，举着杯子轻轻啜饮的照
片，并取名为“喝醉的海盗”，而被取消了当教师的资格。因为这张照片被校方发现，校方认为其行为与教师职业不相称。
费尔德玛因为在一篇文章中提到他在 20 世纪 60 年代曾服用过致幻剂 LSD，结果在 2006 年的一天他打算穿过美国

与加拿大的边境时，边境士兵用互联网搜索引擎查询到了这一信息，他因此被扣留并采了指纹，而且不准再进入美国境内。



情况进行查询以及请求维护信息的完整与正确状态

等。在个人信息未被存储的情况下，上述要求很难
得到满足，从而本人人格利益赖以维系的基础甚

微。”［2］如果个人信息没有被收集和存储而出现有
关个人信息纠纷时，可以通过侵权法加以处理。
此外，有学者认为将与个人相关的一切信息作

为被遗忘权的客体过于宽泛，“有可能导致司法实
践的不确定性，尤其是可能导致对言论自由的压

制。”［3］有学者甚至为了处理被遗忘权与言论自由
的关系，提出应将表达性内容的信息从被遗忘权的

客体中分离出来，那样才能够更好地保护言论自

由。然而，在网络时代，被网络公司等信息处理主
体收集、存储的个人信息不再局限于姓名、肖像、
职业、住址、电话等传统的结构性数据，而是转向
以信息主体在网络上发表的文字、上传的照片、音
频、视频等非结构性数据为主，而且这些数据多是
表达性信息。这些信息同样可以直接或间接地识别
出本人身份，都是个人信息的体现。因此，将表达
性信息排除出去将无法充分保护个人信息。至于被
遗忘权和表达自由的关系，则可以通过设定被遗忘

权行使的条件与例外规定来加以平衡。

1 ． 3 被遗忘权的内容

被遗忘权的内容主要包括以下方面: ①信息主
体决定是否分享以及如何分享个人信息。个人拥有
对其信息的控制权，可以自己或许可他人收集、存
储和使用其个人信息。如果决定与他人分享信息，
信息主体有权选择信息处理主体，并就信息处理的

目的、范围、条件和方式等作出约定。如无法律规
定的事由，信息主体之外的私营、公共机构或其他
个体想要收集、存储和利用其个人信息时，需要告
知本人并获得明示或默示许可，否则信息主体有权

要求信息处理主体删除其个人信息。②信息主体可
随时查询个人信息的处理理由、用途、范围、方式、
期限等事项，一旦发现违法或违反约定情况，可随

时请求更正或注销、删除个人信息。③要求信息处
理主体承担的义务。对于信息主体一定期间未使用
个人信息的，除法律明确规定的情形外，信息控制

者应完全删除其所收集的个人信息。

2 被遗忘权的义务主体

被遗忘权作为隐私权的延伸，保护的是自然人

的人格尊严、人身自由和自我发展，是一种绝对
权。它的义务主体是信息控制者，是除信息主体以
外的处理个人信息的一切人，包括其他自然人、法
人、政府以及其他机构、组织。按照利用个人信息
的目的，可以将义务主体分为三类: ①以追求商业
利益为目的的法人或其他组织; ②以公共管理为目
的的政府或其他机构、组织; ③出于其它目的收
集、存储、使用个人信息的自然人等其他义务主
体。其中前两类义务主体是收集、存储和使用个人
信息的主要义务主体，当然也是潜在的侵犯个人信

息的主要主体。
告知原则是隐私保护法律规范的基本原则，目

的在于保障信息主体能够控制其信息。强调信息控
制者如要收集和处理个人信息，必须告知信息主体

收集了哪些数据及其用途，并在收集之前征得信息

主体地同意。然而，网络时代经常出现的情况是，
网络服务商违背告知原则，在没有告知的情况下已

经采集了个人信息数据，并掌握了信息主体的相关

信息。或者网络服务商以发布隐私保护合约的方式
来履行告知义务，由于网络服务商与网络用户的地

位不对等，这种告知方式往往形同虚设，因为不同

意该合约就不能够享用服务商提供的服务。此外，
现在商业机构和公共机构出于经营和管理的需要而

对信息进行二次利用时，往往会超出信息收集时所

告知的目的范围。具体来说，信息控制者侵犯被遗
忘权的行为大体可以分为“作为侵权”和“不作为侵
权”两大类，前者是“不当为而为之”，后者是“当为
之而不为”。“作为侵权”包括不当公开、传播个人
信息，及不当的个人信息收集、存储、使用等形态;
“不作为侵权”包括保留不准确的个人信息，及收
集、存储、使用个人信息未履行告知义务和信息存
储期限义务等内容。
无论是“作为侵权”还是“不作为侵权”，都需

要明晰侵犯被遗忘权承担的法律责任问题。首先，
需要确立归责原则，因为归责原则是确定责任成立

和归属的核心。对于被遗忘权的侵权行为，宜适用
过错推定原则，即由信息控制者来证明自己没有过

错。因为政府和网络服务商等信息控制者拥有权
力、资金和技术上的优势，处于事实上的强势地
位，故在处理个人信息时应自觉尽到相应的注意义

务，否则应推定主观上有过错。相反，如果让信息
主体来举证证明信息控制者主观上存在过错，将导

致权利救济非常困难，几乎没有成功的可能。这也
是侵犯隐私权采取一般过错责任原镇的局限性所
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在。如果对侵犯被遗忘权行为采用无过错原则，则
不符合网络空间的特点和网络政策的需要，会抑制

网络产业的发展和信息化社会的建设。
其次，需要认定侵权行为。在对侵犯被遗忘权

行为进行认定时，一个复杂的问题是如果某信息控

制者将个人信息经由网络不当公开、传播后，信息
又被其他组织传播，该行为是多个信息控制者的单

独侵权行为，还是共同侵权行为? 从损害后果来

看，此类行为应被认定为共同侵权行为，因为他们

的侵权行为使信息主体无法控制其信息传播，损害

了人格自由。在责任分担上，如果能够确定最初信
息泄露源的，由该信息控制者承担伤害责任，其他

行为人不用承担，否则会遏制表达渍由，因为他们

不确定网络上的信息何时予以传播才是合法的。但
信息主体友权要求信息控制者删除个人信息，如果

遭受拒绝，则后者应承担相应的法律责任。如果无
法确定最初信息泄露源的，应由公开、传播个人信
息的所有信息控制者承担连带责任。此外，如果个
人信息有共同控制者，则在处理个人信息过程中如

果发生侵犯被遗忘权行为，那么共同控制者将作为

共同侵权来承担连带责任。如果信息控制者将其控
制的信息未经信息主体许可，授权他人使用并造成

损害时，亦应承担连带责任。
如果过于加重信息控制者的法律责任，会抑制

技术进步、企业创新和社会管理创新，因此在立法
保护个人信息的同时，也需要规定信息控制者的免

责条件。欧盟委员会的改革方案指出，信息控制者
可以拒绝承担删除个人信息的责任的情况如下: ①
对个人信息的处理纯粹为了言论自由; ②对个人信
息的处理在保证信息主体基本权利的同时涉及与健

康安全有关的情况; ③对个人信息的处理为历史
性、数据性、科学性研究所必需。［3］此外，出于核实
个人信息的准确性、将信息作为证据保全、信息主
体不允许删除信息但要求对其处理进行限制以及信

息本人行使了“信息可携权”的情况下，信息控制者
也可以拒绝承担删除个人信息的责任。

3 被遗忘权的行使与限制

赋予个人对其信息享有被遗忘权就必须限制他

人对信息的收集、存储、处理和散布，而这可能导
致被遗忘权与他人言论自由、基本经济自由等权利
冲突，因为行为人认为自己收集、存储和处理信息
的活动没有受到这些基本权利的保护。要缓解这种

紧张关系，需要信息主体明确被遗忘权的行使理

由、条件、方式及其例外规定。
在被遗忘权的行使理由上，一般包括以下几种

情形: ①信息收集与处理的目的已经实现或者没有
可能实现［4］，亦或是信息主体通过声明或行动表示

不再允许其信息被收集、使用［3］，网络服务提供商
或其他社会组织就没有必要和理由再继续保有该个

人信息。②信息存储期限届满。如果法律规定了个
人信息存储期限或网络服务提供商以及其他组织在

收集信息之前已经与信息主体约定了信息存储期

限，那么期限届满时，信息主体有权要求他们删除

个人信息。如果没有明确约定，应当按照行业惯
例、行业自律规定来确定合理的收集、存储和使用
的期限。“用户在一定期间未使用信息与通信服务
的，服务提供商应完全删除其所使用的个人信

息。”［5］③信息的收集、处理与利用违反了法律的规
定或当事人的约定，如所收集的信息超出了原定的

目的或范围，或未经信息本人同意即对其信息进行

收集，以及没有按照原定的目的对信息进行利用

等。［4］

欧盟委员会的改革方案对被遗忘权的行使理由

和条件规定得比较详细，除了强调信息收集和处理

目的方面的必要性及存储期限条件外，还规定“权
利主体根据自身情况在任何时候都可以反对其个人

信息的收集和处理，除非对于该信息的处理对维护

信息主体的基本权利至关重要，或是为了维持公共

利益项目的正常运作所必需的，或属于信息控制者

既定的官方权利范围之内，或信息收集者对于该个

人信息的处理有着超越保护个人信息自由的无可抗

拒的立场; 对于权利主体个人信息的处理违反个人

信息保护的改革方案”。［3］

欧盟委员会的改革方案还规定了被遗忘权行使

的例外条件，指出为了言论自由、科学研究和在保
证信息主体基本权利的同时涉及到健康安全等情况

下，信息控制者可以拒绝承担删除个人信息的责

任。欧盟改革方案的上述规定在对个人信息进行保
护的同时，兼顾了网络服务提供商、政府以及其他
社会主体的经营、管理、科研的需要，值得我国被
遗忘权立法借鉴。
信息主体行使被遗忘权应以书面形式向信息控

制者提出，并提供相应证据。因为，被遗忘权一旦
被行使，将可能导致存储的个人信息被彻底销毁或

清除。如果行使被遗忘权的信息主体是错误的，则
可能对真正的信息主体带来不利影响。因此，信息
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主体需要行使被遗忘权的时候，需要提供相应的身

份证明并说明行使被遗忘权的理由。信息控制者核
实无误后，应立即停止处理相关信息并予以删除。
如果信息控制者认为信息主体行使被遗忘权的理由

不成立而予以拒绝，也应以书面形式及时告知对

方。信息主体如果认为信息控制者的拒绝理由不成
立，可以通过协商、调解或申诉等方式来维护其权
益。

4 我国被遗忘权的立法设想

2012 年 12 月 28 日，全国人大常委会通过了
《关于加强网络信息保护的决定》，在此之前，我国
对个人信息的保护散见于近 40 部法律、30 多部法
规以及近 200 部规章之中。《关于加强网络信息保
护的决定》( 以下简称《决定》) 的通过标志着我国在
个人信息保护立法领域的重大突破。《决定》宽泛地
界定了公民个人的电子信息，即能够识别公民个人

身份和涉及公民个人隐私的电子信息; 明确了个人

信息保护的义务主体及其收集、使用公民个人电子
信息时应遵循的合法、正当、必要、告知和公开等
原则; 明确了义务主体存储信息应尽的保密、安全
义务。此外，《决定》明确了公民在个人电子信息保
护方面享有诉权、举报控告权，并在第八条提出了
公民享有被遗忘权的主张，即“公民发现泄露个人
身份、散布个人隐私等侵害其合法权益的网络信
息，或者受到商业性电子信息侵扰的，有权要求网

络服务提供者删除有关信息或者采取其他必要措施

予以制止。”该条款只是粗略地提出被遗忘权，并
没有完整地表达出被遗忘权的内涵、行使条件、对
其他权利的影响以及被侵权后的民事赔偿范围和标

准确定问题。这与《决定》的性质相关，因为《决定》
是一部非常原则性的法律文件，对个人信息保护的

法律宣示意义更大，决定了该法律文件对“被遗忘
权”的行使也只是作出原则性的规定。
虽然 2013 年 6 月 28 日工业和信息化部公布的

《电信和互联网用户个人信息保护规定》在《决定》
的基础上细化了电信业务经营者和互联网信息服务

提供者收集、使用、保存个人信息的义务，但对被
遗忘权几乎未作规定，只是在第九条第四款提出

“电信业务经营者、互联网信息服务提供者在用户
终止使用电信服务或者互联网信息服务后，应当停

止对用户个人信息的收集和使用，并为用户提供注

销号码或者账号的服务。”
对于被遗忘权的法律保护，理想的方式应是在

适用《决定》及相应行政法规、规章的基础上，制定
一部《个人信息保护法》。在该法中明确界定被遗忘
权的内涵; 明确被遗忘权的行使条件; 明确被遗忘

权与知情权、新闻自由和表达自由权的关系，并妥
善考虑该项权利的限制性规则。然而，从我国立法
实践和现实情况来看，短时间内恐怕难以制定出

《个人信息保护法》。较为切实的做法是以《决定》
的相关内容为根据，制定保护个人信息的行政法规

或规章，在其中细化被遗忘权的相关内容。或是加
强法律解释，特别是司法解释，以解决被遗忘权的

保障和实施问题，作为规范网络社会对个人信息收

集、存储和使用的一条重要路径。
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