
走出“拟真的超级现实”伪世界
———基于主体间性哲学的探寻

一、“拟真的超级现实”与主体间性维度的遮蔽

在现代工业社会，科学走出封闭、独立的学术研究领
域，同技术的相互依赖日益密切，使得科学技术与经济、社
会的发展有了直接的关联，成为推动社会经济发展的“第一
生产力”。“自十九世纪末以来，标志着晚期资本主义特点的
另一种发展趋势，即技术的科学化趋势日益明显……随着
大规模的工业研究，科学、技术及其运用结成了一个体系。
在这个过程中，工业研究是同国家委托的研究任务联系在
一起的，而国家委托的任务首先促进了军事领域的科技的
进步。科学情报资料从军事领域流回到民用商品生产部门。
于是，技术和科学便成了第一位的生产力。[1]科技的进步不
仅极大的丰富了社会物质财富，提高了人们的生活水平，而
且也对社会运行机制和社会历史理论产生了深刻的影响，
这表现在劳动越来越符合科学技术的要求，个人生活和社
会生活的各个方面也都越来越多的服从于技术理性结构，
结果是技术与科学逐步取得了某种独立性或自律性，成为
统治的基础和内在逻辑。“科学和技术的准独立的进步，表
现为独立的变数；而最重要的各个系统的变数，例如经济的
增长，实际上取决于科学和技术的这种准独立的进步。于是
就产生了这样一种看法：社会系统的发展似乎由科技进步
的逻辑来决定。科技进步的内在规律性，似乎产生了事物发
展的必然规律性，而服从于功能性需要的政治，则必须遵循
事物发展的必然规律性……”[1]至此，社会呈现出了科学技

术作为社会统治力量的异化状态，它吞没了人的主体性，使
人成为工具，全面屈从于技术理性的统治，导致了人的全面
物化。按照卢卡奇的逻辑，物化的结构会逐步积淀到人们的
思想结构之中，人从意识上缺乏超越这种物化结构的倾向，
反而将这种物化结构当作外在的规律和人的本来命运加以
遵循和服从，这就生成为物化意识。随着物化意识的加剧普
遍化，技术理性的异化就逐步表现出了更为深刻的意识形
态性质，社会状态进入了“拟真的超级现实”伪世界，只不过
这里的“拟真”已经超越了鲍德里亚所说的社会消费领域的
幻象而演化为全部社会关系的异化，并且在这个伪世界之
中,作为虚假社会关系图绘的意识形态也消解了，“我存在，
但并不拥有自己。我的存在之存在是内有的，而每一种内在
的东西都包裹在自我的黑暗之中。”[2]人们完全失却了生存
的目的，被现存无尽的欲望诱惑着，社会关系蒙上了一层物
化的面纱，主体的批判超越维度和交往维度即主体间性维
度被遮蔽住了。

但是，马克思早在《德意志意识形态》中就已经明确阐
述过社会历史的客观性与主体性相统一的本质。生产力是
一种既得力量，人们不能自由选择，因此生产力所决定的社
会发展具有客观规律性，但同时生产力也是人们实践的结
果，它的发展及其所造成的社会关系的发展使得历史应越
来越成为人类的历史，也就是马克思所论断的“人们的社会
历史始终只是他们的个体发展的历史”[3]。人既是历史的“剧
中人”又是历史的“剧作者”，生产力的发展、社会的发展和
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人的发展是有机统一的，任何割裂人的发展和社会发展的
倾向都是片面的、错误的。当代由“技术理性”到“意识形态”
异化的深化正在走向脱离人的发展而把社会发展抽象化的
极端，并且这种极端已经造成了严重的社会危机，“人类不
断异化，社会生活愈发‘商品化’，我们的文化鼓吹贪婪、攻
击性、不加思考的享乐主义和日益严重的虚无主义，我们正
逐渐失去自身存在的意义和价值”。[4]面对这种生存困境，主
体间性哲学的兴起作为一种全新的理论自觉为走出现实的
异化提供了可能路径。

主体间性哲学是马克思主义理论的新兴生长点。主体
间性哲学在继承了主体性哲学强调人的主体性、能动性和
创造性的原则的同时，更加关注主体间的关系问题，即个人
与个人的关系，个人与共同体的关系。基于主体间性哲学内
在逻辑的启示，笔者认为，走出当前困境既要凸显人的主体
性，重塑人类批判、超越的理性自觉，又要强调交往理性的
重要性，实现交往行为的合理化，建立人格关系的共同体。

二、重塑“身体”，迈向解放政治的第一步

相对于传统社会中人对他人的依赖关系，现代社会中
的人已经在一定程度上实现了自我的主体性，但这种主体
性依然是不全面的、不自由的，是“建立在以物的依赖性为
基础的人的独立性”，而且随着技术理性、意识形态的全面
异化，人的主体性面临着更加严峻的挑战。因此，扬弃异化
的首要前提就是继续凸显人的主体性，而凸显主体性的第
一步就是解放“身体”，重塑一种对现实的批判和超越意识，
恢复批判虚假社会关系的意识形态，即“它必须冒出来看自
己；发现自己是什么以及自己周围存在着什么”[2]。
哈维曾在其解放政治学里将“身体”作为“特殊场所”，

并以“积累策略”和“政治抵抗的场所”强调“身体”的重要
性。在现实的历史中，身体是被动性与主动性、个人性和社
会性的统一体，“人的身体不仅是生物学过程的结果，也是
由不同的意义符号和体系在社会化过程中空间地建构而成
的。作为个体自身的空间性单元存在的身体，既是处于社会
过程和社会关系之中的物质性空间，也是替代性话语及政
治学想象能够诞生于其中的空间。物质实践、权力关系、社
会制度、文化再现使身体成为各种力量彼此掣肘、交互斗争
的场所，使蕴含个体激情与创造力的身体成为解放政治空
间构想的原初起点。”[5]然而在当前异化的状态下，人的身体
是完全被动的，缺乏独立思考能力，成为机器的纯粹附属
品。幸而身体又并非处于绝对被支配地位，“内在化身体之
中的物质和社会过程的力量赋予身体变革的能力”，也就是
说身体是可以变革的，是充满无限创造的可能空间的，因此
我们完全可以以人的尊严的普遍权利为中心建构从事批判
的个人身体，在这一过程中要求人们对个人的活动空间进
行另一种想像，想像与当下完全不同的劳动方式、财产制度
及政治安排，简言之就是在人类的现存与未来之间建立起
一种超越的维度。重塑批判意识。“就批判而言，我们指的是
一种理智的、最终注重实效的努力，即不满足于接受流行的
观点、行为，不满足于不假思索的、只凭习惯而接受社会状
况的那种努力；批判指的是那种目的在于协调社会生活中
个体间的关系，协调它们与普遍观念和时代的目的之间的
关系的那种努力，指的是在上述东西的发展中去追根溯源

的努力，是区分现象和本质的努力，是考察事物的基础的努
力，简言之，是真正认识上述各种事物的努力。”[6]这样才能
全面恢复人的个性和主体性，迈向人的自由自觉的生存方
式，推动社会的正义化进程。

三、解读马克思和哈贝马斯的共同话语，以主
体间性逻辑扬弃异化

全面的主体性是人类社会进化发展所追求的目标，但如
果主体性只是单个个人、个体主体的独立性、自主性和自由，
每个人都成了绝对化的主体，相互间不能有适当的联系和结
合，那么社会就会离散。同时，一个绝对意义上的主体必定会
把其他一切都当作客体，甚至把他人当作等同于物的客体。
这样极端的主体性会把人和社会推向绝境，其结果只能使人
从根本上丧失主体性。因此要超越主体与客体之间的主客体
关系，以主体间性取代极端的、狭隘的主体性，关注人与人之
间的交往。
交往关系（生产关系）是马克思理论中非常关键的基本

范畴，交往关系（生产关系）和生产力作为物质资料生产不
可分割的两个方面构成了社会存在与发展的基础，“一切历
史冲突都根源于生产力和交往形式之间的矛盾”。[7]在马克
思那里，劳动（生产）是第一位的，交往关系决定于生产，是
第二位的。对于这一点，哈贝马斯并不赞同。在哈贝马斯看
来，技术异化的根本原因在于，在现代发达工业社会条件
下，以科学技术为背景的劳动的“合理化”导致了交往行为
的“不合理化”。劳动主要是一种工具行为，一种“目的理性
活动”，是一种强调行为目的、行为手段与行为结果之间的
内在一致性的行为。这种作为目的理性活动的劳动组成了
社会的生产力，其价值指向是特定理性目标的实现。与此不
同，交往行为是指主体间遵循有效性规范，以语言符号为媒
介而发生的交互性行为，其目的是达到主体间的理解和一
致，并由此保持社会的一体化、有序化和合作化。就人本身
的发展而言，合理和平等的交往与理解具有更为重要的人
本学价值，它代表着人类进步的方向，同人类解放的目标是
一致的，因此要以交往取代劳动在人类社会和社会历史理
论中的核心地位，哈贝马斯称之为“历史唯物主义的重建”。
尽管马克思和哈贝马斯对交往关系的定位不同，但二人的
共同话语都已凸显了交往在社会结构的规划和进化中的重
要作用。因此，笔者认为，随着“技术理性”“意识形态”的加
剧异化和普遍化，我们要继承马克思和哈贝马斯的共同意
志，真正确立以主体间性结构为核心的交往活动的社会中
心地位。

马克思的历史唯物主义实现了对以往旧哲学世界观的
彻底颠覆，创立了一种以“历史”为解释原则的全新的世界
观。“历史”就是指“现实的个人及其活动”。从现实的个人出
发，以之作为历史运动的主体就必然逻辑的引出主体间的
交往问题；从现实的个人及其间的交往出发，就必然得出结
论，社会“是人们交互作用的产物”，“社会结构和国家总是
从一定的个人的生活过程中产生的”。[8]因此，强调交往理性
的重要性，实现交往行为的合理化，能够在一定程度上改变
社会运行机制和国家结构体系，为扬弃当前的技术理性异
化和意识形态异化奠定基础。而人与人之间的交往活动也
像人与自然之间的物质交换活动一样，必然是有意识、有目
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Abstract:In the modern industrial society, science and technology’s duality make it become the social and
economic development of the the first productivity,at the same time, also become the ruling power as social
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subjectivity philosophy provides a possible way to get out of the predicament.
Key words:Quasi super reality; Inter subjectivity;Body; Communication

Out of the Quasi Super Reality Really FakeWorld
———Base on the Inter Subjectivity Philosophy

DAI Rui

（Capital Normal University，Beijing 100089，China）

的地进行的，即在某种程度上是自觉地进行的。目的性或自
觉性、意识性是主体间交往活动的基本规定或特征。当我们
正视到当前的异化状态，自觉的在社会交往机制中注入新
的元素，突出主体价值就必然能够削弱或抑制异化规划的
全面冲击。

此外，马克思历史唯物主义中的主客体理论一方面认
为主客体关系归根到底是由生产力发展水平决定的，另一
方面认为主体间的交往关系作为主客体关系的中介对于主
客体对立的解决有着极其重要的作用。当前的异化现象在
一定程度上就表现为主客体的对立，这种对立解决的前提
就是科技的进步、生产力的巨大增长和高度发展，但在生产
力高度发展的基础上，主体间消极的交往关系例如个人奴
隶般的屈从于技术理性也会成为生产力发展的桎梏。因此，
在坚持“科学技术是第一生产力”，加快科技发展与创新的
同时，还要建立更为平等、公平、尊重主体性的人与人、人与
共同体的交往，这样才能为生产力的跨越发展创造更为有
利的条件，走出当下的异化规划，实现人的全面而自由的发
展。

基于主体间性哲学的启示探究走出“拟真的超级现实”
伪世界的理论自觉虽然不能成为现实的替代性方案，但可
以作为范导型的思想展望，它将极大地改变人们关于社会
历史运行逻辑的传统看法，能够为缩短和减轻社会发展进

程中的痛苦提供富有启发性和建设性的路径。
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