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实践、存在与审美

王 欢 欢
（厦门大学 人文学院，福建 厦门　３６１００５）

摘　要：无论是旧实践派美学，还是各式各样的新实践美学，他们把美学的逻辑起点看做实践，实 践 恰 恰

不应该是美学的逻辑起点，因为实践只 是 主 体 存 在 的 一 种 基 本 方 式，美 学 的 逻 辑 起 点 应 该 是 存 在，即 我 和 世

界的共在。基于实践概念，实践美学家们注定把审美与主体联系在一起，把审美看成是主体的自我欣赏或 自

我升华，相反，审美是存在的回归，从残缺的现实生存达到本源存在的唯一途径。另外，实践美学往往 注 重 审

美的证明，却缺乏审美的发现，发现和证 明 二 者 缺 一 不 可，审 美 的 发 现 本 质 上 是 一 种 个 体 性 的 发 现 和 体 验 活

动。现象与表象的关系上，实践美学往往把审美当成主体性的一种表象，而主体性表象只是主体思维的一 种

表达，根本触及不了审美的本质，相反，审 美 的 本 质 是 一 种 现 象，即 一 种 呈 现，这 种 呈 现 基 于 主 体 和 世 界 的 双

向交流、对话。
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　　一、美学的逻辑起点是存在而不是实践

实 践 概 念 是 中 国 的 实 践 美 学 派 建 构 学 说 的 基

础，包括旧实践美学的代表李泽厚，以及从中分化的

新实践美学的张玉能、实践存在论美学的朱立元等，
都是基于这样一个概念，来推演他们的体系。李泽

厚认为实践是物质生产实践，人类通过物质生产，发
生“自然的人化”，即内在自然的人化和外在自然的

人化，由此，美和美感得以产生，合规律性和合目的

性得到同一。可是以物质生产的实践概念为基础显

然面临重大问题，突出了审美的理性却忽略了非理

性层面，突出了审美的现实性却忽略了超现实性，突
出了审美的载体却忽视了精神性等。面对这样的困

境，之后的实践美学，都力图避免这样的错误。张玉

能先生否定了这样的一个狭隘的实践概念，认为“实
践是作为主体的人的、感性的、能动的、对象性的改

变世界和创造世界的、革命的、现实的、批判的活动，
实践是人的生存方式和社会生活的本质形式。”［１］无

独有偶，朱立元先生也批判了李泽厚的实践概念，他

认为实践概念无论是在亚里士多德还是在康德那里

都不是狭隘的物质生产概念，而是与道德等精神相

连的，并通过对早期海德格尔关于此在“在世界之中

存在”的解读，赋予了实践一个存在论内涵。他说：
“实践是人的存在的基本方式。这时的实践是广义

的人生实践，不仅包括作为基础性实践的物质生产

劳动，还包括各种精神生产活动，包括艺术和审美活

动。”［２］新实践美学和实践存在论美学对旧实践美学

的发展是值得肯定的，他们解决了旧实践美学的一

部分问题，也 回 应 了 现 代 社 会 对 美 学 提 出 的 要 求。

不过，他们依旧是从实践概念出发来建构新的美学。
那么实践真的可以作为美学的逻辑起点吗？如果不

能，应该以什么作为逻辑起点呢？

在西方哲学史上，实践概念并不是哲学的逻辑

起点，而是其哲学体系中一部分。无论是亚里士多

德，还是康德都认为实践与道德相连，却没把其作为

哲学推演的原点。在马克思那里，实践概念属于历

史唯物主义范畴，是一个社会科学概念，其基本内涵



指物质生产活动，并不是其哲学出发点。其实，其哲

学出发点应该是人的存在，确切的说是人的社会存

在，马克思学说中一条隐形的线索就是人的存在，无
论是对异化存在的批判，还是对共产主义的描述上，
其出发点和归宿点都是人的存在。这一点恰好证明

了马克思哲学是西方哲学的一个发展阶段，归属于

西方传统。西方哲学的主题是存在。不过，在不同

的时代，对存在的理解并不同，在古典时代，存在被

当成一种客 体 得 到 探 讨，前 苏 格 拉 底 派 提 出 的 水、
气、火和数，柏拉图的理念，亚里士多德的形式和质

料的组合等，都把存在当成了存在者，成了“实体”，
由于存在不是存在者，所以存在隐匿了。近代西方

哲学，存在是从主体的角度得到探讨，笛卡尔的“我

思”，莱布尼茨的“单子”，斯宾诺莎的“存在”，康德的

“现象”与“物自体”的区分以及黑格尔的“理念”，都

是基于主体理性角度来探讨存在，不过，存在在这里

依旧被理解成存在者。在现代西方哲学中，这种从

客体性或者主体性探讨存在的方法得到放弃，因为

存在并不是存在者，不是“是”，他们试图不再从传统

的“实体”或者主体的角度来探讨存在。胡塞尔提出

了意识的“意向性”问题，认为客体和主体不是截然

分开的，而是先天相连的。不过，胡塞尔囿于意识问

题，遗忘了存 在，依 旧 是 基 于 一 种 存 在 者 来 理 解 存

在。海德格尔正确认识到了哲学的出发点应该是存

在，并提出了“存在意义是什么”这样的问题，但由于

其前期陷入生存论，成了此在的显现。存在依旧不

能得到认识。英美哲学从另一个角度抛弃了传统的

客体性或者主体性探讨存在的方式，试图以语言使

存在得以显现。不过，语言却仍然是一种存在者，以
这样的方式还是不能认识存在。

那么，什么是存在呢，以上为何不能认 识 存 在？

问题在于对存在的理解。存在不是存在者，换句话

说，存在既不是客体性的存在者，也不是理性主体，
不是此在这样孤独的主体，也不是语言这样的存在；
相反，存在是生存的根据，即我和世界的共在。存在

并不是神秘莫测的，而是与生存息息相关的，古代西

方哲学把存在当成客体性的存在者，遗忘了存在只

能相对于生存才有意义。如果没有人的生存，存在

注定没有意义。西方近代哲学从主体的理性出发，
试图以此来探讨存在，却把客体当成无生命的存在

物，遗忘了原 初 的 客 体 本 身 也 是 主 体，世 界 不 是 客

体，而是一种主体。早期海德格尔提出了此在“在世

界之中存在”这样的问题，却把存在理解成“是”，生

存没有存在的依托，成了赤裸裸的生存论。因而，存

在就是生存，生存也是存在。二者的区别在于存在

是生存的逻辑规定，生存是存在现实生活中的体现。
我和世界的共在的含义指我与世界双向面对，共属

一体。个体自我思考面向世界，世界也在我的思考

之中，二者不是主客对立关系，而是先天相连的主体

与主体关系。个体的我从存在是生存的根据推出存

在的本真性，从存在是我和世界的共在推出存在的

同一性。存在的本真性是指存在高于现实生存，因

为现实生存是存在的“残缺样式”，处于非本真的状

态，但现实生存还具备超越性，可以超越现实生存，
回归存在。存 在 的 同 一 性 是 认 识 论 和 伦 理 学 的 依

据，正因为我和世界的先天性同一，所以我才能认识

事物和把他人当成和我一样的主体。同一性的结构

是时间和空间，存在的时间是“永恒的当下”，存在的

空间是“无尽的这里”。生存的时间和空间是本源时

间和空间的不完整形态，即一种可计算的时间和可

测量的空间。

二、审美是存在的回归而非主体性的自

我欣赏

实践美学家们总是从主体这个角度来解释美的

现象，在他们看来，美要么和主体的社会实践有关，
要么和原始劳动有关。总之，都囿于主体这个存在

者来解释审美。李泽厚说：“美的根源出自人类主体

以使用、制造工具的现实物质活动作为中介的动力

系统。”［３］（Ｐ８２）“当人们的主观目的按照客观目的去实

践得到预期效果的时刻，主体善的目的性与客观事

物真的规律性就交会融合了起来。真与善、合规律

性 和 合 目 的 性 的 这 种 统 一，就 是 美 的 本 质 和 根

源。”［３］（Ｐ９１）这话不难 理 解，主 体 凭 借 物 质 生 产 活 动，
在外界创造了美的事物，在自我创造了美感。美终

究是“人的本质力量的对象化”。蒋孔阳先生也认为

“只有人化了的自然，才能与人发生审美关系，人的

本质力量才能在它的上面显现出来，成为人的审美

对象。因此，从主体方面上，美不美，在于人的本质

力量；但从客体方面说，美不美在于对象（自然）是不

是人 化，是 不 是 与 人 发 生 了 关 系。”［４］（Ｐ１７０）这 样 的 观

点也出现在了易中天和邓晓芒的审美确证说上，他

们认为无论是劳动，还是艺术可以让人确证自己是

人。人在外在的对象上，在自己的本质力量对象化

上，体验到一种快感。朱立元先生认识到了把主体

和客体二分来讨论审美问题的荒谬性，不过他只是

认为“这种认识论以主客二元对立为中心，在主体方

面设定感性与理性、灵与肉的二元对立，在客体方面
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设定本质与现象、普遍与特殊的二元对立，然后以这

一套二元对立模式去解释丰富多彩的审美现象，这

就必然造成一种本质主义的美学思路。”［５］这种认识

虽然正确，却 没 有 从 根 源 上，即 主 体 性 上 来 进 行 批

判，他自己的实践存在论美学仍旧还是停留在主体

性哲学的窠臼内，把审美当成人生的一种基本实践

和高级的精神需要。
不管什么样的实践哲学，只要其学说是建立在

主体性的基础上，就不可避免的把审美当成一种主

体的自我欣赏。自我主体创造了对象，人在对自然

界的对象上看到自己的力量，产生一种快感。以此

为基础，审美成了主体理性的表达，非理性的成分受

到抑制；审美成了与理性相对的感性愉悦，精神性的

成分受到忽视；审美成了现实的体验，超越性不能得

到充分认识等。主体性哲学是生存的范畴，即存在

的现实 形 态。生 存 有 两 重 性，即 现 实 性 和 超 越 性。
它停留在生存的现实性上，认为可以从生存的现实

性上找到审美的途径，这一点恰恰误认了问题。并

非生存的现实性，而是生存的超越性才是审美的真

正途径。在现实生活中，主客对立，自我成为认知中

心，客体只是归化的对象。对象丧失了独立性，成了

主体的附属；对象成了表象，自身不再得到认识；认

知和价值发生分裂。审美并非主体性力量的自我欣

赏，而是主体间性的平等交往。要破除主体性达到

主体间性，就必须依靠生存的超越性方面。超越性

不是康德的先验性，即认识得以可能的先天根据，而
是指超越现实经验，达到超验体验，超越有限的知性

和价值分化，回到二者的原初同一，超越个别事物的

真理，达到存在者整体的真理。存在者不再实体化

了，而是经历了虚无化，这种虚无化破除了对有的执

著，使无得到显现；主客对立的思维方式得到破除，
人和世界的原初共在得以恢复，即海德格尔描绘的

天、地、神、人的四方游戏。
具体而言，这种审美超越主要基于审美同情和

审美理解。审美同情属于价值层面，审美理解属于

认知层面。通过一种充分的同情，主客体之间的对

立消失，成了两种主体之间的交往；通过一种充分的

理解，主客体之间的外在性得到克服，回复到一种内

在性的互相承认。无论是审美同情，还是审美理解，
都克服了主客体的对立，回到了人和世界的主体间

性共在。这种超越性之所以可能，就在于审美意识。
人的意识有三个层次和三个水平。三个层次指无意

识、非自觉意识和自觉意识。三个水平指感性、知性

和超越性意识。非自觉意识的发展指感性意象到知

性意象再到审美意象的非逻辑发展。以此相对，作

为对非自觉意识的反思，自觉意识的发展指从表象

到概念再到范畴的逻辑发展。审美意识不是自觉意

识，而是非自 觉 意 识；审 美 意 识 不 是 感 性 和 知 性 意

识，而是超越 性 意 识。① 因 此，审 美 意 识 具 有 超 越 性

和非逻辑性。超越性和非逻辑性具备了破除现实生

存的可能性。正是基于这种超越性的非自觉意识，
一种想象———同情 和 想 象———理 解，存 在 者 的 虚 无

化才得以发生。自觉意识囿于主体自身，不可能把

对象当成如我一样的主体，只有非自觉意识才有可

能把对象当成自我；感性意识和知性意识停留在抽

象意识层面，并不能把握事物本身，而超越性意识则

破除了感性和理性的束缚，具备了直接把握事物本

身的能力。当与我相对的客体成了主体，生存的主

体间性得到显现；当事物本身得到彻底把握后，生存

的非本真性得以克服。而生存的主体间性的显现和

对非本真性的克服，恰好显示出了存在的本真性和

同一性。因此，主体性哲学不可能使存在得到显现，
因为美在这里只是存在者的显现，即主体力量的自

我欣赏，而只有审美，一种充分的主体间性，才能使

存在得以显现。

三、审美意 义 的 发 现 和 证 明 二 者 都 不 可

缺少

实践美学的最大问题就是独断论，缺少审美发

现的部分。独断论是古代西方哲学怀疑派对之前哲

学的批评，他们对任何持有特定学说或者从任何哲

学出发点进行论证的学说都持一种否定态度，因而

他们主张悬 置 一 切 判 断，不 对 事 物 发 表 任 何 看 法。
当然，怀疑论者对一切不做判断就是悖论，他们无论

如何都要进行选择。不过，独断论的提出却正确地

批判了一些哲学学说缺乏一种发现的逻辑，而只停

留在逻辑的证明上。他们想当然的设定一个逻辑起

点，并从此演绎推理他们的学说，这一点本身就是问

题。任何一个理论完备的学说都要具备发现的逻辑

和历史———证明的逻辑。只有把二 者 结 合 起 来，才

真正可以清晰的论述一个学说。
中国的实践美学家恰好就犯了独断论的错误，

认识不到审美发现的重要性。李泽厚认为审美是物

质生产实践的产物，他从马克思哲学中的实践出发，
认为在实践的过程中，发生了自然的人化，即内在自

然的人化和外在自然的人化两个过程，产生了美的

事物和美感。这是一种独断论。主体的实践并不是

自由的实践，而是异化的产物，实践使主客对立得以
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发生的，人与自然成为相对而立的敌对关系。审美

的发生学证明也不是审美本质的证明。蒋孔阳先生

虽然在某种 程 度 上 放 弃 了 把 美 当 成 一 种 客 体 的 属

性，而从审美关系中探讨审美主体和审美客体的存

在。他认为孤立的讨论审美主体和审美客体没有任

何意义，而应该在一种审美关系中讨论二者。这个

观点认识到了审美的主体间性性质，却依然缺乏一

种审美的发现逻辑，而只是一种对审美现象的具体

描述。一些实践美学家试图从原始劳动中寻找美的

证明，他们认为原始劳动虽然不是审美，却有美的因

素。人在劳动中发现自己的本质，并在劳动的对象

上发现美。这依然是一种主观的论断，首先，原始劳

动不是实践，而属于前实践范畴，没有发生物质和精

神、认识和范畴的分化；审美起源的证明也不是审美

意义的证明，二者角度不同，不能进行混淆。其次，
他们把审美发现这种个体性活动从历史和集体的角

度进行描述，也就根本错失了审美发现的秘密。新

实践美学的张玉能先生也依旧是从实践出发，展开

他的美学构建。他认为：“从人的生存条件开始，从

实践（以物质生产为中心）出发，经过创造达到创造

的自由，更到人对现实的审美关系，从中生成出美和

美感，由美和美感凝结出艺术，使人的整个生存达到

艺术化、审美化，最终走向自由全面发展的人。”［１］与

李泽厚一样，他忘记了实践并不是人类自由的途径，
而是生存异化的开始。在实践的作用下，认识和价

值分裂，物质和精神也得以分开，原始的人与世界的

共在变成赤裸裸的主体和客体的对立关系。审美也

依旧是从理性和集体性的角度得到探讨，审美意义

的发现并 不 存 在。朱 立 元 先 生 力 图 从 存 在 论 的 角

度、审美关系以及生成论探求审美现象，摒弃了旧的

实践概念，通过对审美关系和审美生成这两个概念

克服了主客二分的认识论美学，却也是基于一种独

断论，把实践理想化。在某种程度上，虽然有逻辑的

证明，即从实践是人基本的存在方式出发进行推理，
却依然缺乏审美意义发现的证明。

审美意义是个人的体验，而非集体理性的印迹。
审美意义是个人意识反思的发现，而非感性的联想。
审美发现就是进入直接审美体验之中，经过反思和

再反思，领悟审美的意义。审美体验并不是直接产

生的，而是在审美理想的作用下，经过审美注意，排

除一些不相干的感性和联想成分，并使身体性消除，
剩下审美意识。对审美意识的反思就是审美范畴，
即优美和崇高，悲剧和喜剧，丑陋和荒诞，审美范畴

还不是审美意义本身。对审美意义的发现还需要对

审美范畴本身进行反思。我们发现，无论是优美还

是崇高，无论 是 悲 剧 还 是 喜 剧，无 论 是 丑 陋 还 是 荒

诞，他们都指向自由。自由就是对审美范畴二度反

思的结果，也就是审美的意义。审美意义就是自由，
一种精神 的 自 由。杨 春 时 对 此 谈 道：“在 美 感 体 验

中，主体获得解放，这是想象力与情感的充分发挥；
同时对象世界也不再是压迫主体的对立面，而成为

与我共在的对象，达到物我一体、主客两忘的境界，
这就是自由。”［６］这就是审美发现的逻辑，这 种 审 美

发现还需要逻辑的证明。
我们的逻辑起点是存在，存在是生存的根据，即

我和世界的共在。存在只是一个逻辑规定，不具有

现实性。它的 现 实 形 态 是 生 存，即 存 在 的“残 缺 样

式”。生存方式由生产方式决定，基于不同历史阶段

的生产方式，共有三种生存方式。原始的生产方式

决定了原始的生存方式，现实的生产方式决定了现

实的生存方式，自由的生产方式决定了自由的生存

方式。原始的生存方式以巫术的体验方式为主，认

识和价值不 分，物 质 和 精 神 不 分，知 性 和 超 理 性 不

分。现实的生存方式以理性为中心，发生了物质和

精神的分化，知性和超理性的分离，这就是“祛魅”。
自由的生存方式以精神生活为指导，正如马克思所

言：“自由王国只是在由必需和外在目的要做的劳动

终止的地方开始；因而按照事物的本性来说，它存在

于真正物质生产领域的彼岸。”［７］（Ｐ９２６）在自由的生存

方式下，认知和价值的分裂得到弥合，主体和客体的

对立得到克服，也就是人与世界的“返魅”。审美就

是自由的生存方式，这种生存方式克服了现实的生

存方式的不完整性和非本真性，达到了对事物整体

的认识和本真性。
审美发现和逻辑证明二者缺一不可，只有通过

这样两个途径，我们才能真正对审美有一个比较完

整的认识，只有发现，没有证明，就只是自说自话，而
只有证明却没有发现，就陷入了独断论。正确的方

式就是 把 二 者 结 合 起 来，才 是 真 正“面 向 事 物 自

身”。②

四、审美是现象而非主体性的表象

以上我们只是从美学的逻辑起点，审美与存在

的关系和审美意义的发现和证明上三个方面对审美

进行了分析。审美是存在的回归是述说审美与存在

的关系而言，审美意义的发现和证明是从审美意义

这个方面来描述，这两个角度还不够，还应该从现象

学的角度来深化对审美的理解和认识。
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与客体性不同，主体性哲学是一种表象化的思

维方式。表象化就是把客体与主体对立，客体的某

一方面呈现给主体，这种呈现基于主体的理性思考。
康德认为我们只能够认识事物的表象，物自体本身

不可知。表 象 的 呈 现 除 了 基 于 自 然 界 的 感 性 材 料

外，就是主体理性自身的先验形式和先验范畴。黑

格尔也认为只有通过主体的反思和后思，事物自身

才能显现，不过这种对思的规定依然是把客体带到

主体自身面前，依然是表象化的思维方式。马克思

哲学并未跳出此窠臼，把自然界当成与主体对立的

对象，他认为正是在改造自然的活动中，才能证明自

己是类的 存 在 物。基 于 这 样 一 种 表 象 化 的 思 维 方

式，实践美学就把表象当成了审美的本质。李泽厚

认为美是人的本质力量的对象化，对象化就是把自

己的力量显现在对象身上，也就是其学说合目的性

和合规律性的真正内涵。蒋孔阳虽然从审美关系谈

论美，还是把美作为人本质力量的现实、对象只是他

自身的对象化。张玉能也是从表象化的思维方式出

发，才会把实践定义为人的感性的、能动的、对象性

的。改变世界和创造世界的一种活动。朱立元认识

到了表象化思维方式的错误，试图从审美关系探讨

审美现象，不过，这种克服并不彻底，保留着对象化

的思维方式。
表象化的思维方式不可能真正认识事物，因为

表象只是对存在单方面的规定，基于主体对客体的

筹划，只是对客体某一方面的认识，达不到全面、完

整的认识。胡塞尔意识到了这一问题，他认为只有

现象学才能认识事物自身，提出了现象概念。他批

判了传统的主客二分的哲学，提出了意向性概念，认
为对象和思维是不可分离的，并不存在独立的客体

和独立的主体，二者是先天相连的。不过，基于一种

认识论，现象最后成了先验证意识的创造，现象不能

呈现。海德格尔也认识到了现象概念的重要性，受

到古希腊思想的启发，他认为现象就是事物自身的

呈现，自我去蔽。不过，“把现象学的先验自我改造

成为此在，把意向性改造成为此在在世的操心和生

存体验，把意向性构成的现象改造成为此在所在的

世界。”［８］（Ｐ２１）基于这样一种主体性，事物自身出现在

意蕴的关联整体之中，即从主体的筹划中得到把握，
现象自身还是不能呈现。那么，现象还能呈现吗，通
过什么样的途径可以呈现？后期海德格尔和杜夫海

纳提供了线索。
海德格尔后期走向了审美主义，他放弃了前期

从此在使存在显现的途径，而是从艺术、诗歌中发现

存在的秘密。他说：“在作品中发生着这样的一种开

启，也即 解 蔽（Ｅｎｔｂｅｒｇｅｎ），也 就 是 存 在 者 之 真 理。
在艺术 作 品 中，存 在 者 之 真 理 自 行 设 置 入 作 品 中

了。”［９］（Ｐ２１）“诗歌也仅只是真理之澄明着的筹划的一

种方式，也只是宽 泛 意 义 上 的 诗 意 创 造（Ｄｉｃｈｔｕｎｇ）
的一种方式……”［１０］（Ｐ４７）在 海 德 格 尔 看 来 艺 术 和 诗

歌可以破除主客对立的表象化思维方式，使事物自

身的真理得以显明。梵高的油画破除了形式－质料

的认识方式，使“农鞋”自身得到认识；荷尔德林通过

诗性的词语创建持存之物。这种把审美与现象或者

事物自身相 连 的 情 况 在 海 德 格 尔 那 里 还 是 不 自 觉

的。杜夫海纳认识到只有审美才真正可以使现象呈

现。他说：“审美经验在他是纯粹的那一瞬间，完成

了现象学还原。”“那个非现实的东西，那个‘使我感

受’的东西，正是现象学还原所想达到的‘现象’，即

在 呈 现 中 被 给 予 的 和 被 还 原 为 感 性 的 审 美 对

象。”［１１］（Ｐ５４）审 美 为 何 完 成 了 现 象 学 还 原，为 何 艺 术

或者诗歌使事物自身呈现。原因就在于只有审美才

可以真正认 识 事 物，只 有 审 美 才 使 存 在 得 以 显 现。
事物自身并非就是其自身，只有与主体相连才会有

意义。表象化的思维方式只是从主体方面对事物的

筹划，事物自身隐匿不见，只有在一种事物和主体自

身一种双向的意向性中，换句话说，只有在主体间性

中，才可以使事物得以呈现。这种主体间性的充分

实现，不可能在主体性哲学的表象化思维方式下达

到，只有在审美中，一种自由的生存方式和体验方式

下，通过对现实的真正悬隔，用超越性破除生存的现

实性，达到一种事物和自身的双向流动，由此，现象

真正呈现，事物自身得以认识。这也是上文谈到的

审美是存在回归的确切含义。③

注　释：

①　关于对人类意识层次的分析和对 审 美 意 识 的 描 述，参 看 杨 春 时

《美学》，高等教育出版社，２００４年。

②　关于审美发现和证明请具体参看杨春 时《审 美 意 义 的 发 现 与 证

明》，四川师范大学学报：社会科学版，２０１１年第三期。

③　关于审美与现 象 的 关 系 请 具 体 参 看 杨 春 时：《审 美 的 现 象 性 与

建立审美 现 象 学 之 可 能》，四 川 师 范 大 学 学 报：社 会 科 学 版，

２０１２年第４期。
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