
佐藤春夫与田汉的情感错位
) ) ) 有关中日文人交往的个案考察

武继平

  提要:  日本近现代文人之中, 像佐藤春夫这样从对中国古代经典文化的/文学关怀0 发展

到对同时代中国政治表示出特别关注、并创作出大量相关作品的文学家实属罕见。佐藤春夫除

了对我国经典汉学表示出浓厚的兴趣之外,跟我国五四新文学家郁达夫、田汉、郭沫若、徐志摩、

周作人、甚至包括文坛巨擘鲁迅等人都有过不同程度的关系。过去国内的研究由于资料匮乏,

其实大多只涉及到郁达夫,而其他皆有待史料的发掘或考证。本文旨在澄清和揭示佐藤春夫与

我国现代戏剧运动的奠基人、卓越的剧坛领袖和国歌歌词作者田汉之间的关系。
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一、引言

中日比较文学界过去并非没有过/ 佐藤春夫与中

国文人0框架下的课题研究。然而,两国学界的研究呈

现出极大的差异。日本学界的研究大多从接受美学视

角切入。无论是文本研究还是作家论或社团考察, 无

论是探讨直接影响还是考证间接传承或潜移默化, 问

题的焦点似乎都集中在中国作家在文学创作上怎样受

到佐藤春夫影响这一点上。而我国论者则似乎比较热

衷于/ 异国文人友好交往0 一类/ 非日常性0话题, 故对

隐身其后的深层异文化碰撞等富有挑战性的课题有所

忽略。

与本课题有关的研究过去有两项成果值得关注。

其一是 1977 年东京大学伊藤虎丸、丸山升及和光大学

等著名学者联合主持的文部省跨学科重点项目/ 佐藤

春夫与中国0 ; 其二是中日两国学者合编的5田汉在日

本6 ¹。然而,前者过于聚焦于郁达夫一人, 田汉的问题

仅触及皮毛; 后者毕竟只是一部原始史料集。基于史

实的作家及作品的论考, 并藉田汉的个案观照日本文

学与中国现代文学发展的相互关系等方面尚有待深入

研究。

由于篇幅关系, 本文仅依据第一手史料进行三个

层面的梳理和论考。第一、田汉与佐藤春夫交往以及

该过程中田汉的姿态。第二、佐藤笔下田汉的人物形

象。第三、佐藤等日本文士与田汉的情感错位。
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二、田汉与佐藤春夫的文人交往

田汉于 1916 年 8 月赴东瀛留学, 1920 年 4 月考入

东京高等师范学校英语科, 1922 年 9 月辍学归国。佐

藤春夫结交中国新文学家从田汉开始, 并通过田汉在

上海认识了郁达夫、郭沫若、徐志摩、欧阳予倩和王独

清;但对田汉来说, 留日期间结识的第一位日本文学家

却不是佐藤。在认识佐藤之前, 田汉于 1920 年 3 月到

京都拜访过著名文艺理论家厨川白村, 同年 5 月在东

京/ 可思姆0 ( Cosmo)俱乐部认识了日本著名左翼剧作

家秋田雨雀。

据田汉早期出版的日记5蔷薇之路6记载 ¹ ,田汉跟

佐藤春夫第一次会面是在 1921 年 10 月 16 日。当时,

/ 而立0之前业已功成名就的佐藤颇摆架子的问话惹怒

了/ 穿着破旧的学生服0的田汉。他在日记中发泄道:

/ 我并不是来拜门的, 他不应该把我当做普通的支那学

生和文学青年0。事实上, 田汉早在 1919 年5少年中

国6于上海创刊时就担任过该刊编辑,并在当时这个颇

具影响的刊物上先后发表了使他在国内声名大震的

5平民诗人惠特曼的百年祭6 ( 1- 1)、5秘密恋爱与公开

恋爱6 ( 1- 2)、5说尼采的3悲剧之发生46 ( 1- 3)、5歌德

诗中所表现的思想6( 1- 9)、5新罗曼主义及其他6 ( 1-

12)、5恶魔诗人波陀雷尔的百年祭6( 3- 4, 5)等一批有

影响的论文和5梵珴琳与蔷薇6、5灵光6两台新话剧。

除此之外, 1920 年 5 月还跟郭沫若和宗白华共同出版

过使国内青年为之震撼的书信5三叶集6。

以新时期启蒙文学家自负的田汉在跟日本文人交

往时自然希望平等对话。正因为如此, 他在与佐藤春

夫交往的整个过程中未像郁达夫和陶晶孙那样恭谦并

称之为/ 师0 ,而是直呼/ 佐藤君0 ,自始至终显示出不卑

不亢的文人傲骨。

一方面,我们从佐藤春夫留下的文字中看出, 他在

跟田汉交往的过程中显得相当冷淡。佐藤在纪实性身

边小说5人间事6中以居高临下的姿态写道: / (跟田汉)

交往了一年。说是交往,其实只是对方登门拜访, 我既

没有回访过他一次, 也没有将这个异邦人带到哪儿去

玩过, ,田归国后依然不时寄来才气横溢的信, 而我

却一直懒得动笔。自知理亏,但始终没有回过信0。

1927 年 6 月,担任南京国民党政府总政治部宣传

处艺术顾问兼电影股长的田汉为了见习日本的电影制

作和物色电影摄影师这两项公务访日。逗留日本期

间, 他在神户的文友、日本唯美派小说大师谷崎润一郎

家中住了七宿(往程 6 月 22 日~ 25 日; 返程 6 月 29 日

~ 7 月 1 日) , 在东京的佐藤春夫家中住了三宿( 6 月 26

日~ 28 日)。据5人间事6记载,仅 6 月 28 日一天, 田汉

就约见了 30 名日本文士。离开东京时,对新鲜小说题

材求之若渴的佐藤春夫欣然接受了田汉的邀请, 答应

不久后去中国江南一带漫游。

田汉归国一周以后, 携家眷来到上海的佐藤春夫

受到了田汉和郁达夫等旧友的欢迎。在 1926 年 7 月

10日至 8 月 3 日这段为时三周的时间里, 佐藤春夫游

访了上海、杭州、南京、镇江和扬州等地。除了南京和

扬州两地以外, 几乎都是由郁达夫亲自陪同。佐藤春

夫事后在游记中多有微词, 发泄了对田汉屡次爽约和

怠慢友人的不满。

看来在 1927年 6 月因公访日归国后不足半个月

的时间里, 田汉明显在故意疏远佐藤春夫。佐藤带着

家眷抵达上海之时, 田汉虽专程从居住地南京赶往迎

接, 但为客人接风洗尘后旋即返回了南京, 把原来许下

的亲自带领四处游览的诺言忘到了九霄云外。郁达夫

见田汉把邀请来的客人撂下不管, 于心不忍才亲自作

陪。田汉和佐藤春夫自 1927 年 7 月开始彼此疏远并

渐生隔阂。其中直接激化佐藤对田汉不满的主要原因

可以说来自郁达夫热情和田汉冷漠的两极反差。那么

田汉对佐藤春夫的情感为何在不到半个月的日子里就

发生了突变了呢?

根据现有的史料可以看出, 从慕名结识佐藤春夫

到随后长达 7 年的文人交往, 都是田汉单方面主动。

对田汉来说, 尽管最初对佐藤的傲慢有所不满,但整个

留日时期的交往和 1927 年再度访日时的文人交流都

应该说是愉快且颇有裨益的。如果说佐藤春夫疏远田

汉的原因是由于田汉的失信造成的, 那么田汉将旧友

佐藤邀来中国却又故意冷淡待之的原因又何在呢?

三、对作品的考察

先看佐藤春夫创作的反映跟田汉交往的作品。

佐藤春夫根据 1927 年 6 月田汉访日和自己 7 月

份的访华为题材, 创作了5人间事6 ( 1927)、5一旧友6

( 1927)、5西湖紫云洞的故事6 ( 1928)等数篇纪实性身

边小说和5忆游西子湖6 ( 1935)、5秦淮画舫纳凉记6

( 1935)、5曾游南京6( 1937)等游记。除去5西湖紫云洞

的故事6和5忆游西子湖6两篇跟郁达夫有关以外, 其他
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皆可看作与田汉交谊的实录。

接下来再看田汉的作品。

田汉在东京高等师范学的是英文,加上精通日文,

故翻译欧美文学时主要参照英文版而日本文学则直接

译自原文。他不仅翻译过莎士比亚的5哈姆雷特6、5罗

蜜欧与朱丽叶6 , 王尔德的5沙乐美6和梅特林克的5青

鸟6 , 还有针对性地翻译或编译过一部分日本文学作

品。笔者以田汉跟佐藤春夫交友关系开始疏远的 1927

年下半年为时间下限,对田汉所翻译、编译或改写的日

本文学作品进行梳理,并将之归纳为甲乙两类。

甲类为日本著名剧作家们创作的话剧, 包括菊池

宽的5海之勇者6、5屋上的狂人6、5父归6、5温泉小景6 ,

武者小路实笃的5桃花源6、5佛陀与孙悟空6 ,山本有三

的5婴儿杀戮6, 中村吉藏的5无籍者6, 小山内薰的5男

人6等作品。乙类为有关日本文艺的评论和翻译, 包括

编译综述性质的评论文章5日本诗人之中国音乐观6和

5日本学者对/ 非宗教运动0的批评6。

如果再把时间下限稍稍往后推 3 年, 我们就会更

加清楚地发现,尽管田汉于 20 世纪 20 年代译介过大

量的日本文学作品, 但佐藤春夫的作品只有53殉情诗

集4自序6一篇。而且, 在田汉一生中所创作的各种体

裁的作品之中,找不到一篇以他跟佐藤春夫之交友关

系为题材的作品。在他的创作中, 略微涉及到佐藤春

夫的,除了 1921年 10 月 16日写下的日记5蔷薇之路6

和 1927 年 8 月发表在一家日本同人小杂志上不足 300

字的随笔5玉川清游记6之外 ¹ , 1928 年 2 月刊载于报

端的5从佐藤春夫的3殉情诗集46 º 和 1930 年刊登在

5南国月刊6上的5我们的自己批判6 »。

笔者粗略计算了一下, 这些多少涉及佐藤春夫的

文字, 全部加起来还不足 3000 字。根据这些文字, 我

们找不到田汉对日本唯美主义文学作家佐藤春夫从文

学上表示认同的任何凭据。

四、田汉疏远佐藤春夫的原因

笔者认为,田汉疏远佐藤春夫有以下几个方面的

原因。

第一, 佐藤春夫在纪实性身边小说5人间事6和

5一旧友6中详细描述了 1927 年 6 月田汉的突然来访。

在他看来,支那留学生田汉回国后走上仕途, / 并以南

京政府电影股长的头衔踏上日本的土地, 重返他的第

二故乡东京肯定有那么一种衣锦还乡的感觉0 ¼。此话

出自在交往中一贯居高临下的佐藤春夫之笔下, 对渴

望平等对话的田汉来说就显得非常地刺目和令人不

悦。田汉觉得自己不但无愧于佐藤这位老友, 而且

1926 年以公职身份访日时也给足了他面子。临赴日本

之前, 田汉分别给好友谷崎润一郎、村松梢风和日本普

罗文学/ 文艺战线0派话剧团/ 前卫座0叶山嘉树为首的

一批颇有交情的文人发去了电报。事实上, 三方接到

电报后都为田汉准备了下榻之处。然而, / 前卫座0 的

人直到田汉抵达日本的前一天才从报纸上惊悉/ 革命

战友0田汉这次是以北伐革命分裂后的南京政府官员

身份访日。而且, 田汉一到东京就被普罗文学的/文坛

宿敌0佐藤春夫径直接到了私宅住下。田汉在东京逗

留期间一直寄住在佐藤家中这一行为引起了/ 前卫座0

诸君的愤怒。田汉在会上被当面指责敌友不分, 应马

上与佐藤划清界线。田汉试图解释但最终双方的隔阂

还是没能冰释。

然而当事人的另一方佐藤春夫一个月后却在5人

间事6中写道, 田汉跟/ 文艺战线0派之间产生不和, 都

是因为田汉辜负了日本普罗文学/ 同志0的期待, 竟然

敌友不分, 住在唯美主义文学代表人物佐藤春夫这位

文坛/ 宿敌0 的家中的缘故。对佐藤春夫的妄加解释,

田汉感到非常不悦。

第二, 佐藤春夫在5曾游南京6和5人间事6中指名

道姓地发泄对田汉的不满, 指责田汉/ 为政府做事再怎

样忙0 ,也不该/ 撒手不管自己邀请来的远道来客0。甚

至不惜暴露友人的个人隐私, 说当时田汉置客人于不

顾的真正原因是第二次婚姻的失败, 家庭纠纷搞得他

焦头烂额自顾不暇云云。

第三, 佐藤春夫在5一旧友6中披露宁汉分裂之后

左翼文人田汉不去武汉而投奔敌方南京政府的原因。

指出田汉的这一行为之所以难以让人理解, 是因为/ 涉

嫌杀害他舅父 (易梅臣)的真凶当时就在武汉政府, 而

且身居要职。田汉并非不赞同武汉政府的政治纲领。

虽然南京政府不念北伐跟武汉对峙也不合田汉的本

意, 但一想到杀害自己父亲般的舅父和继而夺走他爱

妻生命的家伙就在武汉, 他难以自已拔剑投奔了讨伐

武汉的军队。0 ½ 在佐藤春夫笔下, 田汉被描写成了一

个纠缠个人恩怨而置信念不顾的庸人。

第四, 佐藤春夫在5一旧友6中这样写道: / 田汉跟
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乡下的文学青年一样,没完没了地想结交所谓的名人。

而他要见的名士人选并非根据他的个性尺度来选定

的,而是仅根据哪些日本文学家在中国会受到重视这

一标准所做的大致判断。由此看来, 支那的日语读书

界可谓与日本的乡下无甚差异0 ¹。这段话字里行间充

斥着对田汉个人乃至整个中国知识群体的轻蔑。田汉

素以天才自负, 1920 年在九州太宰府天满宫跟郭沫若

自比席勒和歌德,其自尊又怎堪异邦文人这般奚落。

五、田汉作出的反应

1928 年 2 月 9 日,田汉在5中央日报6副刊5摩登6

上发表了5从佐藤春夫的3殉情诗集46一文, 并同时译

出佐藤春夫53殉情诗集4自序6。此文写于田汉 1927

年 7 月在/ 镇江某酒楼0与佐藤握别半年之后。田汉在

文中介绍道: / 佐藤春夫为日本现代名诗人, 所为小说

亦名重一时0。在指出佐藤/爱中国趣味0之特色, / 归

以中国故事为题材成佳章不少0的同时, 笔锋陡转, 揶

揄佐藤/ 前之落拓抑郁如我者今则拥美妻抱爱女称-小

康作家. 矣0。接下来话题触及佐藤的纪实性身边小说

5一旧友6 ,指出: / 斯篇指明写-田汉. , 而所写者不必是

田汉0。说自己/ 之重游东京,纯为寻其心的废墟, 并一

访旧友0 , 既无/ 自喜谓为衣锦荣归第二故乡0之念, 亦

绝非/ 以私仇与友为敌0 ,严厉地批评佐藤春夫/ 误解汉

之政治的立场0。

如果说 1927 年 7 月佐藤应田汉之邀携家眷来华

时田汉表现出冷淡意味着二人关系开始疏远, 那么半

年后田汉的话显示出他们之间的情感错位已经激化。

田汉在5从佐藤春夫的3殉情诗集46中感叹道: / 艺术家

在能于一瞥之间捉住人性之真, 与佐藤君交非一日, 读

此文(指5一旧友6 )不能不叹知己之难也0 ,毫不掩饰地

表现出对佐藤春夫作为文学艺术家所具有的洞察力的

怀疑。

两年后,田汉毫不忌讳地在被视为/ 左转0标志的

5我们的自己批判6中称佐藤春夫为/ 那神经质的小说

家0 , 显示出二人的关系已存在不可修复的裂痕。佐藤

春夫写在5人间事6和5一旧友6里的那些有关田汉的细

节和田汉本人所说的话, 素材都应该来自田汉本人。

创造社的事情、北伐革命、宁汉分裂、舅父易梅臣的被

害、易漱瑜的病故、爱妻临终前要求答应续娶其好友为

妻等等,如此详细的素材佐藤春夫只有从田汉本人那

里才有可能获得。显然佐藤春夫往田汉本人提供的小

说素材里添加了凭空想像的成分。

照理说这种立足于原始小说素材的虚构不值得大

惊小怪, 然而精通日本私小说的田汉却不肯作出半点

让步。因为他知道, 佐藤春夫是日本私小说大家。私

小说最基本的理念即只能平面描写事实,不允许虚构。

这是一种作者与读者之间达成的默契或具有的共识,

有别于其他任何小说。读者对私小说只写实情这一点

深信不疑, 故没有人会怀疑其中的情节是杜撰。正因

为如此田汉才显得怒不可遏, 并提出异议说: / 那神经

质的小说家佐藤春夫0/这一点完全听错了, 因此我受

他的连累不少0 º。

其实, 田汉在 1930 年写下的5我们的自己批判6中

已经把为何要到宁汉分裂后的南京去为国民党政府做

事的理由陈述得非常清楚。虽不能完全排除自我辩解

之嫌, 但也不乏深刻反省之真诚。大革命时期国共合

作或时合时离, 或貌合神离。加之当时田汉在上海主

办南国电影剧社, /四 # 一二0后有关北伐革命的宣传

/ 利于武汉的比较少0。究竟是谁在/ 破坏北伐0 , 身在

上海的田汉无法判断。在这样一种情况下, 田汉行动

的目的是/ 应该和衷共济地先完成打倒军阀底大业0。

尽管不曾想过要/ 直捣所谓-赤都武汉. 0, / 却愿意随

-校长. 渡河杀敌, 遂所谓-直捣黄龙. 之愿0。一言以蔽

之, 田汉当时离沪赴宁为南京政府做文化工作的直接

动机是想继续北伐而并非其他。在田汉看来, 动机是

否属于/ 报私仇0而不惜/ 与敌为友0 , 乃重大原则问题,

故才义正辞严地对佐藤春夫进行了驳斥。

六、田汉与/文艺战线0派的分歧

在本文的最后一节里, 笔者想究明 1927 年田汉与

日本普罗文学/ 文艺战线0派/ 前卫座0诸君之间产生隔

阂的真相。此事与佐藤春夫亦不无关系。

仅据笔者所查, 日本左翼文学/ 文艺战线0 派在

1927 年 6 月田汉访日后作出的第一个反应就是对这位

中国左翼/ 战友0的严厉批评。然而, 这种对田汉的不

满究竟是否果真如佐藤春夫所言, 仅仅是因为田汉辜

负了日本/ 同志0的好意而/ 住进了唯美派作家代表人

物佐藤春夫家里0的缘故呢?

其实, 当时跟佐藤春夫关系密切的通俗作家村松

梢风亦持同一看法。他在5骚人录6中写道: / 田汉君来

)82)

浙江学刊  2008年第 1期

¹
º

5一旧友6 ,此处译自日本 1927年第 10号5中央公论6 ,第 132页。

5我们的自己批判6 , 1930年5南国月刊6第 2卷第 1期。



东京时尽管受到了前卫座诸君的迎接, 但他却跟佐藤

春夫走并住进了他家。前卫座诸君为此大为不满, 在

其后的会见中对田君的资产阶级思想/ 群起而攻之0 ,

说什么:-我们都把你当同志, 可你却不以住进佐藤春

夫那样的资产阶级作家的豪宅为耻, 我们真是看错人

了. ! 随后在场的每个人都跟田汉进行了一番唇枪舌

剑的论战0 ¹。

实际上,当时日本前卫座诸君对田汉群起而攻之

虽然态度上未免有些过激, 但并非不合情理。这批人

中的活跃分子小牧近江和里村欣三在/ 四# 一二0政变

发生的 1927 年 4 月借参加泛太平洋反帝大会在上海

召开之机,为加强跟中国革命文学家阵营的友谊和协

作关系,为了/ 支持支那先辈的无产阶级文学运动0, 作

为机关刊物5文艺战线6特派员来到上海 º。二人通过

内山完造先找到郁达夫, 然后再由郁达夫正式介绍认

识了/ 著名革命文学家0田汉 »。他们回国后撰写题为

5新军阀蒋介石之真实嘴脸6的檄文,表明了他们认为

/ 不是张作霖, 而是蒋介石把支那反帝革命拱手出卖给

了帝国主义列强0的政治立场, 同时还刊登了田汉/ 全

世界无产阶级文学者联合起来!0的亲笔题字¼。

日本/ 文艺战线0派前卫座诸君既然跟田汉之间有

着/ 革命同志0般关系, 自然难以认同田汉政治立场的

180 度转变。他们所表露出来的对田汉跟佐藤春夫关

系过于亲密的不满实际上另有更深层的原因。围攻田

汉是由于不理解、也不能接受田汉为蒋介石政府效力

并以南京政府官员身份访日这一事实。所谓/ 群起而

攻之0 , 也就是要田汉对此作出解释。

1927 年 6 月 28 日, 田汉在位于东京千駄谷的/ 前

卫座0剧团一触即发的紧张空气中对自己的立场作出

了几点申辩。其中最主要的有以下两条:

第一,佐藤春夫是旧友。自己并不了解佐藤跟无

产阶级文学的敌对关系。抵达东京拒绝/ 文艺战线0派

的安排住进佐藤家是因为没有细想就听信了友人村松

梢风的一句话, / 假令是现在, 一定到前卫座看排演去

了0 ½。

第二, / 日本人太概念地观察中国了0。/ 所谓革命

的武汉也不是那样可以赞美的。所谓-南京政府. 也不

是没有可做的事情。现在南京政府树立未久, 他往那

里去并不曾十分确定, 为什么不可以加入他们的组织

中去纠正他0。/ 革命的目的是一致的而方法可以两

样0 , / 艺术家在任何政治势力下从事艺术的工作,他的

自由于尊严总是可以保存到某种程度的0 , 再说/ 既然

有人愿意用很诚恳的态度帮我们把它(新电影事业)完

成, 许我们以广大范围的自由从事制作0 , 未尝不可以

进行一番尝试 ¾。

结果, 田汉的申辩非但未能平息前卫座剧团诸君

的怒火, 就连他提出在日本为拍摄新电影5到民间去6

想物色一位好摄影师的请求也遭到了断然拒绝。

就这样, 田汉跟日本前卫座之间的芥蒂始终没有

得到化解。当时跟田汉进行过激烈争辩的/文艺战线0

派同人前田河广一郎事后在杂记5恶汉与风景6中写

道: / 此作家(田汉 )在日本知己甚多, 颇有艺术家之风

度。但据本人看来, 其思想格外反动。他现为国民政

府的艺术顾问之一,这一事实即最好的证明0 ¿。这些

话, 比较有代表性地反映了当时日本/ 文艺战线0派的

一批人 1927 年 7月以后对田汉的重新定位。

根据上述质疑与申辩, 不难看出田汉当年应好友

何公敢的邀请并跟欧阳予倩、唐槐秋夫妇等一起到南

京政府总政治部工作并非心血来潮之举, 而是经过深

思熟虑的选择, 尽管这种充满艺术家气质的选择建立

在一种对文艺与政治之关系的理想化或曰充满稚气的

理解之上。

七、结束语

通过本文从中日文人交往的角度对文学家田汉的

考察, 我们在获得了一个与考察对象同一时代大多数

留日文人不尽相同的文人形像的同时, 也理清了中日

现代文学交流史上一些错综复杂的关系。

田汉是一个明辨大是大非的硬骨汉。他一生追求

真诚, 不屑于圆滑。他的个性不仅体现在他含冤而死

的晚年, 也同样淋漓尽致地体现在他早期与日本文人

的交往之中。作为思想进步的中国作家, 他跟一大批

日本无产阶级文学家有过较多的来往, 但跟他过从最
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5骚人6第 2卷第 8期, 1927年 8月/ 异国情调号0。
山田清三郎:5·Í Ì �Ê �文学風土記6 , 1954年 12月青木书店。
小牧近江、里村欣三:5青天白日N国X6 ,5文艺战线61927年 6月号。

此乃书写在四方形日本/ 色纸0上的毛笔题字,旁题/ 民国十六年首夏遇里村小牧二氏于沪上书此以作纪念0 ,署名田汉。
国内似无存。

田汉在5我们的自己批评6中回忆当时村松对他说过/ 若同他们去会有不少麻烦0的话。
以上引自江苏人民出版社 1984年 3月出版5田汉专集6第 36页~ 第 48页。

前田河广一郎:5惡漢H風景6 ,日本改造社 1929年 2月。



密的却是谷崎润一郎、佐藤春夫和村松梢风。可以说

这三人跟他都没有共同的政治信仰。田汉对谷崎润一

郎一生都不惜赞美之辞, 跟佐藤春夫虽然有过七八年

的交往,但最终还是由于思想上的距离和情感的错位

而分道扬镳。村松梢风经佐藤春夫介绍在上海认识田

汉。尽管他十分欣赏田汉这位/ 中国新文士0的气质和

才华,并一再表示对中国要/ 尽量不触及当前的政治问

题,主要按照自己及身边的生活氛围来观察0 ¹ ,但田汉

应邀为其主编的刊物5骚人6所写的文章却是一封暗示

绝交的信 º。田汉在信中严正声明自己没有为5骚人6

写稿是因为不愿意写。其理由是/ 作为一个中国青年,

没有理由响应0村松/在济南事变问题上那样地支持田

中政策0 »。
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田汉:5上海来信6 , 1928年5骚人6第 3卷第 10期。
1928年 5月北伐军进入山东时,日本田中内阁以保护居留山东的日本国民为借口, 两度命令出兵干涉北伐, 不但占领了

济南,还枪杀了众多的中国老百姓,酿成/ 济南惨案0。


