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本 真 与 嬗 变
———对作为非物质文化遗产的手工艺技术意义的再反思

顾　　浩

（扬州大学 艺术学院，江苏 扬州２２５００９）

　　摘　要：随着全球化时代的到来，手工艺技术的社会意义正在被改写。处于急速发展的 时 代，由 先 前

生产生活方式所延续下来的作为非物质文化遗产的手工艺技术，其本来的存在价值判断体系不可避免地面

临着彻底的新整合。因而，处于今日语境中的各种保护，在实施过程中，有必要澄清 “保 护”的 实 质 和 基

点，并适时、自觉地建立对其新文化意义的认知体系。
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　　２１世纪，全 球 化 时 代 全 面 到 来，手 工 艺 技 术

的原初意义正在被改写，并且，正因为其过程的渐

进性，在各层保护中，它的本真以及嬗变意义，或

被人们所淡忘和曲解，或被人们割裂和混淆。尽

管国家日益重视传统文化，诸多手工艺技术被列

入非物质文化遗产保护名录，但是，我们是否应该

反思，于“泛技术”语境的今天，偏安一隅的手工艺

技术的旧意义和新意义何在？如果说保护是基于

对技术的某种活态存留的话，那么保护应该持什

么立场？

一

技术意义的嬗变伴随全球化的进程而极度加

速，全球化更使技术的意义呈现多元特质。全球

化是近年世界出现的新趋势，意指随着科学技术

的发展，世界各国之间的交流急速增加，而形成了

文化之间的相互依赖、相互融合、相互同化，并有

某种“地球村”的倾向。一般认为，全球化是科学

技术发展的直接和必然结果，同时也是资本主义

的新阶段。此时，国际化的劳动分工更为明晰，资
本作为一部强大的机器，不断摧毁手工技术所代

表的制度，用新技术重构带有鲜明强势文化风格

的全新物质文化和精神文化。在此，与手工技术

相适应的传统文化正无可避免地接受检审，而使

新秩序不断趋同于被打上了特定强势文化烙印的

“世界文化标准化”。［１］

从英文词源考证，技术、艺术、手 工 艺 三 者 存

在着千丝 万 缕 的 联 系。英 文 中，“技 术”有ｔｅｃｈ－
ｎｏｌｏｇｙ和ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ之 别。从１７世 纪 起，ｔｅｃｈ－
ｎｏｌｏｇｙ指对技艺（ａｒｔｓ）作 有 系 统 研 究 的 描 述，或

者指某一种特殊技艺。其最接近的词源为希腊文

ｔｅｋｈｎｏｌｏｇｉａ、现 代 拉 丁 文ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉａ，意 为 有 系

统的处理，词根是希腊文ｔｅｋｈｒｚｅ，亦即一种技 艺

或工艺。同样，技术、艺术和技艺的本意亦不可分

割。ａｒｔｓ的词根 为 各 种 不 同 的 技 术，在 工 业 革 命

之前，艺术包含着更多的手工艺技术意义。［２］人类
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不断用技术创造文明的过程中，技术的涵义从手

工衍生 到 了 双 手 以 外 各 种 科 学 技 术 的 综 合。今

天，技术本身还在被不断延异，它既包含了手工技

术，更囊括了泛化的各种科学机器技术系统，单纯

的手工艺技术要素不断被叠加，技术的社会学内

涵也不断呈现“泛技术”特质。手工的技术直接而

单纯，泛化的技术间接而复杂。
目前，由于“非物质文化遗产”一词的约定俗

成，诸 多 优 秀 的 手 工 艺 技 术 列 入 各 级 保 护 名 录。
就手工艺技术而言，有一个重要的细节问题可能

一直被忽视：现今中国公布的非物质文化遗产分

类编码目录中，所有民间美术以及与之交叉的部

分民 间 手 工 艺 项 目 名 称 后 面 都 缀 以“技 艺”二

字。［３］３２５从以上细微之处可以发现，非物质文化遗

产保护理论所针对的是抽象技术流传，而并非存

留具体物质形态的作品，其侧重点在于时空中活

态的“文化流”及其“动态”脉络。
然而，在非物质文化遗产保护理论中，同时还

包含了一个重要的“文化本真性”［３］２９０命题。所谓

非物质文化遗产的“本真性”，是英文“ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉ－
ｔｙ”的意译。它表示真实的、而非虚假的，原本的、
而非复制的，忠实的、而非虚伪的，神圣的、而非亵

渎的涵义。保护非物质文化遗产的本真性，就是

在保护过程中，维护原汁原味，尽量避免商业化、
产业化过程对其文化面貌和实质的修改。

那么，究 竟 何 谓“手 工 艺 技 术”的“本 真 性”？
出于各种缘由，而无可避免产生的诸多技术意义

的变迁是否合乎文化逻辑？反过来说，非物质文

化遗产保护理论所强调的“本真性”，被套用在不

断嬗变技术的社会事实之上，是否其本身存在着

文化悖论？

二

首先，我们认为，手工艺技术的本真永远包含

着相对性，越接近特定技术的原初生成逻辑，或者

说越具备产生、传承的合理性，则其越带有相对的

本真意义。手工艺技术的本真性通过材料、社会

目的性、工具、劳动、传承等诸多方面，与人的心手

合一相互时空作用共同形成。与其说特定手工艺

技术的本真性是某种瞬间事件，不如说它们是某

种合乎社会时空的持续现象。
很大程度上，整个人类历史便是一部 对 技 术

探索与运用的历史，人对于更快、更高效率的追求

欲望永未停息。马克思和恩格斯曾指出：“那种一

开始就和机器，即使是最原始的机器联系在一起

的劳动，很快就显出它是最有发展能力的。［４］６１从

动物界脱离的那一刻起，由于人类在自然生存中

缺乏适应本族群延续的专门化生物器官，这样就

有了作为“器官强化”［５］的各种方式和方法。从依

赖于主观幻想的超自然巫术，到技术追求客体化

和省力化，再到技术借助科学使人的双手出现各

种形式的延伸，智能技术最终将人类带入了２１世

纪的全球化时代。
马克思和恩格斯在《德意志意识形态》中还指

出：“物质劳动和精神劳动的最大的一次分工，就

是城市和乡村的分离。城乡之间的对立是随着野

蛮向文明的过渡、部落制度向国家的过渡、地方局

限性向民族的过渡而开始的，它贯穿着全部文明

的历史并 一 直 延 续 到 现 在。”［４］５７无 可 否 认，人 类

文明发展史主体上同样带有鲜明的乡土手工艺技

术特质。
在蔽塞的小农经济时代，手工艺技术 产 生 带

有的所有原始性，是人最为本真的心性回音。从

生成层面考量，技术包含了原料、加工、程序，以及

富含于其中的人的经验、技能、思想等诸多要素。
相异的地理人文环境塑造了千差万别手工艺区域

文化的固有意义，从最简单的和最合乎目的性的，
到相对复杂的和相对合乎舒适性的，这些都是在

特定社会条件下磨合出的相对合理，亦即所谓的

相对本真性。手工艺技术在时空中的林林总总，
只要被存留，便共同书写了难能可贵的、作为今天

文化遗产的印记。
材料的区域特有性是技术相对本真 的 前 提，

手工艺技术的原初材料选择体现了浓厚的乡土地

域特色。在全球化到来之前，也就是大规模社会

流通尚未介入技术之前，制作不必要、也不可能使

农村人从遥远的地方获取原料。手工艺技术产生

最基本的物质———特定的材料，赋 予 了 技 术 以 区

域个性，也促进了造物行为文化特征的形成，这亦

是今天它们被认为是非物质遗产的文化基因。
艺人们最初为了生存而开始劳动，满 足 生 理

需求的器物先于满足心理需求的器物，这是自然

压迫技术诞生的本真逻辑。传统的手工艺人往往

兼及了农业生产者和手工技术者的双重身份。在

社会体系中，他们制作器物所积累的经验，逐渐演

化成技艺，以一定形式被传承，同时也成了家庭的

·２０１·



谋生手段。就手工艺技术本体而言，它们都包含

着人的心、手、脑不断复杂调节的演进，以及这种

演进背后技术所指向的深层社会目的性。艺人原

本只是对自然材料进行简单而必要的加工，他们

可以利用的基本工具便是人的双手，造物的原初

动因直接指向了单纯的使用目的性。毫无疑问，
自给自足的小农经济环境中，人的手工技术的起

点便是为了满足制作者自身使用目的性。随着社

会结构的复杂化，也就是手工技术不仅仅为了艺

人自己，也为了他人，技术由此衍生了群体性和商

品性，由此逐渐承载了社会目的性。之所以如此，
首先，日常生活不仅需要单一自做自用的物品；其
次，每个人又不可能同时兼有多种手工技术高度

熟练的可能性；再者，在社会需求下，手工分化倾

向越发明显，最终使技术拙劣者被从专门化的手

工技术行业淘汰出局，而使社会逐渐依赖杰出者

的制作。这样，手的技术就不可避免地甄别出高

超和拙 劣。正 是 社 会 性 馈 赠 了 技 术 优 秀 者 的 特

权，使他们能在自己具有优势的手工领域继续劳

作，并随之转向手工技术的专门化和职业化，便有

了木作、金工、玉器、陶器、皮革、编织、服装、年画、
刺绣、泥塑、剪纸、雕刻等各种行业。在各自领域，
艺人们得以相对稳定环境进一步提升技术，直到

他们能够 依 靠 自 己 所 掌 握 的 专 项 技 术 来 维 持 生

计。手工艺技术与专业艺人从社会中的渗出，直

接与技术发展带来的社会需求增长成正比，并且，
这反过来也刺激了技术的精进，以及随之而来的

扩大再生产，催生出专业手工艺技术行业。
手工艺技术本真性的另一个重要内涵是技术

传承，也就是技术对传统的自觉尊重态度，亦即后

来者皈依了前人之手帮助的无形力量。过去传统

与现时经验的意义叠加，能给技术精进不断铺设

新的文化延义。当手工技术被无意地与传统融会

贯通时，人的技术将有可能离本真更近一些。从

传统的手工产品中，都能直接窥见依据“老方法”
的技术痕迹，它们凝结于产品之中。这往往也取

决于 手 工 直 接 造 物 本 身 的 廉 价 性、群 体 性、批 量

化、程式化的制约，使技术的文化遗产意义必定源

自双手的熟练和老辣。于今天乡土，仍能窥见作

为遗产的手工艺技术铸就的程式，包括材料的选

择、程序、先后、要领、节奏等经验，一切可意会而

不可言传的前世技术内涵，全然潜移默化地在物

品制作中汇合。人双手的极度熟练，技术便无意

地归总为某种法度、潜在意念，它是某种制作出完

美物品需要遵守的有效行为规则。此时，造物也

因为有了它的辅助，具备了上升为杰出区域文化

的潜在可能性。
技术越接近人的手工变化，则越合乎 其 产 生

的相对本真性。在长期劳动中，手工艺技术有着

一条颠扑不破的真理，逾合手的工具，以及逾合制

作目的性的工具，它们则逾具有技术的本真意义。
工具越单纯，则手变化的技术越深奥。自然给予

人双手，而双手又成为人制造各种其他工具的最

好“工具”。无论工具和机械如何发展，终究不能

脱离人的关照，哪怕是再复杂、再精密的工具也不

过是人手的辅助。在手工技术中，人利用工具，工
具能和人手配合默契，也就是工具对人手而言，能
得心应手便是好工具，工具永远没有资格主宰和

控制人的双手去完成造物。工具从属于人，并且

是人手忠实的奴仆，或者可以将工具看成是人手

的一部分、人手的延伸。作为双手技术延伸的工

具特性，必然是如何辅助人手并达到更完美的目

的性，适合手的工具才可能被艺人赋予灵性。工

具之于特定手工艺技术，存在这一个由简单到复

杂、由少到多的一般发展序列，并且这种倾向的不

断积累，必然催生工具的机巧化，最终导向了手对

于机械工 具 的 逐 步 依 赖。因 此，可 以 认 为，技 术

中，人手与工具的关系永远处于移位状态，并且，
任何系统手工艺技术中，手与工具的角色都存在

着相对的本真位置。
手工艺技术遗产本真价值的建立，很 大 程 度

上是在历史过程中无数艺人们大量反复之上的熟

练性。反过来，大量制作的不厌其烦，又直接将特

定技术积累成某种文化流，并使得其在社会中传

承不断。在此过程中，技术的本真必定为某种相

对的、到此为止点的现实合理性，这是保证手工艺

技术文化遗产意义的重要前提。人双手的生理结

构之所以完美，是因为它们能完成精密的创造，这
亦是手工艺技术最不可代替的价值所在。人的直

接造物活动中，手的作用通过技术在物品呈现过

程中得到体现。人的手工技术受大脑思维支配，
它也可被看成智慧的直接延伸。人手是自然的造

化，双手可以完成擦、揉、裁、剪、挖、包、垫、削、描、
勾、涂、摆、点、刷、扫、批、印、压、捏、推、洗、调、拉、
戳等 难 以 尽 数 的 复 杂 动 作，并 且，于 手 工 艺 技 术

中，哪怕一个动作也可能有强弱、轻重、快慢、徐疾
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的微妙差别。手工艺技术的经验几乎永远是艺人

个人的，所有可意会而不可言传的细微感觉，能凭

借个人的理解而易如反掌般地于双手运动中自由

完成。某种 手 工 艺 技 术 具 备 文 化 价 值 的 相 对 本

真，是在特定时间段，艺人们将技术中手的变化性

发展到了某种合理的极致，使得技术吻合了多数

人的需求而使自身流传下来。
手工艺技术越接近个人化直接劳动，则 越 具

有相对的本真意义，也就是说，手工艺技术技术意

味着劳动的文化过程，也是世代艺人们心灵修炼

的印迹。老子云：“大 巧 若 拙。”［６］柳 宗 悦 也 指 出：
“技能是熟练，技术是理解。”［７］泛 技 术 渗 透 之 前，
诸多乡村规模化的手工艺者，年复一年维系着家

庭作坊式的生产形式，其中一部分农民在农闲季

节长期从事某项固定的手工艺。实际操作的岁月

磨练，艺人们能将特定技术技巧化。实践中大量

手工劳作成就了他们技术通往技艺的彼岸，技术

依赖于人的经验与智慧双重合力牵引前行。艺人

们在时间中深入体味技术的属性，将前人的经验

与自己的感受交错与重组，不断丰富技术的文化

内容积淀。
个人的、直接的手工劳作速度加快必 须 有 人

的主动意识参与，这不同于机械速度加快只需提

升马达 转 速。在 符 合 一 定 产 品 加 工 工 艺 的 情 况

下，机械速度快慢一般对物品外观影响微乎其微，
而手工劳作的物品，快慢与徐疾的痕迹，在视觉风

格上存在本质差别。长期高强度的技术操作，给

予了手工艺人双手以完美的操作速度。每天依赖

双手的劳动，生产出成千上百只器物，有机会使他

们的技术无比熟练，以至于赋予每件作品以技术

的自由性和创造性。正是由于艺人们无数次无意

识手的动作重复，于不断的失败中总结出巧的经

验，技术难题才能在艺人们的双手中不断得以化

解。尤其重要的是，于此过程中产生的任何技术

堂奥，意味着一种刻意所难以造就的最为深刻的

文化遗产本真。不自觉、无意识、无拘束、一 挥 而

就、一气呵成、大成若缺，所有这些都归功于手劳

动本身的恩赐与升华。虽然，手工技术承载着个

人技巧和技能的双重属性，但是，在物品制作中个

人技巧可能会异化为有意、甚至刻意的技术流露。
尤其当技巧炫耀痕迹过于明显时，承载技巧的器

物将走向手工的反面，而与技术的本真背道而驰。
那么，在全球化的语境下，基 于 本 真 性 理 论，

作为非物质文化遗产的手工艺技术的意义必须限

定于过去的“原初”吗？在文化激变的时代，对手

工艺技术的理解，是否应该从社会现实出发，而对

其建立新的认知体系？

三

任何手工艺技术意义的根本嬗变动力来自两

方面：其一是技术系统内部人的领悟的精进；其二

是技术系统外部综合要素的影响和促动。前者的

作用缓慢而渐进，后者的作用快速而直接。
全球化的整个过程，隐含着用绝对间 接 科 学

技术改造绝对直接手工技术的企图，这既是人类

文明的必由之路，更是合乎技术发展逻辑的必由

之路。在此过程中，原来手工艺技术意义的嬗变

将无可避免，并且，相当一部分手工艺技术也自觉

自愿地接受着新元素对于其本身的改造。泛化技

术对手工技术的不断渗透，使得技术被与人的双

手不断剥离，制造也逐渐忽略了人手的直接驾驭。
在此情景下，器物能以无限大的可能性被复制，彰
显出更广泛的社会价值意义。在不断忽视所谓文

化本真性的前提下，技术将可能走向另一个极端，
器物不再负载人的直接自觉性劳动，人的双手也

不再对器物承担任何情感化的社会责任。必须承

认一点，完全借助于“泛技术”制造的器物本身具

备另一种不可代替的社会意义。这些产品可能极

度简洁，也可能极度复杂，并且，在此过程中高度

密集和合成了诸多技术，产生了复合化、规整化、
统一化、精美化的特性。科学技术奠定了全球化

的坚实基础，并且，它用沧海桑田的变化，给予了

手工艺技术以前所未有的便利和快捷。科学技术

的蔓延，每个人的生活方式和价值观都历经着脱

胎换骨，无论是谁都无法逃避间接技术力量的惠

泽。技术，远离了农耕时代原始的本真，越来越疏

离人的双手，一方面使得人的生物体与器物的制

造渐行渐远，另一方面却反过来使得人双手的技

术能力延伸得更为遥远。
毫无异议，全球化语境下，泛化了的间接技术

对原来手工技术的意义改写，绝对不是科学强加

人手的粗暴夺权，更不是科学技术渗透过程本身

的罪恶。如果，今天非物质文化遗产的种种保护，
是为了用原来手工技术对抗新兴技术，或者是为

了将人们重新拉回到过去的手工生活，那么，必将

陷入“绝对静止历史观”的错误。
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社会利益性是手工艺技术意义嬗变的直接指

向标。借助科学的间接泛化技术所驾驭的物品生

产模式，区别与先前手工技术的小本经营，它需要

尽量巨大 的 资 本 注 入 来 保 证 利 润 积 累 的 足 够 空

间。全球化时代，新技术与商业资本的结合，将导

致技术的社会性质变异。利润的最大化必将是技

术运转的逻辑起点和终点。泛技术的过程———生

产，直接包含着用料少、工艺简单的社会利益性为

优选原则，并且，产品设计背后所隐藏的技术本体

指向，也无法逃逸以利益为中心的宿命。全球化

所裹挟的核心价值正是其背后的资本，效率化、商
业化、市场化，这更是技术进化的本体强大动力。
不可忽视的是，即便在过去农耕社会，手工艺技术

在被纳入小农经济圈时，效率化、商业化、市场化

同样也是它所指向的社会目的性。只不过，在全

球化语境中，泛化了的间接技术对于这些目的性

的追逐比先前更为强烈和赤裸裸。今天，手工艺

技术在与泛技术的社会功能交错中，处境艰辛的

艺人们必然不断接受新元素对于自己双手的改造

和提升，将其原本社会利益指向性的隐形面纱撩

去以换取自身的社会存在。
在文化遗产不断被变异的过程中，又 不 能 漠

视另一种倾向性，泛化了的间接技术对于直接手

工的介入与干扰，正使人的双手越来越远离器物

的实际制作。当这种倾向发展到了极端，也就是

手完全彻底脱离“遗产”之后，其意义也与原先发

生了本质的差异。新技术正在不以任何人的意志

为转移改写着文化的本真性含义，使物品生产进

入了大批量复制的新阶段，并且，由于标准化，使

统一的生产流程消解了器物作为商品的不利差别

性。然而，矛盾在于，对于很多非物质文化遗产而

言，正由于人手的温暖感被渐渐遮蔽，在世界日益

趋同的今天，当我们拿起这些贴着“文化遗产”标

签的器物，是否又会陡生失落感？一味漠视间接

技术对人手的抢班夺权，最终使得人的双手成为

整个制造过程的看客，这样，必将导致手工艺技术

的“相对 本 真 性”丧 失。于 全 球 化 的 科 学 技 术 时

代，习惯了新颖技术之后的麻木，手工艺技术的文

化意义正被人们不断重提，这正是于嬗变之中“相
对本真性”的实质核心。过分强调手工艺的变化

意义，将不可避免使得手工艺中“遗产”的价值削

弱。正如现在人们非常热衷讨论的“电脑与人脑”
优越性的命题，不断消解人手的直接技术，失却了

人的情感和思想，哪怕包含了无比复杂的技术，技
术之于非物质文化遗产的意义又是什么？

如前所述，劳动构建了手工技术的文 化 价 值

基石，那么，在全球化语境下，手工艺技术的劳动

意义又出现了何种意义嬗变？

关于劳动的意义与价值，马克思在他 的 理 论

中已经阐述得很深刻，劳动创造了人类，劳动乃至

创造了整个 人 类 生 活 的 世 界。［４］１４９－２０４劳 动 不 仅 仅

对人肉体的健康存在有着非凡的意义，劳动也能

使人的精神世界得到必要净化。
全球化的到来，绝对纯粹的手工艺技 术 正 被

不断消解，技术从原来的劳动专化逐步向劳动分

化发展。此时，人们并不是劳动减少了，更不是不

劳动了，而是在这个日益被压扁的全球化智能信

息技术社会中，技术正通过人的劳动被分解，人手

的直接技术正被社会所不断转化集中。可以武断

地认为，无论如何保护，手工艺技术都在高效化的

杠杆驱动下，被新技术无孔不入地渗透，整合着它

们在当下的新形式。最终，个人直接劳动的手工

技术对于制造既休戚相关，亦无足轻重。例如，在
所有产陶区，电动拉坯机已经代替了人工辘轳，煤
气窑炉亦取代了木材龙窑；在所有作坊，电动玉雕

机器担负了最精美玉器的制作，而它们作为现实

的非物质文化遗产形式仍被人们被迫认同。所有

这些既不是神话，亦不是传说，不仅仅是手艺人自

己，甚至每个人都在逐步默许着新技术的合法。
正视手工技术之外的泛化技术的蔓 延，并 非

全然认可它在伦理、道德、文化价值方面的天衣无

缝。在这里，只是提醒所有置身于传统语境中的

手工艺者，作为非物质文化遗产的传统手工艺技

术永远不可能绝对效仿新兴泛化技术的实质。人

手根本不可能全然转化成事实上的机器，如果可

能，也就不会出现任何机器。不过反过来说，在造

物中，人手如若竭尽可能地效仿非人手的技术效

果，那么，作为遗产技术的文化本真意义也丧失殆

尽，或被致命地异化。换句话说，一旦未来迫于先

进技术的压力，手工艺人们也能成功模仿非手工

技术的社会实质，艺人也必将同时变成一部拙劣

的、毫无历史文化意义的机器。
全球化到来之前，手工艺处于乡土，技术更多

借助人的双手，它是自然所恩赐给人类赖以生存

的宝贵礼物。今天，充实于城乡市场的光怪陆离

的新技术物化产品，已经确确实实地成为人们一

·５０１·



年四季常常变换的生活普通物，直接的手工技术

之于公众的幸福生活也就自然显得无关紧要。今

天的各种新技术，正以风卷残云之势，催促着乡土

手工劳动者原本社会身份的转化。诸多濒危手工

艺技术，尽管被作为各级非物质文化遗产保护起

来，但是有三个重要事实不容忽视：其一，手工艺

技术原有的社会介入性，不会因为各种保护而原

封不动 地 维 持 着 它 们 的 过 去 社 会 价 值 意 义。其

二，作为非物质文化遗产的手工艺技术，必定会在

无意或有意的外力共同促动下产生各种形式的变

迁。其三，手工艺技术是社会的，它们是某种社会

流动性的功能性结构体，它们会在社会活动中与

新技术的交互中产生新适应。所有这些，既是历

史发展的过程，也是历史发展的成因。作为非物

质文化遗产的手工艺技术的文化遗产技术“本真”
只是现在和过去文化的桥梁，它不可能是永远静

止的某个社会事件。虽然，数千年人类文明史，手
工艺技术 处 于 某 种 不 可 代 替 的 社 会 主 体 功 能 地

位，但是，手工艺技术以及由其形成的过程本身就

存在着一对难以解决的矛盾。一方面，人手不断

地强化熟练度，压迫着个人手工技术被上升为具

有社会功效性的“技艺”，而使之承担自动化和标

准化的潜在可能。另一方面，手的技术永远不能

全然达到某种人类对于自动化和标准化的无休止

渴望的极限。因此，日益全球化的今天，无论如何

保护，本真终究只可能是相对的，嬗变将可能是绝

对的，手工艺技术文化身份的转化将不以任何人

的意志为转移而持续发生。承认这一点，将是手

工艺技术作为社会结构中的另一个文化定位的良

好开端。因而，当前认同并且促成作为非物质文

化遗产的手工艺技术社会功能的顺利转换，将是

审时度势的明智之选，更是文化发展的必由之路。
绝对的文化遗产本真性必将被历史证实为文化精

英们一厢情愿的乌托邦。诚如王铭铭先生一针见

血指出的：“现代性意味着‘变’，是一种目的论的

一元主义，难以容纳传统社会的文化辩证法和‘致
中和’的哲学，难以宽容缺乏正式政府机构的‘分

裂体制’，难以容忍传统社会‘面对面’的小地方，
难以宽容信仰的‘非理性’。”［８］

随着全球化趋势的强化，区域文化的差异性正

被某种同质文化的趋同性所不断覆盖。全球化过

程中，强势文化总是以某种征服者的姿态出现，它
们对于异质的区域文化往往带有同化性 的 压 迫。

这样，弱势文化无时无刻都朝向强势文化变迁，并
且，这种变迁可能有着两种基本倾向：一是多数的

区域文化向少数的强势文化不断靠拢。二是强势

文化在与区域文化的接触中，在征服对方之际，将
一些区域文化的元素纳入新系统中，而增强自身内

部的多样性。因而，作为非物质文化遗产的区域手

工艺技术，时空中的变迁潜存着两种趋势：一是基

于原有价值系统之上的社会功能的适应性修补，而
生成技术的全新元素或形式，这是手工艺技术的创

新或创造。二是在纯粹遗产性质的手工艺技术与

间接泛化技术的重叠交错中，合并影响而产生新技

术混融元素，这意味着交流或融合。
人手是自然造化的产物，是富有生命 和 灵 性

的最特殊的“机器”，人手可以直接创造难以想象

的复杂物品。从这一点审视，今天作为非物质文

化遗产的直接手工技术将更多担负文化价值，而

不再是社会生产力价值。全球化时代的到来，无

论被保护到如何程度，作为非物质文化遗产的传

统手工技术，正不可避免地被逐步剥离社会利益

价值的介入意义，而必将朝着相对的文化价值纯

化。手工的原初本真意义越纯粹，则或许这样的

转化结果越彻底。
目前，诸多手工艺已经被纳入了各级 非 物 质

文化遗产保护名录。诚然，这是令人欣喜的局面，
对于传统文化的态度，我们从破坏与漠视到了今

天的重视与保护。不过，处于今日语境中的各种

保护，在实施时必定要澄清“保护”的实质和基点，
否则，保护的最终结果将与破坏与漠视并无差异。
问题就是，当代太多旁观的研究者们却沉醉于过

去，往往会以某种怀旧的心理去追忆手工技术社

会意义的“纯粹性”。这样我们就需要自问，文化

遗产保护的出发点，是否有必要正视手工艺技术

“现时存在”的合法性？手工技术在现时所产生的

各种新意义，以及人们给予这些嬗变的全新社会

认知，是否 也 属 于 不 断 流 变 中 的“非 物 质 文 化 遗

产”历史过程本身？同时，手工技术意义的嬗变，
本质上不以任何人的意志为转移而时刻发生，“保
护”以及“本真性”是否就是逆转这种文化的动态

性，而使得非物质文化遗产停留于“到此为止”的

静止？或者说是否存在着某种客观的“本真性”，
抑或是相对“当代性”的坐标参考？因而，基于以

上诘难，保护语境中的手工艺技术的意义必然要

面临社会学视域的重构。反之，坚守手工艺技术

·６０１·



“绝对本真”、鄙视利润、忽视市场、否定变化，那么

会不会使现实中非物质文化的“当下民生”意义丧

失，而使遗产中的技术保护流为学者们高谈阔论

的欺世谎言？其实，对这些新问题，学术界一直缺

乏关注，并且，所有这些，更是我们需要深刻反思

的核心。一般意义上讲，所谓当代性，就是用“当

下”取代“过去”，抑 或 是 说“之 后”对“之 前”的 否

定。我们认为，全球化语境中，作为非物质文化遗

产的手工艺技术，处于民间的种种新意义的生成，
既存在着缓慢的渐进性，也有着某种不以个人意

志为转移的潜移默化。这样，在急速转化的社会

节奏中，其实就注定了民间手工艺技术本身的种

种跟进会显得迟钝和保守。

全球化的 浪 潮 下，无 疑，人 们 的 生 产 生 活 方

式、价值观念都历经了前所未有的巨大变化。同

样，由先前生产生活方式所延续下来的非物质文

化遗产，其本来的存在价值判断体系也不可避免

地面临着彻底的新整合。人们日常生活中原来司

空见 惯 的 事 物，此 刻 就 有 可 能 变 得 陌 生 而 多 余。
如果对这些过去文化处于当代的时空性、流动性

不给予特别的关注，它们将有可能被历史尘嚣所

淹没。尤其重要的是，如果不能合理地正视或处

理，并重新建立新价值的认识系统，或许，将更有

可能造成文化遗产历史书写的断层，而使其文化

优点自生自灭，甚至走向异化。
手工艺技术新旧意义的此消彼长，并 不 具 有

单向绝对性。正如本文所强调的，手工艺技术是

人与物、人与自然之间建立的某种完美的文化和

谐。手工艺技术本真透射出人性的温馨、人心手

相应的社会学意义全部，都必将永存于世界。它

所有生成过程中积淀的文化优点，都会长久地作

为现代，甚至未来任何新兴技术的有益补充。因

此，有理由预见，全球化时代作为非物质文化遗产

的手工艺技术，正如一只浴火的凤凰，于新兴技术

所点燃的烈焰中经历着磨练，等待着在涅磐的历

史洗礼中获得重生。
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