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太平军进军及定都南京军事战略研究述略
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　　摘　要：早期太平军有无进军南京的军事战略目标涉及两个问题：其一，攻占武汉后，太 平 军 进 军 南

京的军事战略是否正确；其二，太平军进军南京的军事战略的确定时间。关于太平军定都南京的军 事 战 略

是否正确，史学界存在正确、错误及得失参半三种认知。
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一、进军南京的战略目标

太平军早期有无进军南京的军事战略目标是

太平天国史学界争论的一个热点。该热点涉及两

个问题：其一，攻占武汉后，太平军进军南京的军

事战略是否正确；其二，太平军进军南京的军事战

略的确定时间，即进军南京的军事战略是１８５１年

金 田 起 义 或 金 田 起 义 不 久 就 业 已 确 立 的，还 是

１８５２年攻占武汉后确立的。
进军南京的军事战略是否正确，太平 天 国 史

学界有两种独立观点。简又文认为进军南京军事

战略系“下策”，认为太平军应该由武汉北上，“直

捣黄龙”。北上直捣黄龙战略的正确理由是河南

清军“仅万人”，而且“战斗力弱”，太平军有“数十

万新得之众”。东进南京战略错误的理由有二：江
南繁华富庶之区，与淫逸奢华之习，使起义之辈享

受物质的福乐过早，勇气和壮志容易被消磨，导致

内部分化；其二，给了清廷以长久时间喘息，使其

充分调集和准备抵拒之力量，甚至训练新军。郦

纯认同简又文的观点，其在１９６５年发表于《史学

月刊》第４期的《试论太平天国建都天京是否错误

的问题》一文指出：“总的说，太平天国在占领武汉

后，应该击灭敌军主力，趁势北上，以卞、洛为根据

地，直攻北京，可能取胜。”崔之清等在《太平天国

战争全史》（第１卷）中认为进军南京是切实可行

的正确决策，北进并非上策，理由有三：其一，北方

汉族地主势力较大，会一边倒地支持清廷，因为到

攻占武汉，都未发现有大批汉族地主及其知识分

子参加太平军；其二，太平军其时虽号称数十万，
其实战士不过十万，老战士不过二、三万；其三，太
平军没有战略后方，缺乏运动和补给基地，军资补

给艰难。
太平军进 军 南 京 军 事 战 略 的 确 定 时 间 是 与

“小天堂”问题紧密联系在一起的。一种观点认为

小天堂是指金陵的地理概念，太平军进军南京的

军事战略早在金田起义之时，至迟在１８５１年８月

１５日就已确定；一种观点认为小天堂是太平军早

期的宗教社会理想，并非指金陵的地理概念。“小
天堂”概念是洪秀全于１８５１年８月１５日在紫荆

山茶地所下诏旨中提出的，其时太平军处于困境

之中。诏 书 指 示：“今 据 奏 说，现 无 盐，移 营 是。
又据 奏 说，多 病 伤，护 持 紧。兄 弟 姐 妹 一 个 不 保
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齐，辱及天父天兄也……每行营匝营，各军各营宜

间匀联络，首尾相应，努力护持老幼男女病伤，总

要个个保齐，同见小天堂威风。”永安建制期间，洪
秀全于１８５１年１１月７日发布《令各军记功记罪

诏》，再次提及“小天堂”：“今诏令各军，每场杀妖

后，各两司马立即记录自己管下兵某名，头顶尊令

向前，则画圆圈，以记其功。某名头顶逆 令 退 缩，
则画交叉，以记其罪。中等者免记录。”记 录 的 战

功和罪过，层层上报，经丞相转达军帅存档，到了

“小天堂后根据记录以定官职高低，俟到小天堂，
以定官职高低，小功有小赏，大功有大封”。１２月

４日，《谕兵 将 立 志 顶 天 真 忠 报 国 到 底 诏》曰：“上

到小 天 堂，凡 一 概 同 打 江 山 功 勋 等 臣，大 则 封 丞

相、检点、指挥、将军、侍卫，至小也军帅职，累代世

袭，龙袍角带在天朝。”“小天堂”自此成为太平军

早期凝聚、鼓舞、提升将士士气的口号。一种观点

则 认 为 小 天 堂 是 地 理 概 念 即 南 京，太 平 军 早 在

１８５１年即有以南京为目标的军事战略计划；而另

一种观点认为小天堂即太平军将士们浴血奋战所

要创建的太平天国这个“人间天堂”，属于宗教社

会理想的范畴。太平天国史学研究因此有“金陵

小天堂”问题，即小天堂是宗教社会理想还是军事

地理战略目标。
钟文典、熊月之、马啸、周龙祥 等 人 认 为 小 天

堂是指金陵的地理概念，进军南京的军事战略早

于金田起义之际即已确立。钟文典１９８１年在《广
西师范大学学报》第１期发表《“小天堂”之路为什

么那样曲折艰难》一文，认为：天王诏令中“展示在

‘通军大小众兵将’面前的‘小天堂’，已经明确无

误地表明并非指永安州，也非指建立了的‘天朝’，
而是另有所指，那就是位于富庶繁华的江南地区，
曾为六朝古都，具有虎踞龙盘之势的金陵城。洪

秀全等以进军江南、占有金陵为战略目标，早有蛛

丝马迹可寻”。“清方的文字纪载和民间口碑传说

都表明，太平军以江南为进军目标，夺取金陵以为

根本，是起义初期就有所谋划了的”。“上述种种，
不但使我们看到：太平军从起义之始，就以江南的

金陵作为理想中的战略进攻目标”。朱哲芳、彭大

雍、邓洁彰、黎斐然等人认同钟文典的观点，在《太
平天国定都南京的军事战略》（载《广西民族学院

学报》１９８３年 第４期）一 文 中，他 们 认 为“太 平 军

初兴，即向战士宣布‘行将取江南’的军事目标，又
‘言至金陵为登天堂’”。“他们把南京定为未来的

‘天朝’所在地，比作人间的‘天堂’。早在那艰难

困苦的广西战场上，太平天国的领袖们已经提出

了定都南京的军事战略设想。”熊月之也认同钟文

典的观点，在《略 说“小 天 堂”的 悲 剧》（载《史 林》

２００１年第３期）一 文 中，认 为“义 军 初 起 时，洪 秀

全五 次 三 番 地 劝 告 贫 苦 农 民：同 心 协 力，放 胆 杀

妖，到南京‘小天堂’以后，保证弟兄们吃饱、穿暖、
厚禄、高 官，‘金 砖 金 屋 光 焕 焕，高 天 享 福 极 威

风’”。马啸、周龙祥在《“金陵小天堂”思想与太平

天国的成败》（载《遵义师范学院学报》２００３年第２
期）一文中也认为小天堂口号自始即为进占南京

的战略目标口号，早在金田起义之初，太平军就把

“小天堂”和南京联系在一起。马啸、周龙祥等人

的史料依据主要有三：其一，杜文澜的《平定粤寇

纪略》，清方记载：“官军与之战，动曰：‘行将取江

南矣，岂畏尔官军耶’。”肯定“在永安时，（太平军）
言至金陵为登小天堂”。其二，据沧浪钓徒的《劫

余灰录》，太平军曾把南京形象地比作“小天堂”。
其三，据谭熙龄的《紫荆事略》，洪秀全曾明确解释

说：“小天堂，天朝是也。”还有一则史料称，起义发

难之初，“洪秀全与杨、萧、石等于金田邑庙祈签，
中有‘片帆直下三千里，立马江南望江北’之句，故
决意南下”。马啸、周龙祥等人进一步指出太平军

早期在道州和武汉的争论属于进军路线选择的争

论，而非战略目标的争论，或者属于军事战略目标

执行过程中的动摇和争论。陈克２０１０年在《广西

广播电视大学学报》第３期发表《论太平天国建都

金陵的意见之争》一文，认为小天堂即南京，“１８５１
年９月～１８５２年４月，太 平 军 在 永 安 期 间，洪 秀

全的诏旨，两次提到‘小天堂’，为激励士气，杀退

清妖，许愿到‘小天堂’以后定官职高低，官职有丞

相、检点、指挥、将军、侍卫，最小 也 封 军 帅 等。这

里所说‘小天堂’，指的就是南京。”此外黄剑华的

《试论太平天国建都天京的得与失》（载《甘肃社会

科学》１９８４年第３期）也持这一立场。
方之光、崔之清和秦宝琦等人认为洪 秀 全 的

“小天堂”是 与 死 后 灵 魂 归 宿 的 大 天 堂 相 对 应 的

“人间天堂”，是太平天国革命胜利后的天朝天庭，
属于宗教社会理想的范畴。方之光、崔之清１９８３
年在《天平天国学刊（第１辑）》发表《太平天国“小
天堂”内涵演变考》一文，指出，“在永安时，小天堂

决不是指南京，它还没有任何明确的地理位置”。
“小天堂和南京联系起来是定都天京的事情，至于
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小天堂和南京划上等号，则是在太平天国决定建

都天京之后”。［１］２００２年，崔之清等出版了４卷本

《太平天国战争全史》，第１卷第３２６、３２９页指出：
“值得 注 意 的 是，洪 秀 全 第 一 次（１８５１年８月１５
日）向全军提出了‘小天堂’的口号。这是一个新

创造的宗教概念，与传统的‘天堂’有明显不同的

宗教 含 义。”“（传 统 的 天 堂）它 不 在 人 间，而 在 天

上”。“（小天堂）指人间天堂，就是天朝江山，是将

士们浴血奋战 创 建 的 太 平 天 国”。“可 见，永 安 时

期小天堂实则具有政治和宗教的双重含义，它是

指未来胜利后的天朝朝廷”。“从洪秀全的诏旨及

敌对双方当时的史料记载考证，在永安时期，小天

堂只具有政治和宗教的含义，尚未确定其地理位

置。２０余年后，杜 文 澜 撰 写《平 定 粤 匪 纪 略》，杜

撰一段故事，并肯定‘在永安时，（太平军）言及金

陵为登小天堂’。这一说法并无当时史料佐证，显
然不能成立。颇多史家以杜文澜说立论，认为太

平军在永安确立了进军南京之战略方向，同样缺

乏原始史料依据。”秦宝琦２０１０年在《清史研究》
第４期发 表《太 平 天 国 的 “小 天 堂”———“人 间 天

堂”宗教理想的中国实践》一文，秦宝琦认同崔之

清小天堂即洪秀全宗教社会理想的观念：“太平天

国的‘人间天堂’宗教理想———小天堂，同 明 清 时

期的秘密教 门 所 崇 奉 的‘白 阳 世 界’教 义 并 无 二

致，因此可以称作‘秘密洋教门’。”“早在紫荆山茶

地村发布突 围 诏 旨 时，洪 秀 全 就 提 出 建 立‘小 天

堂’的理想，他 向 参 加 造 反 者 许 诺 说：‘俟 到 小 天

堂，以定官职高低。’又说：‘上到小天堂，凡一概同

打江山功勋等臣，大则封丞相、检点、指挥、将军、
侍卫，至 小 亦 军 帅 职，累 代 世 袭，龙 袍 角 带 在 天

朝。’洪秀全在《钦定旧前遗诏圣书批解》中更为这

个小天堂找到了神学依据：‘神国在天是上帝大天

堂，天上三十三天是也。神国在地上是上帝小天

堂，天朝是也。天上大天堂是灵魂归荣上帝享福

之 天 堂，凡 间 小 天 堂 是 肉 身 归 荣 上 帝 荣 光 之 天

堂。’所以，‘小天堂’也就是洪秀全所建立的太平

天国。”“无论是秘密教门的‘白阳世界’还是太平

天国的‘小天堂’，都仅仅反映了农民和其他下层

群众对现 世 的 不 满 和 对 未 来 美 好 生 活 的 期 盼”。
小天堂既然不是南京地理概念，太平军又是何时

确定进军南京的军事战略目标？郦纯的《太平天

国军事史概述》上册以张德坚《贼情汇纂》的记载

为依据，认为太平军攻占道州后本“计划北进”，后

来初步确定“专事金陵”的军事战略。“（攻占道州

后）据说有些干部怀恋故土，主张由灌阳而归，仍

扰广西。秀清独谓非计，曰‘已骑虎背，岂容复有

顾念？今日上策，莫如舍粤不顾，直前冲 击，循 江

而东，略城堡，舍要害，专意金陵，据为根本，然后

遣将四出，分扰南北，即不成事，黄河以南，我可有

已。’洪逆等深然之。”何以称“初步确定”，概因“太
平军撤离 长 沙 时，原 有 进 军 中 原 之 意”，“专 事 金

陵”的军事战略最终确定于攻克武汉之后。“既克

武汉，也有主张遣兵自襄樊北上的”，只是“其时得

船近万，新建水师，东下则长江千里皆为所有，乃

决意取南京为都”。［２］

张一文认可郦纯进军南京军事战略初步确定

于１８５２年６月 攻 占 道 州 之 后，最 终 确 定 于１８５３
年１月攻占武汉之后的观点。张一文在其《太平

天国军事史》中也以张德坚的《贼情汇纂》为依据，
指出太平军出广西、入湖南时，太平天国的领袖们

开始了军 事 战 略 目 标 的 讨 论：“有 的 主 张 南 下 广

东，有的主张东出湖南，有的主张北入四川，还有

部分主张回广西活动。争论结果，决定进军湖南、
湖北，‘专事金陵’。”张一文认为攻占道州后“杨秀

清的主意得到洪秀全的赞同，但尚未成为统一领

导层的思想”。因此道州决策只是初步决策，原因

有三：其一，萧朝贵袭击长沙身亡，部将曾水源急

报郴州，请求东王增发援兵时曾提出：“我主天王

来不来，听 以 旨 意，口 等 未 敢 冒 渎。”张 一 文 认 为

“这就透露出一种信息，当时在郴州的天王等大部

队，对是否北进长江流域，似乎仍未最后确定。”［３］

同时进攻长沙不符合道州决策中的“略城堡，舍要

害，专意 金 陵”的 精 神。其 二，早 在 长 沙 撤 围 时，
“洪秀全就主张北 据 中 原，‘欲 取 河 南 为 业’”。其

三，到了武昌以后，太平军内部对下一步的进军方

向则有两种主张：“或言据武昌为伪都，遣兵道襄

樊，北犯中原。或言金陵天府，饶财富，宜 据 为 根

本，徐图进取。”一般认为这两种意见中，前者为洪

秀全的主张，后者为杨秀清的主张，一时统一不起

来，最后杨秀清“遂托天父降凡，令其直犯江南”，
才决定了进军方向。张一文认为清军其时在河南

的军力较强，长江下游空虚，加上在益阳、岳州、武
汉一带取得数以千计的船只，已编组成“水营”，东
下江南可发挥水陆两师的特长，太平军东下江南

的战略决策是较为稳妥可取的。
崔之清认为进军南京的军事战略确定于攻克
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武昌之后，而非道州，并质疑郦纯、张一文所称道

州决策的史料依据。崔之清在《太平天国战争全

史》第１卷中认为张德坚的《贼情汇纂》所云经不

起史实的检验，它与太平军的军事实践进程、定都

南京的历史真相存在直接矛盾，理由有三：其一，
围攻长 沙８１天 不 符 合“略 城 堡，舍 要 害，专 意 金

陵”的战略方针，攻占武昌后才决定“舍要害，专意

金陵”。其二，进军和定都南京在武昌和南京都展

开过讨论，这反证出道州决策未一致通过。其三，
道州决策无清军和当事人的记载佐证。崔之清认

为太平军在岳州时曾讨论过“北进河南或东进江

南”的进军方向，但未做出过最后决策。攻占武汉

后，太平军对“北进河南或东进江南”的进军方向

进行 了 讨 论，最 后 确 定 了 进 军 南 京 的 军 事 战 略。
“史实表明，在太平天国领导集团中，以杨秀清为

首，在占领武昌后，就存在着建都南京的意图。可

是，还有些领导人不尽同意，因而未对建都问题形

成正式决定。但是，在武昌的战略方向讨论中，大
家对进军南京统一了认识，并做出决策，制定了相

应的军事计划。”
我们认为太平军早期既然未确定进军南京的

军事战略，其小天堂口号自然只是宗教社会理想，
不具有地理含义，否则就不会有进军南京与北取

中原的争论或讨论，而且持北取中原的是洪秀全，
“欲取得河南为业”。太平天国把小天堂与南京联

系起来其实是定都南京之后的事情，有据可查的

记载是太平天国的文士邓辅廷的《建天京于金陵

论》：“谨以我天父上帝于建议之初，即面示我王以

小天堂之处……于是我天王亲承帝谓，诚破竹之

势，直至金 陵，即 大 宝 于 兹。”崔 之 清 先 生 明 确 指

出，“正是 邓 辅 廷 第 一 个 把 小 天 堂 与 南 京 联 系 起

来，并且划上等号”［４］。进军南京属于行军方向的

军事战略，这一行军方向是否正确关键是进军南

京的目的，即进军南京是为了取得进军北京的军

事物资基地，还是为了建都。我们认为不管是为

了获得稳固的军事物资基地还是为了建都，进军

南京都是正确的军事战略，毕竟南京是六朝古都，
物资富饶，取得南京无疑会为进军北京推翻清政

权提供军事物资支持，至于定都南京后太平天国

领袖们滋长起来的腐败与享乐之风，那是后话。

二、定都南京的战略评价

太平军定都南京的军事战略是否正确是太平

天国史学界争论的另一个热点。在讨论定都南京

的战略问题时，太平天国史学界存在三种观点：其
一，太 平 天 国 定 都 南 京 战 略 决 策 错 误，可 称 之 为

“定都南京战略错误说”；其二，太平天国定都南京

战略正确，可 称 之 为“定 都 南 京 战 略 正 确 说”；其

三，太 平 天 国 定 都 南 京 战 略 有 对 有 错，可 称 之 为

“定都南京折中说”。

１．定都南京战略错误说

简又文、牟安世、茅海建、张一文、饶任坤等对

定都南京的战略决策持否定意见。
简又文在《太 平 天 国 全 史》（上）第５１３～５１４

页以李圭、杜文澜及太平天国外国友人呤唎等的

评说作为依据，认为定都南京的战略决策系错误

决策，认为“天王、东王之定都南京，实是政策与军

略上之绝大错误，终成为太平天国革命运动失败

之一重要原因。此于其时清吏及与太平军同情者

双方论调均可看见此建国大计之误。”［５］

牟安世在１９５９年出版的 《太 平 天 国》中 认

为：“（太平天国）在占领天京以后，应立刻以全

部革命 力 量 北 伐，沿 途 发 动 农 民 起 义，进 攻 北

京。而根据当时的阶级关系和历史特点来说，进

攻并占领北京是具有绝对把握的。”“（建都南京

后）于是防御的战略代替了以前进攻的战略……
也就是保守的战略代替了革命的战略”。因此形

成北伐军孤军深入的局面，而遭致失败。牟安世

的理由主要有三：其一，以 《清史稿》列传２６２
《洪秀全传》中记载 的 罗 大 纲 的 言 语 为 据，认 为

太平军早年本身发生过建都南京和继续北上的激

烈争论，只是后来因一老水手之言而确定建都南

京的决策；其二，革命导师恩格斯、列宁关于革

命战争应该迅速行动及时进攻的理论；其三，英

国人呤唎对太平军建都南京的否定性评论，呤唎

认为 “（如果太平军）集中兵力直捣北京……就

会使他几乎不遇抵抗地占领满清京城”。当然太

平军也 可 弃 守 南 京，集 中 兵 力 夺 取 长 江 以 南 地

区。［６］１９６３年７月２５日，牟 安 世 在 上 海 《文 汇

报》发表 《论太平天国建 都 南 京———与 茅 家 琦、
方之光同志商榷》一文，在与茅家琦、方之光的

学术争论 中 继 续 否 定 太 平 军 建 都 南 京 的 战 略 决

策。理由有三：其一，决定建都南京战略正确与

否的关键标准是太平天国占领南京后面临的革命

形势。占领南京后革命形势是经济上控制了江南

财富地区，军事上所向披靡具有攻无不克的战斗
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力，清军的旗兵和绿营毫无战斗力，外国侵略者

不敢贸然行动只能宣布中立。太平军如果乘胜进

军北京必然胜利，但 “太平天国却在不应该建都

的时候建立了首都，因此，它需要时间组织政府

和巩固首都，不可能迅速行动，以致贻 误 战 机。
其次，为了保卫首都就不得不采取保守战略，分

兵西征、东 征 和 防 御 天 京，不 可 能 集 中 全 力 北

伐，而使北伐军陷于失败。其三，天京成为太平

天国的一个沉重包袱，保卫和粮食问题经常成为

头等重大的问题。”
茅海建的 《太平天国定都天京是一大战略错

误》（载 《历史教学》１９８１年第３期）认为太平

天国定 都 天 京 系 战 略 错 误，理 由 主 要 有 三：其

一，太平天国革命的目的是要推翻腐朽没落的清

王朝，太平军在攻克南京后，是应立即以大军北

征，还是先在江南建立根据地再图北进这一点，
从当时的军事政治条件看，我以为若立即以大军

北征是能够成功的。其二，太平天国不派大军北

征，而以全力在江南建立根据地，积聚力量再图

北进，我以为这是难以成功的。其三，太平军攻

克南京后，“天王与东王上 （尚）是计及分军镇

守江南，天王心欲结往河南，欲取得河南为业”。
太平军的著名将领罗大纲也主张：“欲图北必先

定河南，大 驾 驻 河 南，军 乃 渡 河，自 皖、豫 一

出”，分军驻守江南，大军北征，占河南 为 根 据

地，主力渡过黄河，直捣北京。洪秀全和罗大纲

的这个主张，就是今天看来，仍旧是可取的。张

一文１９９４年出版的 《太平天国军事史》将定都

南京的战略决策评 价 为 “拙 劣 的 战 略 决 策”，认

为攻占南京后，“摆在太平天国领袖们面前，有

以下两种战略选择：或弃守金陵，全力北伐；或

以金陵为基地，集中兵力歼灭江南大营，东占江

南，西占皖赣，底定南中国，然后兴师北伐。这

两种选择的最大优点是都能保持兵力的集中。但

太平天国的领袖们计不出此，却选择了既定都南

京，又置江南、江北大营于不顾，并分兵一支进

军直隶，另分兵一支西征上游。这是一种奇特的

也是最拙劣的选择，它的最大弊端是将有限的兵

力一分为三，从而削弱了自己，并给敌人以各个

击败的机会。”
饶任坤、戴孝庆、游二川等从定都南京后导

致太平军军事战略由进攻战略转向防御型战略的

角度否定定都南京的战略决策。饶任坤的 《建都

天京是太平天国失误中之首误》（载 《浙江学刊》

１９８９年第２期）也 否 定 定 都 南 京 的 战 略 决 策：
“南京 为 六 朝 故 都，明 王 朝 的 京 城，城 郭 坚 厚，
固若金汤，且 地 连 三 楚，势 控 两 江，雄 踞 东 南

……经济、交通、文化向来发达，太平天国要在

这里建立国都，无可指责。问题在于，当清军主

力尚未消灭，清朝巢穴还没有倾覆的情况下，就

迫不及 待，过 早 在 这 里 建 都，必 然 产 生 了 影 响

‘天朝十误’的消极 因 素。这 些 消 极 因 素 主 要 有

如下四个 方 面： （１）军 事 上，丧 失 了 ‘一 路 滔

滔，势如破竹’，乘胜进取的锐气。（２）战略上，
由运 动 进 攻 转 入 消 极 防 御，由 进 取 趋 向 保 守。
（３）浩繁复杂的天京政权建设工作和政府的职能

工作消耗了大量精力，影响了军事上的注意力。
（４）在政治上，加速了太平天国政权的封建化。”
戴孝庆、游二川的 《从伟大的转折到失败的起点

———评太平天国定都南京》 （载 《重庆社会主义

学院学报》１９９９年 第３期）也 否 定 定 都 南 京 的

战略决策，认为，“从诸多史料来看，太平天国

革命失败的原因是多方面的，然而太平天国革命

军急于定都南京，使军事上由进攻战略转向保守

战略，坐失一系列有利战机，是革命走向失败的

重要原因之一。”

２．定都南京战略正确说

茅家 琦、方 之 光、郦 纯、朱 哲 芳、黄 剑 华、
崔之清等对定都南京的战略决策持肯定意见。茅

家琦、方之光对定都南京战略决策评价最重要的

贡献是将定都南京战略决策的评价与定都南京后

军事战略的评价相区分，认为定都南京本身不存

在战略决策的错误问题，错误的是定都南京后的

军事战略。茅家琦、方之光于１９６３年７月９日

在 《文汇报》发表 《太平天国建都南京是战略上

的重大错误吗？》一文，检讨牟安世在 《太 平 天

国》一书 中 对 太 平 天 国 建 都 南 京 战 略 决 策 的 否

定，认为 “太平天国领导者鉴于占领南京后革命

力量还不能立即推翻清王朝在全国统治，和三年

来没有 根 据 地 的 弱 点，改 变 过 去 流 动 作 战 的 方

针，采取以江宁为根本 ‘乃谋割据’再图北伐的

战略，这是一个正确的战略。”不 仅 如 此，茅 家

琦、方之光还将定都南京战略决策的评价与定都

南京后的军事战略评价相区分：“当然，我们说

建立以南 京 为 中 心 的 江 南 根 据 地 的 战 略 是 正 确

的，并不意味着否认太平天国建都南京后犯了战
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略上的许多错误……但是不能把这些错误都归到

定都天京上面去，更不能把太平天国革命没有获

得胜利说成是定都天京的错误。因为建都天京战

略的正 确 是 一 回 事，以 后 由 于 农 民 阶 级 的 局 限

性，没有能够建立起巩固的江南根据地和犯了战

略上的许多错误又是一回事。”具体言 之，定 都

南京战略决策正确的理由主要有三：其一，太平

军占领南京后的军事力量还没有达到推翻清王朝

在全国 统 治 的 地 步，因 为 其 时 太 平 军 虽 号 称 百

万，实际战斗力不过十万左右，清军虽受沉重打

击，但在技术装备和数量方面的优势尚未丧失；
其二，如果集中兵力北伐，也就是坚持过去 “攻
克一城即弃一城”的战略方针，无法克服太平军

三年革命成果不巩固的根本弱点，而且会遇到腹

背受敌、粮食供养困难、交通困难、革命成果不

能巩固等四个困难；其三，根据当时的阶级斗争

形势，唯一正确的战略方针是集中兵力，平定南

方，建立南方根据地，再图北伐。
郦纯赞同茅家琦、方之光将定都南京战略决

策的评价与定都南京后军事战略的评价相区分的

史学研究方法，认为定都南京本身不存在战略决

策的错 误 问 题，错 误 的 是 定 都 南 京 后 的 军 事 战

略。在 《试 论 太 平 天 国 建 都 天 京 是 否 错 误 的 问

题》（载 《史学月刊》１９６５年第４期）中，郦纯

指出：“最合宜的战略，应该是于定都天京之初，
就集中兵力击灭向荣一军，然后东取苏、杭、上

海，占领 东 南 财 富 之 区。苏 南 清 军 多 集 中 在 南

京、镇江，已经击灭或逃散，苏、淞、上海驻军

不多，唾手 可 得……攻 占 杭 州 也 是 不 会 费 事 的

……但如本文认为应该采行先定南中国的战略，
那加强政府和巩固首都都是合宜的。可惜的是不

先灭向荣，进取苏、杭、上海，但这个错误不是

由于建 都 天 京 而 造 成 的。如 果 灭 了 向 军，取 了

苏、杭、上海，那天京的保卫就不成问题。”“既
得南京，势难放弃而以全军北攻，根据当时太平

天国的兵力，宜先定东南，再行回师西征，底定

南中国，然后北伐。建都天京，并没有错，孤军

北伐以及其他一些错误致陷革命事业于不利之局

者，非由于建都天京，而系太平天国领导者决策

失当之故。”“至于建都天京后，在军事上政治上

犯了一些错误，和滋生了保守安乐思想，都是事

实，但这些错误和思想也并非由于建都天京而发

生的。如果要犯错误，那打到北京城下也是会犯

的；保守安乐思想也一样。”
郦纯对太平军定都南京战略决策的评价方法

被方之光、崔之 清、朱 哲 芳、彭 大 雍、邓 洁 彰、
黎斐然、黄剑华、印玉林等学者接受，他们也大

多将定都南京的战略决策与定都南京后的军事战

略相区分，认可郦纯定都南京战略决策正确的观

点。方之光、崔之清的 《论太平天国定都天京及

其战略转变》（载 《徐州师范学院学报》１９８３年

第３期）也 认 为 定 都 南 京 战 略 决 策 的 正 确 性。
“看来，洪秀全等在战略指挥上确实比朱元璋稍

逊一筹。这也雄辩地证明，建都南京的决策本身

没有什么战略错误。问题是建都之后实行战略转

变时，洪秀全等犯了严重的战略错误，而朱元璋

则制订和实施了正确的战略方针，因此取得了和

太平军不同的战果。我们的结论是，建都决策与

建都后的错误实在没有必然的因果关系。”朱哲

芳、彭大雍、邓洁彰、黎斐然等在 《太平天国定

都南京的军事战略》 （载 《广 西 民 族 学 院 学 报》

１９８３年第４期）中 认 为 定 都 南 京 战 略 决 策 的 正

确无可非议：“我们认为，衡量太平天国定都南

京军事战略正确与错误的标准，只能是太平天国

的军事斗争实践。太平天国的军事家们在当时所

制定出来 的 定 都 南 京 军 事 战 略 的 正 确 性 仅 仅 在

于：在这一军事战略的指导下，太平军取得了在

当时物质条件许可的范围内所能取得的最辉煌的

胜利。如果当时物质条件已经成熟或基本成熟的

话，在这一基本正确的军事战略的指导下将会取

得更加辉煌的胜利。而即使在当时物质条件远非

成熟，革命内部发生领导集团内讧，太平军实力

大大削弱的情况下，天京城仍巍然屹立，太平天

国运动仍继续坚持了七、八年之久，这无疑地是

和太平天国定都南京军事战略的正确性紧密联系

着的。”李从健的 《重议太平天国天京建都》（载
《史学月刊》１９８３年第５期）也主张定都南京战

略的正确性：“总之，太平天国东下江南与建都

天京的战略无可否认是正确的，它是个明智的战

略决策。因为北伐的失败与建都天京并无必然的

联系，企图把太平天国建都天京后的一切失误，
一概归咎于天京建都，这种说法是不符合历史事

实的。”黄剑华的 《试论太平天国建都天京的得

与失》（载 《甘肃社会科学》１９８４年第４期）也

肯定 定 都 南 京 的 战 略 决 策，认 为 “定 都 天 京 是

‘取江南为业’战略方针的结果。它的提出，早
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在起义之初；而它的实现，则是在太平天国革命

取得了相当规模的胜利之后。”印玉林的 《再评

太平天国定都天京之战略》 （载 《扬州教育学院

学报》２０００年第２期）认为：“综上所述，笔者

认为，太平天国定都天京在战略上是正确的，并

不是什么 ‘保守的战 略 代 替 了 进 攻 的 战 略’，由

定都天京而造成的消极影响虽也存在，但这只是

举措不当，不能否定建都南京的正确方略。”
崔之清接受茅家琦等将定都南京战略决策与

定都南京后的军事战略相区分的史学方法论，在

其 《太 平 天 国 战 争 全 史》第１卷 中 明 确 指 出：
“史实雄辩地证明，建都南京的决策本身没有什

么战略错误，问题是建都之后实施战略转变时，
洪、杨的战略指挥产生了严重失误，而同样在南

京建都的 朱 元 璋 则 制 定 和 实 施 了 正 确 的 战 略 方

针，因此产生了截然不同的战争结局。在我们看

来，建都南京与建都后的战略失误实在没有必然

的因果关系，不能把二者联系起来或混为一谈。
那种把此后太平天国的失败归结为建都南京决策

的论断是难以使人信服的。”

３．定都南京战略折中说

何振东的 《太平天国建都和保卫天京的战略

得失》 （载 《徐 州 师 范 学 院 学 报》１９８３年 第２
期）对建都天京做了折中评价，即太平天国定都

南京具有积极和消极两重性，从积极方面看军事

上结束了金田起义以来流动作战的状态，为太平

军提供 了 一 个 后 援 基 地，在 政 治 上 以 建 都 为 发

韧，建立了从中央到地方的各级政府，并颁布了

各种法令和政策，从而健全了一个与清王朝对峙

的新生政权。消极方面看由于帝王思想的发展，
建都的肇始也就是封建化的开端，随着时间的推

移，建都天京的积极作用在不断地减弱，而消极

作用却继续在加强。从战略全局看，太平天国在

定都天京后，采取不鱼破江南、江北清营即合兵

北伐西征的决策，显然是战略决策严重失误，结

果使自己处于被动应付的局面，后来列为 “天朝

十误”的北伐失败和第一次西征受挫均植根于这

个全局性的失误。
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