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　　摘　要：新修订的《国家赔偿法》第三十五条规定国家侵权行为给受害人“造成严重后果”的要支付相应的“精

神损害抚慰金”，首次将精神损害赔偿纳入国家赔偿范围。然而，在司法实践中，由于该法欠缺精神损害赔偿的具体

标准，赔偿义务机关和审判人员在处理精神损害赔偿案件时缺乏现实的指引。以浙江叔侄强奸致死案为例，虽然最

终精神损害赔偿以高达４５万人民币的数额开创了历史先河，但对于这个结果，质疑的声音不绝于耳，主要集中在其

合理性、合法性和科学性上。据此，我国国家赔偿中的精神损害赔偿制度，应当在借鉴西方国家精神损害赔偿制度

的基础上，遵循不低于民事精神损害赔偿原则、数额适当限制原则和法官自由裁量原则，以国家侵权行为是否“造成

严重后果”来判断精神损害的严重程度，根据案件的具体情况适当调整精神损害赔偿数额，落实责任追偿机制，在我

国逐步建立并完善国家损害赔偿中的精神损害赔偿制度，切实维护受害人的合法权益。
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　　张辉、张高平叔侄俩原本是普通的大货车司机，

２００３年５月因涉嫌强奸杀害王某被刑事拘留，２００４
年经杭州市中级人民法院审理，分别被判处死刑、无
期徒刑。２０１３年３月浙江省高级人民法院对此案进
行再审，二人最终无罪获释。同年５月，张氏叔侄得
到国家赔偿，其中精神损害抚慰金４５万元。至此备
受关注的浙江张氏叔侄强奸致死案告一段落，然而
围绕叔侄二人国家赔偿的争论仍在继续。现行的
《中华人民共和国国家赔偿法》（以下简称《国家赔偿
法》）已经把精神损害抚慰金列入赔偿范围，但是赔
偿标准不明确，从而使失去法律指引的司法机关在
处理此类案件时举步维艰。

一、我国国家赔偿中精神损害赔偿制度现状剖析

我国现行的 《国家赔偿法》于１９９４年５月

通过，后于２０１０年４月、２０１２年１０月进行了
两次修正。该法第三十五条规定，侵权行为给受
害人造成严重后果的，应当支付相应的精神损害
抚慰金。同时，最高院 《关于适用 〈中华人民共
和国国家赔偿法〉若干问题的解释 （一）》中也
涉及精神损害赔偿。但都是一概而论，没有提出
具体的 “造成严重后果”的标准和赔偿标准，故
缺乏可操作性。２０１３年３月２１日，最高院主持
的国家赔偿中精神损害赔偿实务研讨会在浙江杭

州召开。３月２６日浙江省高级人民法院印发
《关于在国家赔偿审判中确定精神损害抚慰金问
题的会议纪要》的通知 （以下简称 《会议纪
要》）。 《会议纪要》就哪些情形属于 “严重后
果”、精神损害抚慰金的确定需综合考虑哪些因
素、精神损害抚慰金不应超过多大数额等进行了
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界定。不难看出，该 《会议纪要》更加务实，着
力于解决司法实践难题，使法官在审理此类案件
时有法可依。但该 《会议纪要》采取列举的方式
对 “严重后果”情形和相关因素进行界定难免挂
一漏万，不能发挥法律普遍性的指导作用，应当
进一步细化，并升华出相应的指导原则，以防止
新情况的发生，做到与时俱进，为法律的普遍适
用留下足够空间。同时，虽然对精神损害抚慰金
进行最高额限定是必要的，但应当容许例外存
在，比如，在叔侄强奸案中，最高３０万元的精
神损害抚慰金远远不足以弥补受害人所遭受的精

神损害。因此，应当根据案件的具体情况，在严
格践行公平正义的社会主义法治理念的基础上，
适当调高精神损害抚慰金的数额，但需要经过严
格的法律程序和相关部门的核查和批准，并接受
相关部门和公众的监督。

二、国家赔偿法中精神损害赔偿制度缺陷解读

尽管国家赔偿法已经将精神损害抚慰金列入

因国家侵权行为所致的损害应予赔偿的范围，但
对于精神损害赔偿方面的规定过于笼统，从而给
案件的具体办理带来诸多不便。

１．精神损害内涵界定不清
精神损害赔偿的内涵，学者观点不一。王利

明教授认为，精神损害赔偿是指权利主体因人身
权益受到不法侵害，使其遭受精神痛苦或精神利
益受损害而要求侵害者进行赔偿的一种法律责

任。［１］也有学者认为，精神损害赔偿是指权利主
体因他人的不法行为侵害自身权利而感受到精神

上痛苦，受害人因精神痛苦可以向不法行为人主
张赔偿，以对其精神痛苦起到抚慰作用。两种观
点虽然侧重点不同，但都认为应通过精神损害赔
偿减轻受害人精神上的痛苦。鉴于国家赔偿中关
于精神损害赔偿的条文过于笼统，在办理具体案

件过程中，难以认定什么情况属于第三十五条所
规定的 “造成严重后果”。目前，个别地方法院
对此有规定，但仅适用于其管辖范围内的案件，

不具有普遍适用性，从而导致此类案件中对精神
损害程度的认定陷入困境。

２．精神损害赔偿数额的确定缺乏具体标准
精神损害赔偿数额的确定方式在新修订的

《国家赔偿法》及相关司法解释中均未体现。在
谈及此问题时，魏振瀛教授认为，尽管这种无形
痛苦无法计算和衡量，仍然要对其赔偿数额确定
标准进行深入研究，以追究侵权人法律责任。［２］

因此，相关部门应加快国家赔偿中精神损害赔偿
制度建设，对精神损害赔偿数额确定标准进行深
入探究，尽快建立并完善精神损害赔偿数额的确
定标准，以避免 《国家赔偿法》第三十五条过于
形式化。此外，作为成文法为主的国家，我国可
以借鉴的具有指导意义的精神损害赔偿判例不

多，由赔偿义务机关和审判人员自由裁量决定精
神损害赔偿数额很有可能导致案件裁判的不公，

且在我国责任追偿机制不完善的情况下，执法人
员的自由裁量权过大易滋生腐败了。

３．责任追偿机制不健全
《国家赔偿法》规定赔偿义务机关先行赔偿

后可向责任人追偿的制度。① 《国家赔偿费用管
理条例》也进一步细化了追偿的主体、追偿的对
象和份额。② 不难看出，责任追偿机制在 《国家
赔偿法》和 《国家赔偿费用管理条例》中是存在
的，但如何追偿，责任人应当承担什么样的法律
责任都未明晰化。作为兼具抚慰受害人、制约公
权力和平衡公私权利三重功能于一身的精神损害

赔偿金，如果没有健全的责任追偿机制，不但受
害人的合法权益得不到有效保护，而且公权力将
会无限膨胀，最终将损害个人权利，使公私权利
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①

②

《国家赔偿法》第三十一条：“赔偿义务机关赔偿后，应当向有下列情形之一的工作人员追偿部分或者全部赔偿

费用：（一）有本法第十七条第四项、第五项规定情形的；（二）在处理案件中有贪污受贿，徇私舞弊，枉法裁

判行为的。”第十七条：“（四）刑讯逼供或者以殴打、虐待等行为或者唆使、放纵他人以殴打、虐待等行为造

成公民身体伤害或者死亡的；（五）违法使用武器、警械造成公民身体伤害或者死亡的。”

《国家赔偿费用管理条例》：赔偿义务机关应当依照 《国家赔偿法》第十六条、第三十一条的规定，责令有关工

作人员、受委托的组织或者个人承担或者向有关工作人员追偿部分或者全部国家赔偿费用。《国家赔偿法》第

十六条：“赔偿义务机关赔偿损失后，应当责令有故意或者重大过失的工作人员或者受委托的组织或者个人承

担部分或者全部赔偿费用。对有故意或者重大过失的责任人员，有关机关应当依法给予处分；构成犯罪的，应

当依法追究刑事责任。”



严重失衡，公平正义将不复存在。

三、完善国家赔偿中精神损害
赔偿制度的路径构想

　　１．西方国家赔偿中精神损害制度解析
王利明教授认为，精神损害涉及的是心理悲

痛，精神沮丧或情感受伤，这类损害无法用金钱
计算。［３］基于此，我国对精神损害抚慰金的认定
缺乏具体标准。西方各国计算精神损害抚慰金数
额的方法也不尽相同，主要有以下几种：

（１）查阅表格法
此法是依据相关法律的规定，把各项精神损

害抚慰金的赔偿，通过制作表格的方式加以明
确。裁判人员只需要通过查阅表格，即可快速得
出个案的赔偿数额。以日本为例，精神抚慰金的
确定，参照的是定型化的、定额化的赔偿表格，
法官只要按图索骥即可，快捷高效。［４］这种做法
将精神抚慰金赔偿数额以列表的形式列明，既方
便审判人员依法裁判，又能使民众根据受害人的
情况预见到精神抚慰金数额，减少了民众对裁判
公正性的质疑。但缺陷也是明显的，所有受害人
的赔偿金数额都根据列表规定来计算未免太过僵

硬，未考虑到个案差异，出现裁判不公现象在所
难免。

（２）参考医疗费用比例法
以医疗费用为基准，确定适当的比例来计算

精神损害赔偿数额。美国法院在司法实践中，提
出了以医疗费和收入损失的三到四倍来计算精神

损害赔偿数额。［５］在非永久性损害案中运用此种
计算方式计算较为合理。因为对于非永久性损害
案中受害人的损害通过医学治疗已经康复，医疗
费用是固定的，从而可以较为准确地计算出受害
人的精神损害抚慰金数额。同时还考虑到了受害
人的收入情况，根据个体差异进行计算，也体现
了法律的人性化特点。但由于这种计算方式仅适
用于非永久性损害案件而不适用于永久性损害案

件，不具有普遍适用性。如果适用于后者，难免
以偏概全，陷入唯心主义 “只见树木不见森林”
的泥潭，最终会动摇法律的权威性，民众对法律
的信仰将不复存在。

（３）日标准赔偿法
这种做法是由法律规定每天应当赔偿的精神

损害数额，再乘以应当赔偿的天数，最终得出精

神损害抚慰金数额。如丹麦法律规定，对于病床
上的病人每日抚慰金不超过２５克朗，其他病人
为每日１０克朗。［６］日标准赔偿法对于那种身体受
到损害的案件较为适用，且数额和计算方式较为
固定和简单。但是对于生命权和人身自由权受到
侵害的案件很难适用，原因在于，此类案件中受
害人丧失了生命，或人身自由受到了限制，甚至
失去了人身自由，这一切是无法用日标准赔偿法
来计算的。因此，日标准赔偿法同样具有局限
性，是否具有可操作性，值得考量。

（４）限额赔偿法。
限额赔偿法对精神损害赔偿抚慰金限定一个

最高额，如无特殊情况，该最高额不得逾越。如
墨西哥联邦民法典第１９１６条规定，不得超过财
产损失的三分之一。在国家赔偿中若缺少精神损
害抚慰金最高限额的规定，可能导致受害人漫天
要价，赔偿责任主体对其所实施的侵害行为所产
生的赔偿数额不能进行合理预期，同时，也不利
于裁判人员在审理此类案件时就具体的赔偿数额

进行合理定位，容易造成相同或类似案件裁判结
果的巨大差异，造成司法不公。但仍然要分不同
情况进行弹性处理，如果在最高限额内能够足以
弥补受害人所受到的精神损害，那么应当在最高
限额内给予受害人一定数额的精神抚慰金。反
之，则应当适当提高精神损害赔偿最高限额，在
维护法律公平正义和捍卫司法权威的同时，切实
保障受害人的合法权利，不应当搞一刀切，重视
矛盾的同一性而忽视矛盾的特殊性，不利于个案
的公正裁判。

（５）分类计算赔偿法
这种计算方法是将损害按照不同的种类进行

划分，然后根据不同的种类计算出相应的赔偿
金，最后再把上述每项赔偿金相加得出最终的精
神损害抚慰金。在法国，法院经由案件种类来确
立精神损害赔偿等级，并根据案例来分门别类划
定具体赔偿数额和总金额。［７］法国通过案例的积
累，进一步充实了精神损害赔偿制度，而且有利
于受害人对裁判结果的理解与接受。但工作量非
常大，耗时较长，当出现新的情况时较难适应，
且法官自由裁量权过大，一旦这种自由裁量权失
去应有的控制和监督，将会损害法律的权威性，
动摇整个司法制度的基础。因此，这种做法在将
判例作为法律渊源的判例法国家较为适用，而在
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大陆法系国家及社会主义法系国家较难推广。

２．我国国家赔偿中精神损害赔偿制度的重
构

（１）国家赔偿中精神损害赔偿应遵循的原则
在我国将精神损害赔偿纳入国家赔偿的伊始

阶段，相应的赔偿制度尚未建立，更无从谈及国
家侵权导致精神损害赔偿的原则问题。精神损害
赔偿应在借鉴国外立法的基础上，结合我国现有
法治环境，遵循以下基本原则：
第一，不低于民事精神损害赔偿原则
相对于民事法律而言，国家权力机关的权力

作用范围和影响范围更大、更深远，对于受害人
的伤害也更大。从法律性质上来看，民事侵权责
任与国家侵权赔偿责任并无太大本质区别，两种
侵权均对受害人带来伤害，均应对其进行赔偿。
若要严格区分二者的不同，只能说国家侵权在侵
权方式上较民事侵权更为多样，后果更为严重。
基于国家侵权行为的特殊性，有学者主张，单独
建立国家侵权行为赔偿标准，但不应当低于民事
赔偿标准。［８］日、韩两国的国家赔偿法均明确规
定，国家损害的赔偿除依本法规定外，适用民法
规定。我国在对 《国家赔偿法》进行修改时，刘
莘教授和高家伟副教授也提出了类似建议。［［９］但
遗憾的是，上述两条建议并没有被最终采纳，给
实务界和理论界留下了诸多猜测和遐想，希望有
一天能在 《国家赔偿法》见到它们的身影。此
外，我国最高人民法院关于精神损害赔偿责任的
司法解释出台已逾１０年，较为成熟，对于国家
赔偿法中精神损害赔偿制度的建立具有一定的借

鉴作用，可以进行有选择性的吸收。
第二，赔偿数额适当限制原则
精神损害具有无形性、难以计量性等特点，

对于受害人而言，由国家支付精神抚慰金所起的
是一种事后慰藉作用。浙江叔侄案中，张辉及张
高平在被关押１０年后得以重见光明，即使对叔
侄二人进行精神抚慰金赔偿，二人逝去的１０年
光阴是无法通过金钱来弥补的。但对受到国家侵
权的受害人进行国家赔偿，是民主法治的要求，
同时也是国家重视人权的体现。所有的民主制度
都是有成本的，国家赔偿也不例外。但是，这种
成本应当是可预见并符合社会经济发展水平的。
另外，精神损害赔偿不同于财产损害或人身损害
赔偿，因为精神损害赔偿无法肉眼看见，也很难

去衡量损害的大小。如果不对精神损害赔偿数额
进行适当的限制，难免会出现一些受害人滥诉的
情形。因此，有必要对精神损害赔偿数额进行适
当限制，这既有利于相同或类似案件裁判结果的
统一，也有利于践行公平正义的社会主义法治理
念。
第三，法官自由裁量权原则
基于精神损害赔偿无形且难以计量的特点，

应当给予法官一定的自由裁量权。但是梁慧星教
授却认为，法律赋予法官自由裁量权，并不是放
任法官恣意妄为，其应当充满正义，有明确目
标，特别关注社会弱势群体，适当行使自由裁量
权，随时接受法律和社会的检验和监督。［１０］应该
说，自由裁量权是一把双刃剑，它要求法官具有
较高的法律素养和强烈的正义感。法官在处理案
件时应在法定的幅度内，根据个案的不同来计算
赔偿的数额。但是这个自由裁量权并不是无章可
循的，而是应当具有相应的规则和办法。裁决的
结果要符合时代特点及案件发生地的地域经济情

况。因此，只要遵循一定的规则和办法，严守法
律规定的底线，把自由裁量权控制在合理的范
围，在精神损害赔偿问题上赋予法官自由裁量权
是可行的。

（２）我国国家赔偿中精神损害赔偿制度的重
构

国家赔偿是国家作为责任主体对国家的侵权

行为负赔偿责任，国家对人民的法治承诺应当具
体化，才能让人民共享法治的阳光。应当在比较
分析西方国家赔偿中精神损害赔偿评算方法的基

础上，结合我国民事法律领域的成熟经验对我国
国家赔偿中精神损害赔偿制度进行重构，具体阐
述如下：
第一，对 “严重后果”的认定
因国家侵权行为给受害人造成 “严重后果”

是获得国家赔偿中精神损害赔偿金的前提条件，
因此 “严重后果”认定的重要性不言而喻。美国
法院在一判例中指出，如果某个案件给一个正常
人带来了精神压力，就应当认定他受到了精神损
害。［１１］在我国，国家侵权行为对受害人的伤害主
要有生命权受到侵害、人身健康受到侵害、人身
自由受到侵害三个方面，所以对受害人精神抚慰
金的支付也应从这三个方面进行考量。生命权是
人获得其他权利的基础，具有至高无上的地位，
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因此剥夺受害人生命权是最严重的后果；人身健
康受到的侵害应视受伤的程度而定，一般认为给
受害人造成重伤、伤残应认定为给受害人造成严
重后果；人身自由权受到侵害对受害人的伤害不
应被忽视，因为当受害人人身自由受到限制后对
其精神上的伤害是巨大的，对此是否造成严重后
果，可以从受害人被羁押的时间长短、对受害人
家属的影响、受害人是否有一定过错等多方面因
素进行具体分析。如张氏叔侄强奸致死案中，叔
侄二人虽未伤残，但是１０年的羁押让叔侄二人
的人身自由权受到极大侵害。张高平的两个女儿
因为父亲的入狱初中毕业就辍学在家，他的母亲
也在这１０年间去世，这些对于张高平心灵的伤
害都是巨大的。对于张辉而言，他的父亲在这

１０年间四处奔走为他和叔叔二人申诉，肉体和
精神都受到很大摧残。因此，在这个案件中叔侄
二人受到的侵害应认定为给受害人造成 “严重后
果”。对于这一问题浙江省高院在其 《会议纪要》
中规定： “给受害人造成死亡；重伤或者残疾；
精神疾病或者严重精神障碍；婚姻家庭关系破
裂；侵权行为虽未致受害人重伤或残疾，但其特
殊能力丧失或受损而不能继续从事相关特殊职

业；错误定罪判刑，原判刑罚已经全部或部分执
行；其他重大精神损害均属于 ‘严重后果’。”浙
江省高院对 “严重后果”的规定较为全面，对我
国国家赔偿中精神损害赔偿制度的建立具有很好

的参考作用。
第二，判断精神损害严重程度，确定个案赔

偿系数

精神损害严重程度的判断，可参考民事领域
的相关规定，对国家赔偿制度中精神损害严重程
度进行等级划分。台湾学者主张将肉体痛苦与精
神痛苦加以区别。［１２］区别肉体痛苦与精神痛苦的
做法较为合理，因此对于损害严重程度的认定可
以从肉体痛苦和精神痛苦两个方面进行考虑。肉
体痛苦方面，可参照人身损害赔偿相关司法解
释，将受害人死亡或者构成一级伤残鉴定为最高
的痛苦级别，对这一级别给予受害人５０００元～
２０万元 （具体数额应考虑受害人所在地的经济
发展水平）精神损害抚慰金。二至十级伤残，以
最高痛苦级别为基准，每递减一级相应的精神损
害抚慰金也减少５０００元～２万元。精神痛苦方
面，因其具有无形性，认定起来较为复杂。应考

虑到受害人的受侵害程度，损害的时间长短、受
害人的社会地位及收入情况，同时再参考医学标
准，将精神痛苦程度分为严重、一般、较轻。因
国家侵权行为导致受害人因精神失常而患如精神

分裂症、抑郁症等精神疾病 （需经权威医疗机构
鉴定），以及因国家侵权行为直接导致受害人失
去亲情 （如婚姻破裂，父母、子女、夫或妻因此
失踪、死亡，导致受害人精神极大打击）等情形
可认定为严重精神痛苦；受害人因国家侵权行为
名誉受损、丧失无法挽回的学习和工作机会等情
形的可认定为一般精神痛苦；受害人因国家侵权
行为而产生社交恐惧、性格孤僻但未构成精神疾
病的属于轻微精神痛苦。对于严重精神痛苦的受
害人给予１５万以上３０万以下的精神抚慰金；一
般精神痛苦的受害人给予５万以上１５万以下的
精神抚慰金；轻微精神痛苦的给予５０００元以上

５万以下的精神抚慰金。
第三，确定精神损害抚慰金限额
精神损害抚慰金数额过高，可能导致受害人

在提起诉讼请求时缺乏理性思考而漫天要价。为
此，有学者提出，应当对精神损害抚慰金进行考
量，限定在合理范围内。［１３］若不制定一个法定限
额，完全依靠法官自由裁量，既增加了案件裁判
的难度，也可能导致个案不公。当前不少地方高
院结合当地经济发展水平规定了上限，此限额在
特殊情况下可以被打破，但应谨慎把握。在国家
赔偿法修改过程中，有草案提出，根据侵权手
段、时间、后果等不同情况，对致人伤残、死
亡、侵犯自由的受害者分别给予不超过残疾赔偿
金、死亡赔偿金、每日赔偿金二分之一的精神损
害抚慰金。［１４］遗憾的是该提案因种种原因未被采
用，但这也从另一个侧面反映出国家赔偿中精神
损害抚慰金的数额确定应当参考其他赔偿项目。
应该说，这种分类限定精神损害赔偿最高数额的
做法是值得参考的，对生命权受到侵害、人身健
康受到侵害、人身自由受到侵害分类进行最高额
限定。至于具体的最高额值相关部门可根据当地
的经济发展水平酌情而定。国家赔偿中精神损害
赔偿与其他赔偿项目是一个整体与部分的关系，
二者息息相关，不能相互割裂。
第四，结合个案计算最终精神损害抚慰金数

额

王泽鉴认为，抚慰金的基本机能在于填补损
·３３·



害和慰抚被害人精神上、肉体上的痛苦，应根据
个别案件，酌一切情事，才能实现抚慰金制度的
目的。［１５］在个案中，有可能同时存在多种精神损
害。如给受害人造成残疾，同时也导致受害人家
庭破裂。遇到这种情形时我国虽难以做到像法国
一样按照案件的种类来确定精神损害程度的等

级，但可先依据不同的侵权类型计算出各个侵权
类型应赔偿的数额，将上述数额累加确定精神损
害数额，该数额不得超过抚慰金最高限额。如浙
江省高院 《会议纪要》规定精神损害抚慰金超过

３０万元的，应当报经浙江省高级人民法院国家
赔偿审判主管部门同意。浙江省高院的做法既遵
循了一定的规则与制度，又给法官一定的自由裁
量权，值得在全国范围内推广。在制定国家赔偿
中精神损害赔偿制度时可做如下规定：计算个案
精神损害抚慰金时应充分考虑个案的特点，若最
终得出的精神损害抚慰金超过最高额时，需报请
上级主管部门同意。
第五，健全责任追偿制度
浙江张氏叔侄强奸致死案在再审的过程中，

浙江省高级人民法院最终认定赔偿张氏叔侄二人

各精神损害抚慰金４５万元。从法院的角度而言，
对叔侄二人精神损害抚慰金的赔偿数额已经相当

高了，但叔侄二人对此并不认同，这其中除了经
济利益的考量外，还有对导致其蒙冤的整个法律
制度的不满 （张氏叔侄表示当年曾遭受刑讯逼
供，无奈屈打成招）。
目前，我国国家工作人员队伍庞大，素质良

莠不齐。国家侵权行为归根到底是由个别工作人
员的失误造成的。完善的责任追偿机制对于国家
工作人员具有威慑作用。美国则实行惩罚性损害
赔偿，要求故意行为者对受害者进行高额赔偿，
以遏制滥用职权行为。［１６］我国 《国家赔偿费用管
理条例 （送审稿）》也曾规定，对于国家赔偿费
用，责任人应承担一定比例，并根据故意和重大
过失的不同，分别承担７０％～１００％、５０％～
１００％，两种情况的限额分别为两年基本工资、
一年基本工资。送审稿中对于追偿数额进行比例
限额的规定上下幅度不大，在一定程度上限制了
自由裁量权的运用，有利于促进司法公正。然而
送审稿中以 “基本工资”为基准对追偿数额进行
限定并不合理，因为部分单位的基本工资占工资
总额的比例较低，若追偿数额过低，则无法起到

威慑作用，失去了责任追偿的意义。然而正式出
台的 《国家赔偿费用管理条例》把以上比例和限
额的规定都删除了，只作了概括性规定，这样的
模糊规定不利于追偿数额的确定。对此，我国台
湾学者曾世雄坚称，在立法时不要过分强调侵害
人的经济能力，因为那是执行问题，不是立法者
应当思考的。因此，在建立责任追偿机制时，不
应过分强调侵害人的赔偿能力，否则易让民众产
生国家在庇护侵害人的感觉。因此，送审稿中对
于追偿数额进行比例限额的规定具有较强的可操

作性，应予保留，但是追偿最高数额的限定应取
消。
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