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再利用经济：区际视角下的解析
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摘　要：再利用经济负的外部性问题是市场失灵的表现之一。基于区际视角下的再利用经济理论模型分析可以得

出，发展中国家通过合理的政策设计，即税收政策和补贴政策的适当组合，可以有效地解决发展中国家再利用经济

负的外部性问题，从而实现经济效率和经济发展的可持续性。
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　　一、引言
减量化、再利用和再循环是实现社会可持续发展的三个

非常重要的环节［１］。减量化有两层含义：一是指减少各种有

害环境的产品原料的使用，二是指减少能源的使用尤其是不

可再生能源的使用。再循环是指将那些生命周期结束的产

品进行拆解以从中获取原材料，重新制造成产品使用或消费

的过程。那么什么是再利用呢？数百年来，再利用一直以这

样的形式存在着：上一代人将一些衣物、餐具和祖传遗物等

流传给下一代，代代如此地传递下去。二手商店和古代的商

人都依靠再利用经济活动而生存着。在现代，其表现形式发

展成为在二手市场购买诸如房子、汽车和电器等耐用品。如

今随着通信技术的发展，运输成本及交易成本的降低，再利

用已经逐渐地由原来的家族内部行为演化为二手市场甚至

扩展到不同国家之间的贸易行为。再利用是指购买已经被

其他人使用过且购买后还可以使用的物品的行为，需要强调

的是这里的物品指的是使用过的耐用品，即能够在多个时期

内提供效用的产品，它同时具有资产和一般非耐用消费品的

特性。一国（主要指的是发达国家）将使用过的耐用品（主要

为电子产品）通过国际贸易出口到另一国（主要为发展中国

家）进行深度消费的行为被称为全球再利用［２］。依据全球再

利用的定义，笔者将发展中国家内部区域间的再利用定义

为：一地区（富裕的发达地区）将使用过的耐用品（主要为电

子产品）通过区际贸易的方式转移到另一地区（相对贫穷的

欠发达地区）进行深度消费的行为，简称为区际再利用。在

过去的１０年中，这种形式的国际贸易发展非常迅猛［３］，与此

同时这种形式的区际贸易也在高速增长着［４］。

这些通过贸易方式转移到发展中国家或地区的电子消

费品经过深度消费后将会变成电子垃圾。由于高昂的劳动

力成本和严格的环境安全标准使得发达国家或地区进行电

子垃圾拆卸活动变得不经济；同时由于发展中国家或地区廉

价的劳动力和相关管理政策的缺乏，使得电子垃圾的拆卸活

动最终在这些国家或地区进行。众所周知，电子产品当中包

含一些诸如铅、水银、铬等有毒物质，拆卸电子垃圾的地方也

往往会产生严重的环境问题。在中国，电子垃圾处理场附近

儿童的血铅含量要高于中国人血铅含量的平均值；在印度，

电子垃圾处理场附近的铅、呋喃等有害物质的集中度要高于

世界卫生组织公布的指导水平。

如何有效地解决再利用经济负的外部性问题，实现经济
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发展的效率和可持续性，这是当前像中国这样的倡导低碳、

节能的发展中国家所必须面对的问题。本文通过构建区际

视角下的再利用理论模型，针对上述问题的有效解决作出一

些尝试。

二、文献回顾
从再利用的定义我们了解到，再利用的对象是耐用品，

因此再利用的理论演进正是从对耐用品理论的研究开始的。

早在２０世纪７０年代，关于耐用品理论有三个经典文献：

Ｓｗａｎ（１９７１，１９７２）证明了耐用度的选择与市场结构无关，提

出了最优耐用度理论［５－６］。Ｃｏａｓｅ（１９７２）认为生产耐用品的

垄断者面临着时间不一致的问题。这是因为未来的耐用品

的出售会影响今天出售的耐用品的未来价值，而且当由于缺

乏能力去保障某种承诺时，垄断者就不能内部化这种外部

性［７］。Ａｋｅｒｌｏｆ（１９７０）认为在二手车市场上大量低质量的二

手车被交易，而高质量的二手车逐渐地被驱逐出市场，这一

现象的出现是由于信息不对称条件下的逆向选择造成的［８］。

在封闭经济条件下，Ｗｅｒｔｚ（１９７６）最先开始论证内部化

垃圾处理的社会成本问题，证明了其最优政策选择是设置与

外部边际成本相等的垃圾处理税［９］。Ｆｕｌｌｅｒｔｏｎ和Ｋｉｎｎａｍａｎ
（１９９５）指出采用对再循环使用消费品的消费者提供补贴与

设置消费税相结合的方式替代垃圾处理税，可以解决非法倾

倒问题［１０］。Ｓｈｉｎｋｕｍａ（２００７）证明了在完全竞争市场上实施

预付耐用品处理费政策是低效率的，其原因在于预付费使拥

有二手物品的消费者缺乏动机去维修有缺陷的耐用品。假

如预付处理费政策被接受，那么将会出现与社会最优水平相

比较之下的过度消费。另外，预付处理费政策下的耐用品的

生命周期要短于社会最优水平［１１］。

在开放经济条件下，Ｃｏｐｅｌａｎｄ（１９９１）证明了假如进口国

家没有适当的环境规制措施应对垃圾处理或者环境规制会

引起非法倾倒，那么这些国家通过禁止电子垃圾的跨国转移

可以提高该国的福利水平。但是当消费者从深度消费进口

的二手耐用品当中获得的价值增值超过了进口和出口国家

垃圾处理的外部边际成本之差，那么通过禁止耐用品的国际

贸易来提高一国的福利水平将是无效率的［１２］。Ｒａｕｓｃｈｅｒ
（２００１）也研究了国际贸易中的有害垃圾跨国转移问题［１３］。

从现有的文献来看，耐用品贸易格局的改变多是通过设

置战略性的垃圾税来实现的。Ｋｒｕｔｉｌｌａ（１９９１）证明了政府针

对出口产业设置的垃圾税高于垃圾处理的外部成本会导致

出口供给的减少且会因此改善该国的贸易条件；另一方面，

针对进口产业设置的垃圾税若低于垃圾处理的外部成本，则

有助于该产业参与全球竞争［１４］。Ｋｅｎｎｅｄｙ（１９９４）证明了在

不完全竞争的条件下，一是，政府可以在降低垃圾处理税的

同时提高出口产业的租金；二是，提高国内垃圾处理税，鼓励

将垃圾处理转移到其他国家。假如垃圾处理的外部边际成

本没有超越国家所承受的底线，那么第一种效应带来的影响

要超越第二种［１５］。Ｃａｓｓｉｎｇ和Ｋｕｈｎ（２００３）研究发现，当进口

国家设置的垃圾税低于垃圾处理的外部边际成本并且也低

于出口国所设置的垃圾税时，这种情形下所设置的垃圾税将

会调整由于出口国的不完全竞争造成的市场低效率［１６］。

Ｂａｒｒｅｔｔ（１９９４）以及Ｓｉｍｐｓｏｎ（１９９５）也认为用环境垃圾税来替

代贸易税可以改变市场的低效率［１７，１８］。Ａｎｄｅｒｓｏｎ和 Ｇｉｎｓ－
ｂｕｒｇｈ（１９９４）、Ｈｅｎｄｅｌ和Ｌｉｚｚｅｒｉ（１９９９）引入异质性消费者的

概念，并认为异质性消费者对耐用品的质量有着异样化的评

价标准［１９，２０］。Ｖａｌｅｒｉｅ　Ｍ．Ｔｈｏｍａｓ（２００３）关注了二手市场中

原料消费和交易成本之间的关系［２１］。Ｓｋｉｎｋｕｍａ（２００９）通过

建立二手个人电子产品的国际贸易模型证明了在日本实行

的生 产 者 责 任 措 施 是 低 效 率 的［２２］。Ｈｉｄｅ－Ｆｕｍｉ　Ｙｏｋｏｏ
（２０１０）以Ｋｉｍ（１９８９）的模型为基础构建了新的两时期模型，

从微观视角出发研究了再利用经济活动中消费者的最优选

择、均衡的特征、消费者的福利状况［１，２３］。Ｔｈｏｍａｓ　Ｋｉｎｎａｍａｎ
和 Ｈｉｄｅ－Ｆｕｍｉ　Ｙｏｋｏｏ（２０１１）建立的两国家模型，解决了国家

间再利用负的外部性问题，证明了通过实施有效的政策管理

时可以实现国家间再利用经济的帕累托最优的［４］。

两国家模型的不足之处在于其研究只关注到了国家层

面上，而区际层面上并没有涉及。像中国、俄罗斯、印度、巴

西这样疆土面积广大、内部区域经济发展不平衡的国家，不

仅要面对外部国家间再利用负的外部性问题，同时还要面对

国家内部区域间负的外部性问题。本文的创新之处在于构

建了区际视角下的再利用理论模型，解决了封闭和开放条件

下的区际再利用负的外部性问题，指出了实现区际再利用经

济效率的有效路径。

三、再利用经济理论模型：区际视角下的解析
（一）再利用经济理论模型假设

１．再利用经济体中只包含两个国家：一个是富裕的发达

国家Ａ，另一个为贫穷的发展中国家Ｂ；相对贫穷的发展中

国家Ｂ内部只有两个地区构成，一个相对富裕的发达地区

Ｂ１，另一个为相对贫穷的落后地区Ｂ２。

２．两国经济资源的供给是恒定的，产品的生产技术不

变。

３．两国经济活动中都只能使用单一的经济资源。其分

配方式，一是在Ａ国生产电子消费品，二是在 Ａ国拆卸电子

废弃物，三是运输二手电子消费品到Ｂ１ 或者Ｂ２ 区域，四是

在Ｂ１ 或者Ｂ２ 区域进行电子废弃物的拆卸，五是在Ｂ２ 区域

生产非耐用品。

４．电子垃圾的处理方式只有一种即劳动密集型，且非耐

用品的处理不会形成有害的电子垃圾。

５．所有通过贸易方式而来的二手耐用品都必须在Ｂ１ 或

Ｂ２ 区域进行拆卸。

６．在处理或拆卸电子垃圾等耐用品的过程中，无论是 Ａ
国还是Ｂ国的代表性消费者都将获得负效用。

７．欠发达地区的政府在特定的条件下可以自主决定征

收与保护地方环境相关的税收，我们将之定义为特别消费

税。

８．四种税收工具：在Ａ国征收电子垃圾税、在Ｂ国征收

电子垃圾税、在Ｂ国征收进口税、在Ｂ２ 区域征收特别消费

税。

（二）帕累托最优的实现

Ａ国代表性消费者的收入用于两部分：一是购买耐用
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品，二是支付电子垃圾拆卸费。Ａ国代表性消费者可以通过

将收入在两者之间的分配来实现效用最大化。Ａ国代表性

消费者也可以通过国际贸易和卖出二手耐用品给Ｂ国代表

性消费者来获取收入，但是要扣除支付给转移二手耐用品到

Ｂ国的竞争性厂商的费用。Ｂ１ 地区代表性消费者的收入用

于三部分：一是购买（征过税的）二手耐用品，二是购买Ｂ２ 地

区生产的非耐用品，三是支付拆卸电子垃圾的费用。Ｂ１ 地

区代表性消费者可以通过区际贸易和卖出二手耐用品给Ｂ２
地区的代表性消费者来获取收入。类似的Ｂ２ 地区的代表性

消费收入也用于三部分：一是购买（征过税的）二手耐用品，

二是购买非耐用品，三是支付拆卸电子垃圾的费用。Ｂ１、Ｂ２
地区代表性消费者通过将其收入在三者之间的分配来实现

效用最大化。

具有代表性、有竞争力的公司可以通过假设３中所列的

五种产业活动所采用的经济资源和生产技术来实现最大化

的利润。在Ａ国，代表性的公司可以有三种选择：一是选择

生产一定数量的耐用品，二是选择拆卸一定数量的电子垃圾

进行处理（并且要支付垃圾处理税），三是选择通过国际贸易

转移一定数量的二手耐用品给Ｂ１ 或Ｂ２ 区域代表性消费者。

Ｂ１ 区域代表性的公司有两种选择：一是选择购买二手耐用

品进行区际贸易；二是选择拆卸一定数量的电子垃圾并且还

要对每一单位的垃圾拆卸，支付垃圾处理税。Ｂ２ 地区代表

性的公司也有两种选择：一是选择生产一定数量的非耐用

品；二是选择拆卸一定数量的电子垃圾并且还要对每一单位

的垃圾拆卸，支付垃圾处理税。

满足模型的假设，通过实现代理人效用、利润的最大化

和四种税收政策的有效组合便可以获得帕累托最优，获得区

际再利用的经济效率。

（三）封闭条件下的区际再利用经济理论模型

在封闭经济条件下，发展中国家Ｂ不能参与再利用经济

的国际贸易，而只存在Ｂ１ 区域和Ｂ２ 区域之间的再利用经济

的区际贸易。Ｂ１ 区域的代表性消费者通过消费耐用品来获

取效用。Ｂ２ 区域的代表性消费者可以通过消费二手耐用品

和当地生产的非耐用品诸如农产品之类来获取效用。消费

之后的耐用品可以在Ｂ１ 区域被处理或处置，或者通过区际

贸易的方式将之转移到Ｂ２ 区域进行深度消费。

那么，在封闭条件下实现帕累托最优的方案有以下三

种。

第一种方案，两个区域均可对各自区域内的电子垃圾征

税且征收的税等于各自区域内电子垃圾处理的外部边际成

本（Ｂ１ 地区的电子垃圾处理的外部边际成本为ＥＭＣＢ１，同

理Ｂ２ 地区的为ＥＭＣＢ２）。这时Ｂ２ 地区不用设置特别消费
税，就可以实现区际再利用经济的帕累托最优。

第二种方案，Ｂ２ 区域不可以征收电子垃圾税。其原因

可能是Ｂ２ 区域缺乏必要的技术或政府缺乏行政资源去阻止

非法倾倒。在这种情况下，Ｂ２ 地区将所设置的特别消费税

等于其电子垃圾处理的外部边际成本，依然可以实现区际再

利用经济的帕累托最优。不管是设置特别税还是电子垃圾

税，最终导致的结果都是Ｂ２ 区域代表性消费者内部化电子

垃圾处理的社会成本。即使Ｂ２ 区域的消费者还有其他的循

环使用或处理电子垃圾的方法，但由于特别税的存在，也将

会鼓励消费者作出有效率的选择。因此当Ｂ２ 区域不能征收

电子垃圾税时，特别消费税的存在也是可以实现区际再利用

经济的帕累托最优的。

第三种方案，Ｂ２ 区域不能实施税收政策工具。在这种

经济条件下唯一剩下的税收工具就是Ｂ１ 区域的电子垃圾税

了。此时只要将Ｂ１ 区域设置的电子垃圾税等于Ｂ１ 地区电

子垃圾处理的外部边际成本与Ｂ２ 地区电子垃圾处理的外部

边际成本之差，也可以实现区际再利用经济的帕累托最优。

假如Ｂ１ 区域愿意为所获得环境质量支付的费用高于Ｂ２ 区

域支付的费用，那时征收电子垃圾税效应仍然是积极的，但

是此时Ｂ１ 区域所设置的电子垃圾税要低于其电子垃圾处理

的外部边际成本。假如Ｂ２ 区域电子垃圾处理的外部成本高

于Ｂ１ 地区，那么由于区际开放所导致的倾倒行为可能会威

胁到人们的健康，为了阻止电子垃圾转移到Ｂ２ 地区，那么应

该对在Ｂ１ 地区电子垃圾处理的行为进行补贴。

（四）开放经济条件下的区际再利用经济理论２×２模型

我们将开放条件下的区际再利用经济理论模型定义为

区际再利用的２×２模型即只有两个国家，两个地区。

１．开放经济条件下的二手耐用品的流动路径

开放经济条件下相对贫穷的发展中国家既参与再利用

经济的国际贸易，同时在其国内又有再利用经济的区际贸

易。该模型包含有两个国家，两个地区：Ａ是富裕的发达国

家，Ｂ是相对贫穷的发展中国家。Ｂ国代表性消费者通过消

费二手耐用品和当地生产的非耐用品诸如农产品、地方服务

或者休闲获得效用。Ｂ１ 是相对富裕的发达地区，Ｂ２ 相对贫

穷的落后地区。Ａ国代表性的消费者通过消费个人电脑这

样的耐用品来获得效用。消费之后的耐用品可以在 Ａ国被

处理或被拆卸掉，也可以作为二手耐用品通过国际贸易转移

到Ｂ国。

在开放经济条件下二手耐用品流动到发展中国家的路

径只有三种，我们将其定义为流动路径１、流动路径２和流动

路径３。具体而言，流动路径１是指，Ａ国的耐用品在使用过

后，可以先经由国际贸易方式流动到Ｂ１ 区域，然后再经由区

际贸易方式，最终流动到Ｂ２ 区域；流动路径２是指，Ａ国的

耐用品在使用过后，经国际贸易方式分别流动到Ｂ１ 区域和

Ｂ２ 区域；流动路径３是指，Ａ国的耐用品在使用过后，经国际

贸易方式部分的流动到Ｂ１ 区域，另有部分的流动到Ｂ２ 区

域，同时还有部分的二手耐用品经由区际贸易方式由Ｂ１ 地

区流动到Ｂ２ 区域。

２．开放经济条件下帕累托最优的实现

由于在开放经济条件，二手耐用品流动到发展中国家的

路径有三种，而不同路径下，再利用经济帕累托最优的实现

方案又有所差异，因此下面我们将进行分类分析。

（１）流动路径１
和封闭经济条件下类似，在流动路径１条件下，再利用

经济帕累托最优的实现方案也有三种。

第一种方案，富裕的发达国家Ａ和贫穷的发展中国家的
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两个区域Ｂ１、Ｂ２ 均可对各自国内或区域内的电子垃圾征税

且征收的税等于各自电子垃圾处理的外部边际成本。Ａ国

电子垃圾处理的外部边际成本我们定义为ＥＭＣＡ，Ｂ１ 区域电

子垃圾处理的外部边际成本为ＥＭＣＢ１，Ｂ２ 区域电子垃圾处
理的外部边际成本为ＥＭＣＢ２。此时不需要Ｂ国（Ｂ１ 区域）设

置进口税和Ｂ２ 区域设置特别消费税，便可以实现区际再利

用经济的内外部的帕累托最优。

第二种方案，Ｂ国不可以征收电子垃圾税。其原因可能

在于Ｂ国缺乏必要的技术或者中央或地方政府缺乏行政资

源去阻止非法倾倒。在这种情况下，Ｂ国（Ｂ１ 区域）将设置的

进口税等于其电子垃圾（经国际贸易方式由Ａ国而来的那部

分电子垃圾）处理的外部边际成本来实现外部国家间的帕累

托最优，同时Ｂ２ 区域将设置的特别消费税与其电子垃圾（经

由区际贸易由Ｂ１ 区域而来的那部分电子垃圾）处理的外部

边际成本相等来实现区域内部间的帕累托最优。

第三种方案，假设Ｂ国不能实施税收政策工具包括特别

消费税。在这种情况下，唯一剩下的税收工具就是Ａ国的电

子垃圾税了。此时只要Ａ国将所设置的电子垃圾税等于其

电子垃圾处理的外部边际成本与Ｂ１ 和Ｂ２ 地区各自电子垃

圾处理外部边际成本和的差，也可以实现区际再利用经济内

外部的帕累托最优。假如 Ａ国愿意为所获得的环境质量支

付的费用高于Ｂ１ 和Ｂ２ 所支付费用之和，这时由于Ａ国更高

的收入水平，那时征收电子垃圾税的效应仍然是积极的，但

是此时Ａ国所设置的电子垃圾税要低于其电子垃圾处理的

外部边际成本。假如Ｂ１ 和Ｂ２ 区域电子垃圾处理的外部边

际成本之和高于Ａ国，那么在开放经济条件下所导致的倾倒

行为可能会威胁到Ｂ国人民的健康，为了阻止电子垃圾出口

到Ｂ国，那么应该对在Ａ国电子垃圾处理的行为进行补贴。

（２）流动路径２和３
由于Ｂ１ 和Ｂ２ 地区同属于Ｂ国，因此在开放经济条件下

耐用品流动路径２可归属于路径３。所以我们只需要分析在

路径３是如何实现区际再利用经济的帕累托最优的。

第一种方案，富裕的发达国家Ａ和贫穷的发展中国家的

两个区域Ｂ１、Ｂ２ 均可对各自国内或区域内的电子垃圾征税

且征收的税等于各自电子垃圾处理的外部边际成本。Ａ国

的电子垃圾处理的外部边际成本为ＥＭＣＡ。这时由于在路

径３的时候，Ａ国通过耐用品的国际贸易一部分直接出口到

了Ｂ１ 区域，故此时Ｂ１ 区域电子垃圾处理的外部边际成本为

ＥＭＣＡＢ１，一部分直接出口到了Ｂ２ 区域，故此时Ｂ２ 区域的电
子垃圾处理的外部边际成本为ＥＭＣＡＢ２，通过区际贸易经由

Ｂ１ 地区转移到Ｂ２ 区域的电子垃圾处理的外部边际成本为

ＥＭＣＢ１Ｂ２。这种情况下，Ｂ国不需要设置进口税，Ｂ２ 区域不

需要设置特别消费税，便可以实现区际再利用经济的内外部

帕累托最优。

第二种方案，Ｂ国不可以征收电子垃圾税。这种情况

下，Ｂ国（Ｂ１ 区域）将设置的进口税等于其电子垃圾（经国际

贸易方式由Ａ国而来的那部分电子垃圾）处理的外部边际成

本；将Ｂ国（Ｂ２ 区域）设置的进口税等于其电子垃圾（经国际

贸易方式经由Ａ国而来的另外部分的电子垃圾）处理的外部

边际成本；将Ｂ２ 区域设置的特别税等于其经由区际贸易由

Ｂ１ 区域而来的电子垃圾处理的外部边际成本；将 Ａ国征收

的电子垃圾税等于其电子垃圾处理的外部边际成本。满足

上述条件，依然可以实现区际再利用经济的内外部帕累托最

优。

第三种方案，Ｂ国不可以实施税收政策工具。在这种情

况下唯一剩下的税收工具就是 Ａ国的电子垃圾税了。此时

只要Ａ国将设置的电子垃圾税等于其电子垃圾处理的外部

边际成本与Ｂ１ 和Ｂ２ 地区各部分电子垃圾处理的外部边际

成本和的差，也可以实现区际再利用的内外部的帕累托最

优。

四、政策启示
《美国向海外出口电子垃圾》和《中国战胜不了电子垃圾

噩梦》的作者在文中称，据估计，全球每年产生的２０００～５０００
万吨电子垃圾中，有７０％倾倒在中国，剩下的流向印度和非

洲国家。在中国，电子垃圾处理产业已经开始向内地转移，

许多欠发达的内地城市悄悄地从沿海发达城市手中接过了

接力棒。像中国这样的发展中大国，不论是在国家层面上还

在内部区域层面上，再利用经济负的外部性都已经开始凸

显。为了解决上述问题，通过对区际视角下的再利用经济理

论的详细解析，我们得出了以下几点政策启示。

一是可管理性。发达国家高昂的劳动力成本和严苛的

环境安全标准使得在其国内进行电子垃圾拆卸活动变得不

经济；同时由于发展中国家或地区廉价的劳动力和相关管理

政策的缺乏，使得这些通过合法或非法渠道而来的电子垃圾

拆卸活动将最终会在中国这样的发展中国家进行。众所周

知，电子垃圾中包含一些诸如铅、水银、铬等有毒物质，电子

垃圾的拆卸不仅对人体的健康造成伤害，而且还会产生严重

的环境问题。发展中国家通过实施严格而有效的国家的、区

域的政策（税收政策）组合可以有效管理再利用经济负的外

部性。

二是可操作性。若在发展中国家或地区可以实施电子

垃圾税、进口税和特别税，那么在现有的经济条件下，将所设

置的税（电子垃圾税、进口税和特别消费税）等于电子垃圾拆

卸的外部边际成本是完全可以实现的。在现实的经济中，只

要发展中国家能够健全其法律和税收体系，并且能够坚决执

行这些税收政策组合，提高行政管理效率，那么有效解决国

家间、区域内部间再利用的负的外部性，实现发展中国家间、

区域间再利用的经济效率是完全可行的。

三是可替代性。若由于管理政策的缺乏而导致发展中

国家或地区无法实施电子垃圾税、进口税和特别税等政策组

合，那么采取补贴替代税收政策组合的方式也可以解决再利

用负的外部性问题。这是因为发达国家或者发达地区有着

更高的技术水平，可以通过先进的技术措施将因电子垃圾拆

卸活动所产生的对人们健康和环境所造成的伤害降到最小。

那么发展中国家或地区享受到了发达国家或地区先进的电

子垃圾处理技术所带来的正的外部性，因此向发达国家或地

区提供补贴也应是理所应当的。

四是共同利益的博弈性。若由于管理政策的缺乏而导
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致发展中国家或地区而无法实施电子垃圾税、进口税和特别

税等税收政策组合，此时只剩下发达国家和发展中国家相对

发达地区的税收政策工具了。若要解决国家间、区域间再利

用经济负的外部性问题，则要具体地看现实经济中国家之间

和发展中国家内部各区域间的利益关系了。若上述几者之

间关系友好，拥有共同的利益，有着“仁慈”的政府，那么只须

将发达国家或发展中国家的相对发达地区设置的电子垃圾

税低于拆卸电子垃圾的外部边际成本，也是可以实现国家

间、区域间再利用的经济效率的。
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