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论楚简道家四篇的宇宙论

徐 文 武
（长江大学 文学院，湖北 荆州４３４０２０）

摘　要：在出土楚简文献中，《老子》《太一生水》《恒先》《凡物流形》四篇是战国时期楚国道家的重要文献。楚简道

家四篇的宇宙本原论和宇宙生成论学说具有鲜明的楚地特色。楚简道家四篇中，都以道为宇宙的本原，而对道的

称谓，又有“恒”、“太”，“一”、“太一”等不同的说法。楚简道家四篇的宇宙生成论有两种类型，其一是以《恒先》为代

表的“概略的宇宙生成论”，其二是以《太一生水》为代表的“精致的宇宙生成论”。
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　　一、楚简道家四篇的发现与研究
在目前发现的楚简中，可以确认为道家文献的

有《老子》《太一生水》《恒先》《凡物流形》等四篇。这
些道家文献均出土于战国中期楚国墓葬，代表着这
一时期楚道家的学术与思想发展水平。
楚简《老子》和《太一生水》同出于荆门郭店楚

墓。关于楚简本《老子》文本的性质，学术界异说纷
呈，主要观点有原始传本说、辑录本说、摘抄本说、相
对独立传抄本说、改编本说等等。与楚简《老子》同
出一墓的《太一生水》是一篇道家的佚文。《太一生
水》共存简１４枚，出土时与楚简《老子》丙组合为一
卷。《太一生水》是一篇重要的道家文献，因其文本
内容和理论体系不见于传世文献，故而自出土以来，
受到学界的高度重视。丁四新认为，“无论从文化源
流，还是从地域特征来看，楚国最有条件产生《太一
生水》篇”，他倾向于认为《太一生水》是“楚国学人的
道家作品”［１］。

《上海博物馆藏战国楚竹书》第三册公布的《恒
先》以及第七册中公布的《凡物流形》，均为道家古佚

书。《恒先》共有１３支简，计５１０字。在第三简的背
面记有篇题“恒先”。其内容虽不见于传世文献，但
其用语和思想内涵具有鲜明的道家特色，因而学术
界一致认为，这是一篇先秦道家的佚文。《恒先》以
“恒”作为宇宙的本原，并不能说明《恒先》与《老子》、
帛书《道原》以“道”为本根有所不同。道家认为，道
在空间上和时间上是极其广大无边的，而“恒”是一
个楚国方言词，也有广大无边之意，扬雄《方言》卷
二：“恒，言既广又大也。荆、扬之间，凡言广大者，谓
之‘恒’。”由此可见，在楚方言中“恒”与“道”表达的
内涵是相同的。《恒先》以“恒”代“道”，正好说明了
其作者是楚人，而非齐人。

《凡物流形》中有甲、乙两本，甲本存３０简，乙本
存２２简。“凡物流形”为原有篇题，书于甲本第三简
简背。研究《凡物流形》的学者多认为该篇是黄老道
家的著述。曹峰认为，“《凡物流形》有一个基本的主
题，即借助‘道’（或‘一’）的原理来回答在普通人看
来不可思议的、使世间万物得以存在运行的机理”。
“《凡物流形》的本质是黄老思想”［２］。王中江也认为
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“《凡物流形》属于战国中早期的黄老学作品”。他
说：“《凡物流形》广义上可以说是道家作品，更具体
说是黄老学作品。最主要的根据是它关注宇宙的生
成、自然的起源，并围绕‘一’这个范畴而建立起来了
宇宙生成论、自然哲学和政治原理，而‘一’正是黄老
学的核心范畴。”［３］《凡物流形》全篇多以“问之曰”起
首，所问之事有天地山川之事，也问及人事，其文体
特征与屈原名篇《天问》类同，正因如此，有学者将其
视为“楚辞类”作品。从文体特征来看，《凡物流形》
是楚人所作，更准确地说，是楚国道家学者的佚作。
综上所述，从思想内容、文体特征、用语以及行

文方式上来看，楚简《老子》《太一生水》《恒先》《凡物
流形》等四篇是战国楚道家的文献。对楚简道家四
篇的研究，对于从总体把握战国时期楚国道家的思
想内涵和特征具有重要意义。
二、楚简道家四篇的宇宙本原论
楚简道家四篇中，宇宙的本原既称为“道”，也称

为“恒”、“太”、“一”、“太一”。楚简《老子》云：“有状
混成，先天地生，悦穆，独立而不改，可以为天下母。
未知其名，字之曰道，吾强为之名曰大。”以道家的观
点来看，道是无形、无名的。楚简《老子》即云：“道恒
无名。”但在知识系统中，“道”又必须有名，因为“无
名”就没有办法被指称。为了回避这一矛盾，楚简
《老子》中先说“未知其名”，即强调“道恒无名”。接
下来又说“字之曰道”，这里所说的“道”是字，而非其
名。古代名与字是有区别的，《礼记·檀弓上》：“幼
名，冠字。”孔颖达疏：“始生三月而加名……年二十，
有为人父之道，朋友等类不可复呼其名，故冠而加
字。”对于人来说，“名”是人的指称性符号，在直呼其
名有违礼制时，则改呼其“字”，“字”是“名”之外的别
名、代称。楚简《老子》说“道”是宇宙本原的“字”，而
非其“名”，这样就与“道恒无名”的说法保持了一致。
“吾强为之名曰大”一句虽以“大”为宇宙本原之
“名”，但这是“强为之名”，即是人为、主观强加于宇
宙本原的“名”，而非其本“名”。楚简《老子》对“道”
的本原性进行了描述性说明，如说道“先天地生”，即
在天地产生之前就已经存在；“独立而不改”，即道是
“自生自作”的，不依赖他物而存在，也不因他物而改
变。“为天下母”，即道生长了万物，是万物的来源。
在《凡物流形》中，以“一”作为万物生成的根源。

《凡物流形》说：“一生两，两生三，三生四，四成结。
是故有一，天无不有；无一，天下亦无一有。”在《凡物
流形》中，宇宙的起点不是“道”，而是“一”，并强调有
了“一”，天下“无不有”，即有了万物；而没有“一”，天
下就“无一有”，即没有任何实有的存在。《凡物流

形》中以“一”作为宇宙生成的绝对起点，与楚简《老
子》中的“道”具有同样的地位。由此可见，在楚道家
那里，“一”和“道”都是指宇宙的本原。
作为宇宙本原的“道”何以又有“一”的别号，后

来有不同的解释。《韩非子》说：“道无双，故曰一。”
认为之所以“道”有“一”的称号，是因为道是唯一的，
不可替代的，“一”乃是“唯一”之意。《淮南子·原
道》说：“所谓无形者，一之谓也。”这里与《韩非子》的
说法有所不同，“道”以“一”为别号，是因为道是无形
的存在，所以用最简单的“一”来表述它。这两种解
释可能都与楚道家的本意不符。《黄帝帛书》是战国
时期楚道家的作品，该书对这一问题的解释可能更
符合原意。《十大经·成法》：“一者，道其本也。”《淮
南子·诠言训》采纳了这种说法：“一也者，万物之始
也，无敌之道也。”《淮南子·原道》注也引此称：“一
者，道之本也。”“一”为“数之始也”［４］，而道为万物之
始，这就是“一”和“道”的共通之处，故以“一”称
“道”。
在楚道家那里，宇宙本原可“强名之曰‘大’”，而

又以一为其“号”，二者合而为一，则可称“大一”，古
“大”、“太”可通，是以“大一”又变为“太一”，由此“太
一”又成了宇宙本原新的别号。《太一生水》论述宇
宙生成过程，开篇即云：“太一生水，水反辅太一，是
以成天，天反辅太一，是以成地。”在《太一生水》的宇
宙生成论中，“太一”是天地、四时、万物的起始点，由
“太一”最早“生”出了水，在“太一”与水的交互作用
下，形成了天地万物，可见，楚道家也以“太一”指称
宇宙的本原。
楚简道家四篇中，宇宙本原还有一个别号：

“恒”。楚简《恒先》开篇云：“恒先无有”。“恒先”一
词另见于马王堆汉墓帛书《黄帝帛书·道原》篇［５］。
学者们以为“恒先”是楚道家为宇宙本原所取的另一
别名，如郑万耕说：“‘恒先’一词，是《恒先》作者概括
《老子》关于‘道’的学说而创立的另一个范畴。”［６］王
中江也说：“‘恒先’恐怕是有意识地回避‘道’而另立
一新名来指称宇宙的根源。”［７］我们认为，作为宇宙
本原别号的是“恒”，而非“恒先”，从《恒先》下文有
“恒莫生气”一句即可知，“恒”才是宇宙的本原。
作为宇宙的本原，“恒”有表时间和表空间的双

重意义。表时间意义，是指时间的无始无终，即绝对
的“永恒”；表空间意义，是指空间的无边无际，即《恒
先》所说的“太虚”。在楚语中，“恒”既有表时间永久
之意，也有表空间极大之意。《论语·子路》：“南人
有言曰：‘人而无恒，不可以作巫医。’”“南人”即楚
人，“人而无恒”指为人做事无“恒心”，这里所说的

·４２·



“恒”指的是时间上的长久。楚语中还以“恒”极言空
间的广大，如扬雄《方言》卷二：“恒，言既广又大也。
荆、扬之间，凡言广大者，谓之‘恒’。”由此可见，楚人
所谓的“恒”，既指时间的“恒久”，也指空间的“广
大”。

“恒”还有规律、法则之意，凡有规律的运动变化
如阴阳转化、天地运行、四时循环等都可称之为
“恒”。《国语·越语下》记楚人范蠡语：“因阴阳之
恒，顺天地之常。”韦昭注：“阴阳谓刚柔、晦明、三光
盈缩、用兵利钝之常数。”就是把阴阳对立转换称之
为“恒”。《周易》中亦有相同的说法，如《易·恒》曰：
“象曰：雷风，恒。”王弼注：“长阳、长阴，合而相与，可
久之道也。”在阴阳五行学说中，雷为阳，风为阴，雷
与风相合，则是阴阳相合，故而称之为“恒”。由此可
见，在楚人的语汇中，“恒”除了有表示时间和空间的
意义外，还指自然规律与法则。关于“恒”字这一意
义的来源，李连生《老子辨析》一书中作有专文《“恒”
字词义假说》进行论述，他认为：“古文‘恒’字本义为
‘弦’，‘弦有上下’，‘恒’字本身具有月上弦和月下弦
两种对立的涵义，所以，随着人类认识事物能力的深
化，‘恒’字开始被古代思想家用来概括自然界和社
会生活中上下、阴阳、晦明、高低、奇正、前后、雌雄、
贵贱等一些对立统一的现象，推而言之，这是“恒”字
本义的派生引申。”［８］

楚简中的“恒”字，在汉以后因避汉文帝刘恒讳
而改为其他字代替。表空间意义的“恒”字，改为
“极”，如楚简《老子》“至虚，恒也”，马王堆帛书《老
子》甲乙本均作“至虚，极也”。表时间意义的“恒”
字，则改为“常”字，楚简《老子》：“道恒无为。”此语中
“恒”是表时间上的永久，意谓“道自始至终都是无为
的”，故而此句在传世本《老子》中改“恒”为“常”，作
“道常无为”。《庄子·天下》：“关尹、老聃闻其风而
悦之，建之以常无有。”此处的“常”原本应作“恒”，
“建之以常无有”原本作“建之以恒无有”，就是《恒
先》所说的“恒先无有”。
三、楚简道家四篇的宇宙生成论
宇宙的本原是如何演化、生成宇宙万物的呢？

楚简道家四篇给出了两种不同的宇宙生成观。其一
是《恒先》中的宇宙生成论，其生成模式较为简略，可
称之为“概略的宇宙生成论”；其二是《太一生水》中
的宇宙生成论，其生成模式体系复杂，结构完整，可
称之为“精致的宇宙生成论”。
我们先来看《恒先》中“概略的宇宙生成论”。

《恒先》在描述了“恒先无有”的状态后，接下来描述
的宇宙万物生成的过程是：“或作；有或焉有气，有气

焉有有，有有焉有始，有始焉有往。”按顺序排列，宇
宙生成过程是：
恒———或———气———有———始———往

“恒”即宇宙的本原，在“恒”之后出现的是“或”。
“或”通“域”，“域”是一个空间的概念，见于今本《老
子》二十五章：“故道大，天大，地大，王亦大，域中有
四大，而王居其一焉。”近人陈柱著《老子集训》指出：
“此‘域’字当作宇宙解。”［９］表示宇宙空间的“域”也
记作“宇”。《淮南予·天文》高诱注：“宇，四方上下
也；宙，往古来今也，将成天地之貌也。”又《庄子·庚
桑楚》成玄英疏：“宇者，四方上下也。”李学勤指出，
“‘域’只相应于‘宇’，并没有包括‘宙’。”［５］《恒先》中
所说的“或（域）”，也就是《淮南子·天文训》中所说
的“虚廓”，其涵义相当于今天哲学上所讲的“无限空
间”。

“或（域）”出现之后，接下来产生的是“气”。关
于“气”的产生，《恒先》有专门解说：“气是自生，恒莫
生气，气是自生自作。”“气”的产生是“自生”，“恒莫
生气”一句还是强调“气”是“自生”，而非由“恒”（道）
所生。“气是自生”这样一个命题的提出，其意义在
于提升“气”在宇宙生成过程中的作用和意义。
一般而言，在哲学和宗教中，通常会把宇宙本原

赋予“自生”的特性。如道家以道为宇宙的本原，他
们把道也称为“本根”，而道的一个重要特性就是它
是“自本自根”的。《庄子·知北游》说：“惛然若亡而
存，油然不形而神，万物畜而不知，此之谓本根，可以
观于天矣。”这里所说的仿佛并不存在却又无处不
在、神秘难测却没有具体的形象，蓄养万物却不被觉
察的“本根”就是宇宙的本原“道”。在《庄子·大宗
师》将“道”的特性定义为“自本自根”，即道是它自身
的来源与依据。《列子·天瑞》说“生物者不生”，意
思是说道产生了万物，但道并不被其他事物创生。
道是其他一切事物的本根，也是它自身的本根。道
创生宇宙万物，但不被任何他物所创生，总之，道是
“自生”的终极本原。
在神学宗教中，至上神往往被确定为具有“自本

自根”特性。《圣经·旧约·出埃及记》第三章记，摩
西请问神的尊名，神回答说：“Ｉ　ａｍ　ｗｈｏ　Ｉ　ａｍ．”《圣
经》中的这段话译为中文为：“我是自有永有的。”上
帝是独立和自存的，除了自身之外，不依靠任何事
物，这是上帝之所以为上帝的最根本的原因之一。
在这一点上，道家对“道”的“自本自根”特性的界定
和基督教对上帝“自有永有”的特性界定的意义是完
全一致的。

“自本自根”一说，与《恒先》所说的“自生自作”
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是同一个意思。由此不难看出，《恒先》强调“气”具
有“自生自作”的特性，和《庄子》强调“道”具有“自本
自根”的特性一样，其实质是强调“气”在宇宙生成过
程中具有极高的地位。

“有气焉有有”，气产生后就有了“有”。这个
“有”是指“实有”，即可感的客观存在。在《恒先》中，
这个“有”不是抽象的概念，而有具体所指。《恒先》
云：“浊气生地，清气生天。”可见天地是由“气”分清
浊而生。这种说法也见于《列子》《淮南子》。如《列
子·天瑞》云：“清轻者上为天，浊重者下为地。”《淮
南子·天文训》云：“气有涯垠，清阳者薄靡为天，重
浊者凝滞为地。”这些说法都与《恒先》有着高度的一
致性，可见“气”分“清”“浊”而为“天地”之说，是宇宙
生成中一个重要环节。依此而论，“有气焉有有”的
“有”就是指天地而言了。
在“有”之后出现的“始”，有“根本、本源”之意。

《国语·晋语二》：“坚树在始。”韦昭注：“始，根本
也。”战国时期有以天地为生命本源、生命之始的观
念，如《荀子·王制》就说：“天地者，生之始也。”《恒
先》所谓“有有焉有始”，是说在天地产生之后，就有
了各种生命繁育的本源。

“有始焉有往”一句，各家均将“往”与“始”联系
起来考虑，但结论不尽一致。李学勤引《广雅·释
诂》云“归也”以为始是开始，往则是终结［５］。廖名春
《上博藏楚竹书〈恒先〉新释》一文中从其说［１０］。这
一解释从训诂学上讲当然是没有问题的，但从哲学
意义上讲，这一解释将《恒先》中宇宙生成的终极目
标指向了“终结”，使得宇宙的生成成了一个不可循
环、不可持续的过程，这与道家“重生”的思想主旨是
不相符合的。“有始焉有往”一句，李零译为“有‘始’
才有‘往’（时间的行进）”［１１］，将“往”释为“时间的行
进”，无疑比释“往”为“归”要好得多。“往”本有指
“时间的行进”之意，如《鹖冠子·世兵》云：“往古来
今，事孰无邮。”“往古来今”犹言古往今来。再如《淮
南子·齐俗训》云：“往古来今谓之宙，四方上下谓之
宇。”这里说得更加明确，“往”即“宙”，是指时间。这
与上文所说的“或（域）”，即“宇”，指空间，正好合为
“宇宙”了。“有始焉有往”一句，意谓“有了生命始生
后，往古来今不断发展”，于是就有了《恒先》下文所
说的“察察天地，纷纷而多采”的景象了。
综合上述，《恒先》所列出的宇宙生成序列

“恒———或———气———有———始———往”，可以解释
为“恒 （道）———空间———气———天地———万物滋
生———往古来今”这样一个生成过程。《恒先》的宇
宙生成过程与《淮南子》中所描述的宇宙生成基本上

是一致的。《淮南子·天文训》云：“天地未形，冯冯
翼翼，洞洞氵属氵属，故曰太昭。道始于虚廓，虚廓生
宇宙，宇宙生气。气有涯垠，清阳者薄靡为天，重浊
者凝滞为地。”从这段文字描述的宇宙生成过程中可
以清理出一个生成序列：道———虚廓（宇宙）———
气———天地。两相对照可知，《淮南子·天文训》中
的宇宙生成论与《恒先》属于同一系统。

《恒先》对于宇宙生成的过程，只是进行了概略
的描述。相比《恒先》而言，《太一生水》建立了一套
完整而独特的宇宙生成论，其宇宙生成论则要详细、
精细得多，可以称之为“精致的宇宙生成论”。在《太
一生水》拟构的宇宙生成过程中，可以分为三个阶
段：第一阶段是天地的形成，第二阶段是四时的形
成，第三阶段是“成岁而止”。
在第一阶段天地形成的过程中，作为万物本原

的“太一”发挥了最重要的作用。但是“太一”并不是
简单地直接完成创造天地的工作的，而是首先创生
了“水”，天的形成是在水对“太一”的“反辅”过程中
生成的，而地的形成是在“天”对“太一”的反辅过程
中形成的。在天地形成的过程中，太一与水共同参
与了天地的创生。
第二阶段是四时的形成。“太一”和“水”完成了

“天”和“地”的创生后，接下来由“天”、“地”完成四时
的创生。从天地“相辅”到四时形成，其逻辑顺序是：
天地———神明———阴阳———四时。在天地和四时之
间，有两个过渡性的中间环节，其一是神明，其二是
阴阳。关于“神明”，学者们有不同的理解，代表性的
说法有：（１）认为神明是指神祇和神灵，（２）认为神明
是指“道的神妙作用”或“天地”的功能，（３）认为神明
是指“精气”，（４）认为神明是指日、月。我们认为，将
神明理解为“日”“月”比较合乎情理。因为在《太一
生水》的宇宙生成论中，没有直接提到日月的生成，
而日月的生成是古代宇宙生成论中不可不论的一

环，所以有天地的相辅过渡到日月的生成也是顺理
成章的事。天地生成日月，日月生成阴阳二气，阴阳
二气再生成四时，这个发展脉络是清楚的。
第三阶段是“成岁”。由四时而生寒热，由寒热

而生湿燥，由湿燥而“成岁”。“四时”与“岁”的循环
往复是因为“太一藏于水，行于时，周而或（又）［始］”
的结果。整个宇宙的生成顺序从“太一生水”开始，
到“成岁而止”。
综合以上分析，可以归纳出《太一生水》中宇宙

的生成过程是：太一（道）———水———天———地———
神 明 （日 月）———阴 阳———四 时———寒 热———湿
燥———岁。这一生成过程相比于《恒先》的宇宙生成
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论而言，虽然体系更为复杂，层次却更为清晰。
在《太一生水》的宇宙生成论中，有两点值得引

起注意：其一是重视水在宇宙生成过程中的作用。
在早期楚道家的思想中，水占有重要地位。先秦时
期，儒、道、法诸家都重视水的作用，而以道家尤甚。
《老子》云：“上善若水。水善利万物而不争，居众人
之所恶，故几于道。”《老子》认为水德最接近于道，水
就是道的化身。《管子·水地》篇是楚国黄老道家学
者环渊的著述［１２］。《水地》篇从宇宙发生论的角度，
提出了水是万物本原的思想。其二是强调在事物的
生成过程中，各种对立面的作用与反作用的关系。
在《太一生水》的宇宙生成论中，包含着一种重要的
哲学思想，就是强调对立事物的作用与反作用的意
义。在《太一生水》中，宇宙的生成并不是单向的、线
性的，而呈现出往复的、交互的特征。“太一生水，水
反辅太一，是以成天”，天的形成并非由水直接生成，
而是水对太一发生反作用的结果。在整个生成体系
中，一方面是正向的生成，另一方面是反向的“反
辅”、“相辅”、“复辅”、“复相辅”，正是由于正向与反
向相互作用，最终才使得复杂的宇宙得以生成。

如果将《太一生水》与《恒先》的宇宙生成论进行
一番对比，会发现二者有着很大的差异。首先，《太
一生水》高度重视“水”在宇宙生成过程中的作用；
《恒先》则高度重视“气”在宇宙生成过程中的作用。
前者重“水“，但“水”仍是作为宇宙本原的太一所生，
居于“次生”的地位；而后者重“气”，“气”却不是作为
宇宙本原的“恒”所生，而是“自生自作”的，是超然于
宇宙本原之外的存在。可见，《恒先》中“气”在宇宙
生成中的地位要高于《太一生水》中“水”在宇宙生成
过程中的作用。其次，《太一生水》中的宇宙生成论
是一个精致、有序、彼此关联的生成过程，从“无”到
“有”、从“有”到“万物”是环环相连的生成关系，既有
时间上的顺序，也有内在的因果关系。而《恒先》相
比《太一生水》，其宇宙生成论只能算是一个概略的
模式，各个环节之间只有生成的前后顺序，却没有严
格的“生成”关系。如“或（域）作”、“气是自生”说明
“或（域）”、“气”的出现是“自生自作”的，而不是由其
他环节逻辑生成的。《太一生水》中精致的宇宙生成
论的出现，是思维发展的产物，也是学术精细化的结
晶，更是思想体系走向成熟的标志。
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