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逻辑悖论、意向报道与“信念之谜”

刘叶涛，刘晓旭
（燕山大学 文法学院，河北 秦皇岛０６６００４）

摘　要：“信念之谜”不仅是当代逻辑与语言哲学关于名称意义研究的重要课题，还本质地涉及对“相信”这个基本
认知范畴的哲学性质的反思。从逻辑悖论视角出发考察信念之谜的矛盾归属，旨在借鉴逻辑悖论研究的成果，重
新审视这一谜题的生成机制和解决路向。信念之谜不是严格的逻辑悖论，但仍可提示我们就信念这种意向状态进
行深入考察。从关于信念状态的“报道与被报道之物”的区分的观点看，若要有效解决信念之谜，就必须设法克服
因果理论的固有缺陷。
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　　信念之谜作为一个问题，是由当代著名逻辑学

家和哲学家克里 普 克 在 其《信 念 之 谜》（１９７９年）一

文中明确提 出 来 的［１］４０５－４３１，学 界 也 因 此 称 其 为“克

里普克之 谜”（Ｋｒｉｐｋｅ’ｓ　ｐｕｚｚｌｅ）。这 一 问 题 的 提 出

发生在一个大背景之下，那就是当代逻辑和语言哲

学中发生在描述论和因果论之间关于名称意义的一

场重大且持久的学术论争。这场论争如今甚至被称

作一场“战争”［２］。以克里普克为最大代表的因果论

被质疑不能合理地解决名称在信念等认知语境中的

意义表现、单称否定存在陈述以及空专名的意义等

问题，而《信念之谜》的发表被认为是对第一个问题

的一种回答。然而，克里普克虽然论证了信念之谜

具有真正的重要性，却并没有能够据其名称理论对

该问题给出真正的解决。他承认专名在狭义模态语

境中是严格的和透明的，但在信念语境中却是“不透

明的”。我们认为，由于信念之谜所描述的是名称在

信念语境中的意义表现，因而它必定本质地关涉对

于信念的哲学属性的理解和把握；基于当代逻辑悖

论研究成果考察信念之谜的矛盾归属，有助于我们

把握该难题的生成机制与解决路向；而塞尔分析型

意向性理论关于意向状态的“报道与被报道之物”的
区分，有助于我们获得关于信念之谜的解决的某种

独特认识，并提示我们着手建构一种新型的关于名

称意义的意向性理论。
一、信念之谜的真正构造

一般来看，为了准确定位解决路向，关于信念之

谜的讨论都会事先描画该难题的生成过程，但事实

上，在我们看 来，与 克 里 普 克 原 始 论 述 时 的 情 况 类

似，学界已有讨论都因为用语表述上的不精确而未

能准确把握信念之谜的构成，而这直接影响到对该

问题的解决。有鉴于此，本文也有必要先就信念之

谜的构造进行整理。
按照克里普克的原始论述，信念之谜的产生依

赖两个“原理”———“去引号原理”和“翻译原理”。克
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里普克认为它们都是“理由充分”的。去引号原理涉

及诚实自省的赞同和信念之间的关系：如果一个普

通英语说话者经过自己的深思熟虑，诚实地对“ｐ”表
示赞同，那就说明他相信ｐ。其中，ｐ的替换例不能

包含索引性或歧义性因素。例如，如果有谁经过深

思，对“你是个傻瓜”表示诚实的赞同，我们也不能只

是依据去引号原理推出这个人相信你（读者）是个傻

瓜，还需要考虑语境因素，因为其中含有一个索引词

“你”。如将其中的“英语”替换为其他语种，便可得

到相应语种的去引号原理。该原理还有一种强化的

形式：一个并非沉默寡言的普通说话者倾向于诚实

自省地对“ｐ”表示赞同，当且仅当他相信ｐ。依据这

个双条件句形式的所谓“强去引号原理”可以得到：
一个说话者不相信ｐ，当且仅当，他无意于诚实自省

地赞同“ｐ”。翻译原理只是强调，“保全真值”对于语

言之间的翻译来说是一项基本要求，理解起来相对

容易：如果一种语言的一个语句在该语言中表达一

真命题，那么，该语句在其他语言中的翻译（在那种

语言中）也表达真命题。依据这两个“原理”，我们从

一个法国人皮埃尔经深思熟虑、诚实赞同“Ｄｉｅｕ　ｅｘ－
ｉｓｔｅ”（法语：“上帝存在”），先后根据去引号原理和翻

译原理，就 可 以 得 到“Ｐｉｅｒｒｅ　ｃｒｏｉｔ　ｑｕｅ　Ｄｉｅｕ　ｅｘｉｓｔｅ”
（法语：“皮埃尔相信上帝存在”），及其在汉语中的翻

译“皮埃尔相信上帝存在”。
依据这两个原理，克里普克构造了一个“思想实

验”：假定皮 埃 尔 是 一 个 只 会 说 法 语 的 普 通 的 法 国

人。他在法国时听说过一个名叫“Ｌｏｎｄｒｅｓ”（法 语：
“伦敦”）的地方，他已经掌握了关于这个地方的一些

信息，或许是看到过关于这地方的宣传片什么的，当
别人提到“Ｌｏｎｄｒｅｓ　ｅｓｔ　ｊｏｌｉｅ”（法语：“伦敦是个漂亮

地方”）时，他 会 很 自 然 地 想 到 这 些 信 息，经 深 思 熟

虑，他诚实地对这话表示赞同。这样，根据去引号原

理可得：
（１）Ｐｉｅｒｒｅ　ｃｒｏｉｔ　ｑｕｅ　Ｌｏｎｄｒｅｓ　ｅｓｔ　ｊｏｌｉｅ．（皮埃尔

相信伦敦是个漂亮地方）
然后再应用翻译原理，可得如下英语句：
（２）Ｐｉｅｒｒｅ　ｂｅｌｉｅｖｅｓ　ｔｈａｔ　Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ　ｐｒｅｔｔｙ．（皮

埃尔相信伦敦是个漂亮地方）
后来世事变迁，皮埃尔真的搬到了伦敦生活，但

很不走运，他恰好搬到了伦敦城一个不起眼的小地

方，那里的生活环境破败不堪，绝对配不上“漂亮”这
样的字眼。可是，皮埃尔却从此再也没有离开过这

里。而他的邻居没有一个人懂法语，于是他也不能

通过翻译方法直接进行英语的学习。后来，皮埃尔

慢慢学会了（或许就是通过模仿自己的邻居）称呼他

所居住的地方为“Ｌｏｎｄｏｎ”，但他现在所获得的有关

Ｌｏｎｄｏｎ的信息与 他 早 先 掌 握 的 关 于Ｌｏｎｄｒｅｓ的 信

息相 去 甚 远。在 此 情 境 下，他 无 疑 会 倾 向 于 对

“Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ　ｎｏｔ　Ｐｒｅｔｔｙ”（伦敦不是个漂亮地方）表示

赞同。由此，根据去引号原理可得：
（３）Ｐｉｅｒｒｅ　ｂｅｌｉｅｖｅ　ｔｈａｔ　Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｐｒｅｔｔｙ．

（皮埃尔相信伦敦不是个漂亮地方）
不过，我们在本文中想要着重强调的一点是：事

情并未就此而告结束。克里普克进一步指出，这同

时就意 味 着“皮 埃 尔 毫 无 倾 向 去 赞 同‘Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ
Ｐｒｅｔｔｙ’”［１］４１４－４１７，因 为 他 理 解 但 并 不 接 受“Ｌｏｎｄｏｎ
ｉｓ　ｐｒｅｔｔｙ”。于是，根据强去引号原理从右至左的方

向，可得如下结果：
（４）Ｐｉｅｒｒｅ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ｂｅｌｉｅｖｅ　ｔｈａｔ　Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ

ｐｒｅｔｔｙ．（皮埃尔不相信伦敦很漂亮）
然而，之前根据法语的去引号原理及从法语到

英语的标准译法已知如下结果：皮埃尔相信伦敦很

漂亮。这样便导出了“矛盾”。这个矛盾在克里普克

看来是一个真正的逻辑矛盾。基于此，克里普克认

为，这些原理虽然足以用于完成通常的信念归属，但
却会导出“悖论”，他还进一步从逻辑悖论角度为信

念之谜定性：“和逻辑悖论的情况一样，当前的谜题

给我们提出了一个关于那些通常被接受的原理的问

题，而详细阐明一套可以接受的、不会导致悖论并支

持我们通常进行的推论的原理这样一个挑战，在直

观上是合理 的。”［１］４１７不 难 看 出，克 里 普 克 的 确 把 信

念之谜看成了一个逻辑悖论。信念之谜究竟是不是

一个逻辑悖论呢？我们来进行分析。
二、信念之谜与逻辑悖论

克里普克提出信念之谜的目的，是进一步论证

其关于名称意义的因果论和批评描述论，受此影响，
语言与逻辑哲学界主要将其当作名称在信念语境中

的意义 表 现 问 题 去 对 待，只 认 定 它 是 一 个“谜 题”
（ｐｕｚｚｌｅ）。但实 际 在 后 来 的 发 展 中，该 问 题 获 得 了

另 一 个 称 谓———命 名 悖 论 （ｔｈｅ　ｐａｒａｄｏｘ　ｏｆ　ｎａ－
ｍｉｎｇ）［３］，这便 重 新 涉 及 了 信 念 之 谜 与 悖 论 之 间 的

关系。由于在悖论研究上“文献众多但却散乱，重复

而又缺乏关联”［４］的局面，更由于悖论界定上的莫衷

一是，因而提供一个可靠的定义对于准确把握上述

关系无疑就是首要的步骤。
有人对悖论持一种“宽泛”的理解：只要某种东

西超出了人们的预期和日常直观，或者让人“起初”
听来觉得荒谬但却可以得到某种论证的支持，就可

以用“悖论”一词予以指谓［５］。有人则对此提出了批

评：“‘起初’听起来荒谬并不足够：一个让人感到奇
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怪但（经过反思）却可轻易接受的结论，并不就是一

个悖论。”［６］后来，一种素朴的界定逐渐得到 了 人 们

的认可：从明显可以接受的前提，通过明显可以接受

的推理，得出明显不可接受的结论［７］。对此 进 行 精

致化处理，可构成一种严格的定义：“（逻辑）悖论指

谓这样一种理论事实或状况，在某些公认正确的背

景知识下，可以合乎逻辑地建立两个矛盾语句相互

推出的矛盾 等 价 式。”［８］８这 种 界 定 较 之 素 朴 界 定 的

主要优点，在于其对所内含的“三要素”给予了明确

的指认和突显。我们认为，凭借这三个要素，可以获

得对信念之谜与逻辑悖论之关系的深刻把握。
由“公认”概念固有的不确定性所决定，“公认正

确的背景知识”是三要素当中最模糊的一个。但这

个概念的价值却是极为重要的。首先，它明确了悖

论具有相对性、根本性和可以解决等性质；其次，它

说明悖论是一种“语用”现象，与认知共同体本质相

关；再次，“公认”的模糊性不但可以在分析特定悖论

时得到克服，而且还有一般的方法论价值，即由它可

以将悖论从“狭义”向“广义”拓展，从而引申出“悖论

度”的概 念［９］４８。导 出 一 个 悖 论 性 结 果 的 背 景 知 识

的“公认度”，决定了该悖论作为严格悖论的级别或

程度。第三个要素关涉逻辑悖论的“外观”：“之所以

用‘可以’建立矛盾等价式的表述，是因为矛盾等价

式在悖论的实际语言表述中未必出现。”［８］５事实上，
严格悖论也常常这样来描述：在同一公认正确的背

景知识之下，既逻辑地推出了Ａ，又逻辑地推出了非

Ａ。
依“三要素”标准，悖论可分为狭义和广义两类，

前者是集合论－语形悖论（如“罗素悖论”）、语义悖

论（如“说谎者悖论”）、语用悖论（以认知悖论和合理

行动悖论为代表）的统称。如果把“背景知识”的指

称从日常思维转到哲学和具体理论思维，可导出所

谓“哲学悖论”（以 芝 诺 悖 论 和 康 德 前 两 个“二 律 背

反”为代表）和“具体理论悖论”（以贝克莱悖论及爱

因斯坦“追光悖论”为典型），“为了表示它们与狭义

逻辑悖论在结构上的关联性及其可能的相互作用，
可将它们统称为“广义逻辑悖论”［９］４８。悖论的这种

由“狭”到“广”的拓展，正是由“公认”概念所决定的。
下面我们就 从 三 要 素 角 度 考 察 信 念 之 谜 的 悖 论 归

属。
由于信念之谜本质地使用了“相信”这个认知范

畴，因此，如果它的确属于严格的逻辑悖论，就应置

于语用悖论的“认知悖论”一族。由前述关于信念之

谜由其前提得出“矛盾”结论的整个推导过程来看，
没有违背“严密无误的逻辑推导”这一点是显而易见

的。因而考察信念之谜是否严格逻辑悖论，取决于

它是否满足另外两个要素的要求。
作为“信念之谜”之推导结果的，是否为矛盾等

价式或是“推出了矛盾双方”呢？克里普克先是根据

去引号原理，由 皮 埃 尔 对“Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｐｒｅｔｔｙ”的

赞同，得到了（３）———“Ｐｉｅｒｒｅ　ｂｅｌｉｅｖｅ　ｔｈａｔ　Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ
ｎｏｔ　ｐｒｅｔｔｙ”；继而又运用强去引号原理得到（４）———
“Ｐｉｅｒｒｅ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ｂｅｌｉｅｖｅ　ｔｈａｔ　Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ　ｐｒｅｔｔｙ”，从

而认定推出了“矛盾”结果。显然，克里普克这里所

说的矛盾，指的是（２）和（４）之间的关系。由于它们

确是真正的矛盾双方，因而他才会认定信念之谜是

逻辑悖论。但请注意，克里普克推出这个结果需要

一个必要条件：（４）必须能够由（３）导出。但情况是

否如此呢？如果可以，那就说明的确导出了矛盾；但
如果不能，那就最多能得到（３），而（２）和（３）的关系

与（２）和（４）的关系是完全不同的，换言之，就把握是

否与（２）构成真正的逻辑矛盾来说，（３）和（４）有着实

质性差别。
按照形式逻辑的（不）矛盾律的要求，认知主体

不能作出相互矛盾的断定；在认知主体的断定当中，
构成逻辑矛盾的两者之一是必须要舍弃的。但是在

认知主体的信念世界里，矛盾是否可以存在却一直

充满争议。按照一种被普遍接受的观点，“相信”属

于“非事实性命题态度”，能够容忍不相容的陈述集。
事实上，处于认知实践中的主体的确常常拥有相互

矛盾的信念。这个思想用形式语言表达即Ｂｉ（ｐΛ┐
ｐ）或者ＢｉｐΛＢｉ┐ｐ（ｉ表示认知主体），它们不属于真

正的逻辑矛盾的表达；真正构成逻辑矛盾的是ＢｉｐΛ
┐Ｂｉｐ，“认知主体拥有矛盾信念并不违反（不）矛 盾

律这一基本 逻 辑 规 则”［１０］；要 求 信 念 世 界 中 不 存 在

任何矛盾，只对理想化的认知主体，即“逻辑万能”的
主体才能成立。Ｂｉ┐ｐ与┐Ｂｉｐ的 区 别，也 就 是（３）
和（４）的区别。因此，如果最终推导结果是（３），信念

之谜就不具备严格的悖论性质，而如果是（４），就有

了真正的悖论性结果。
然而在克里普克那里，从（３）到（４）的过渡却是

“自然”地发生的：皮埃尔相信伦敦不是个漂亮的地

方，便意味着皮埃尔无意于诚实自省地赞同伦敦是

漂亮的地方，而这就意味着皮埃尔不相信伦敦是个

漂 亮 的 地 方。克 里 普 克 显 然 是 将 “相 信———不

是———”与“不相信———是———”作了“等价”的处理。
他如此处理所依据的，是由去引号原理向其双条件

的强化形式的过渡。但由（３）与（４）所造成的显著差

异可以见得，这种过渡的发生不可能是自然的。而

忽视这两者之间的差异反倒会招致诸多误解。
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可见，信念之谜的推导结果并非“推出了矛盾”。
按照推导（４）的思路，得到“皮埃尔既相信伦敦是个

漂亮的地方，又不相信伦敦是个漂亮的地方”这一断

定，于是（２）和（４）构成严格的悖论性结果。仅凭该

结果就至少可以证明，由去引号原理向其强化版本

的过渡这一背景知识是无法被“公认正确”的。但如

若最后推导结果是既断定（２）同时又断定（３），那并

不构成真正的矛盾，信念之谜因此就不是严格的悖

论；而因为两者都是根据去引号原理推得的，因此这

至少不会表明该原理不正确。事实上，该原理也的

确是符合日常认知实际和直观的。
三、信念之谜与“意向报道”
如果只是一个“宽泛”的悖论，是不是就意味着

信念之谜的重要性被削弱了呢？我们认为，回答这

个问题不能仅仅着眼于所涉“原理”本身是否合理，
而应更进一步，考察它们所包含的“相信”本身所具

有的复杂性，这也是导出宽泛悖论结果的背景知识

的一部分。正如有人所指出的，这个谜题的主要价

值在于告诉我们，“它是一个货真价实的难题，任何

一种想要就信念报道给出说明的理论都要考虑这个

难题”［１１］。以“三 要 素”观 点 视 之，不 论 信 念 之 谜 的

推导结果是否真正的逻辑矛盾，信念之谜都是一个

真正重要的问题，把握该问题的生成机制与解决路

径都应促使我们就“相信”的哲学性质进行考察。这

也是悖论作为科学理论创新“杠杆”的重大功用，对

于破解信念之谜的启示。
塞尔在其名著《意向性》中专门探讨了信念之谜

的症结与解决，其关于意向状态的“报道与被报道之

物”的区分，在我们看来具有极其重要的启发价值。
“相信”在塞尔看来是一种最基本的意向状态。

他反对把“相信”看作信念持有者和相关命题的二元

关系。在他看来，就信念来说，必须严格区分其内容

（ｃｏｎｔｅｎｔ）和对象（ｏｂｊｅｃｔ）；命题只是信念的内容，而

不是信念的对象。举例来说，如果鲁迅相信孔乙己

喝了那瓶绍兴花雕，鲁迅这一信念的内容是“孔乙己

喝了那瓶绍兴花雕”，该信念的对象，也就是该信念

关涉或指向之物是孔乙己和那瓶黄酒，并将两者表

征为具有一种喝与被喝的关系。
塞尔强调，在逻辑和语言哲学中，我们应该极力

避免“混淆报道的特征和被报道之物的特征”这一严

重错误。为了明确意向状态本身（被报道之物）的特

征和对意向状态的报道（报道本身）的特征的区分，
塞尔提出 一 个 重 要 概 念———带ｓ的 意 向 性（ｉｎｔｅｎ－
ｓｉｏｎａｌｉｔｙ－ｗｉｔｈ－ａ－ｓ）。其所 指 谓 的 是 内 涵 性，与 外 延

性相对应，是语言实体的特征。如果一个语句不能

通过逻辑上的外延测试，比如不能进行同一替换或

存在概括，该语句就是内涵性的。例如，“鲁迅相信

孔乙己喝了那瓶绍兴花雕”，这个陈述是对表征（即

塞尔所谓“报道”）的表征，前一表征是鲁迅所持信念

对特定对象、事态（鲁迅所持信念的对象）的表征，鲁
迅的信念本身是外延性的，其为真只要求有孔乙己

这么一个人和一瓶特定的绍兴花雕酒，并且前者和

后者有“喝与被喝”这种关系；而后一表征是该陈述

的述说者（即说出“鲁迅相信孔乙己喝了那瓶绍兴花

雕”这句话的人）对鲁迅所持信念的表征，它是内涵

性的，其为真，只要求鲁迅持有一个信念，且“相信”
之后的语词表达鲁迅所持信念的表征内容，它与前

一种表征所表征的对象或事态无关。这里存在的层

次 序 列 是：某 特 定 信 念 的 对 象———该 信 念 的 内

容———关于该 信 念 的 信 念（陈 述）……后 者“表 征”
（报道）前者。该序列可以无限延伸。所谓区分报道

的特征和被报道之物的特征，就是始终注意区分这

个序列当中的各个节点，尽管它们也是相互关联的。
我们认为，从区分报道的特征和被报道之物的

特征的角度看，信念之谜的整个生成过程包含如下

两个步骤：首先，“伦敦是一个漂亮的地方”（Ｌｏｎｄｒｅｓ
ｅｓｔ　ｊｏｌｉｅ），是皮埃尔在居于法国时形成的信念，这个

信念的内容的满足条件是：“Ｌｏｎｄｒｅｓ”的指称对象具

有“是个漂亮地方”的属性。这个信念本身是外延性

的，此时的Ｌｏｎｄｒｅｓ是被报道之物，而这一信念本身

就是对Ｌｏｎｄｒｅｓ这个对象的报道（表 征）。其 次，当

依据去引号原理，由皮埃尔对“伦敦是个漂亮地方”
诚实自省的赞同，断定“皮埃尔相信伦敦是个漂亮地

方”时，这个断定是作为认知主体的我们（包括克里

普克）对皮埃尔上述信念的报道（陈述），是我们这些

“局外人”关于皮埃尔的信念所形成的信念，即我们

相信：皮埃尔相信伦敦很漂亮。它是内涵性的。此

时，皮埃尔的信念本身成了被报道之物。对于皮埃

尔到伦敦后才具有的信念“伦敦不是个漂亮地方”，
可作相同处理。

作为“局外人”，我们（包括克里普克本人）显然

能够知道，在这整个过程中，皮埃尔具有相同的信念

对象和不同的信念内容。因此我们才可以断定，皮

埃尔同时既相信“Ｌｏｎｄｒｅｓ　ｅｓｔ　ｊｏｌｉｅ”（伦敦是个漂亮

地方），又相信“Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｐｒｅｔｔｙ”（伦 敦 不 是 个

漂亮地方），也就是前面的（２）和（３），我们是皮埃尔

的信念的报道者；换句话说，我们断定的是：皮埃尔

相信（伦 敦 是 个 漂 亮 地 方 并 且 伦 敦 不 是 个 漂 亮 地

方）。而克里普克却更进了一步，断定：皮埃尔既相

信伦敦是个漂亮地方，又不相信伦敦是个漂亮地方，
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也就是前面的（２）和（４）。这两种情况的实质区分已

如前述，而后者显然更容易引来质疑。同时我们也

要注意到，关于相同信念对象形成不同信念内容这

一情况只是我们的知识，而不会是皮埃尔本人所能

得知甚至能够就此进行断定的，除非他对逻辑矛盾

没有起码的自觉。换言之，信念之谜对于信念主体

本人来说是不会存在的。
四、从信念之谜看意义因果论的根本缺陷

如前所述，克里普克提出信念之谜的本意，是想

进一步论证 其 关 于 名 称 意 义 的 因 果 论 和 批 评 描 述

论。克里普克此前利用其狭义模态逻辑的可能世界

语义学及其哲学，论证了专名与自然种类词的严格

性（ｒｉｇｉｄｉｔｙ）。但在《信念之谜》中他提出，名称在信

念语境（及其他命题态度语境）中的表现，与它们在

狭义模态语境中的表现是很不相同的，而且，一种关

于名称在信念语境下的实际表现的理论“不会是纯

因果论的”，但因为信念之谜之类问题的存在，关于

这种理论究竟是何种面貌，克里普克说他“不想”正

面进行回应［１］４２６。在我们看来，与其说是“不想”，不
如说是“不能”，因为仅仅凭借因果论，无法解释清楚

为什么一个信念主体可以拥有相互矛盾的信念。
根据因果 论，要 确 定“Ｌｏｎｄｒｅｓ”和“Ｌｏｎｄｏｎ”这

两个名字的指称对象，只需要一根因果历史的链条，
这根链条可追溯至它们的最初命名仪式。名称的意

义（指称对象）便从此过程中获得，而不需要任何非

因果性的“意义”作为中介。但我们认为，即便这样

做可行，我们所能够确定的，也只是它们的指称对象

相同，即皮埃尔拥有相同的信念对象，而无法把握其

信念内容产生差异的原因。而在塞尔看来，要想成

功地实现专名的指称功能，就必须要有专名的某种

非因果性的“意义”的参与；这个“意义”不同于克里

普克之所指，那只是一种语言层面上的“客观”意义，
而是存在于认知主体（专名的使用者）头脑当中的意

向内容，因此，要想解决问题，不能只是考察说话者

说出来的语句，还要考察说话者头脑当中的全部意

向内容，最重要的是要看到，皮埃尔肯定是分别把不

同的 意 向 内 容 与“Ｌｏｎｄｒｅｓ”和“Ｌｏｎｄｏｎ”进 行 了 关

联，比如，他至少会认为它们是两个不同的城市，关

于这“两个”城市，分别具有不同的乃至差异极大的

信息，比 如 他 会 认 为Ｌｏｎｄｏｎ和Ｌｏｎｄｒｅｓ的 地 理 位

置不一样，住着不一样的公民，等等。只有这样，他

才会既诚实地赞同“Ｌｏｎｄｒｅｓ　ｅｓｔ　ｊｏｌｉｅ”，同时又诚实

地赞同“Ｌｏｎｄｏｎ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｐｒｅｔｔｙ”［１２］。这样，我们就完

全可以根据意向内容的不同去解释皮埃尔信念内容

上的差异了。
关于“相信”，克里普克也是传统二元关系论的

持有者。但由意向性的观点看，这种二元关系还仅

仅是一种“外在”的关系；只有充分考虑信念主体的

“内在”的意向性要素，才能够恰当地把握到信念之

谜产生的根由。由此可见，克里普克关于“名称在信

念语境中的表现不会是纯因果论的”这一判断是正

确的。但仅从信念之谜的建构与解决看，克里普克

显然还没有掌握可以补足因果链条之缺陷的理论工

具。而实际上，塞尔的分析型意向性理论便提供了

这样一种工具。

参考文献：
［１］Ｓ　Ｋｒｉｐｋｅ．Ａ　Ｐｕｚｚｌｅ　ａｂｏｕｔ　Ｂｅｌｉｅｆ［Ｃ］／／Ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｌａｎｇｕａｇｅ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００１．
［２］Ｅ　Ｊ　Ｌｏｗｅ．Ｄｏｅｓ　ｔｈｅ　ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｉｓｔ／ａｎｔｉ－ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｉｓｔ　ｄｅｂａｔｅ　ｈａｖｅ　ａｎｙ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ？［Ｊ］．Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｂｏｏｋｓ，４８
（１）２００７：２７．

［３］Ｇ　Ｗ　Ｅｒｉｃｋｓｏｎ，Ｊ　Ａ　Ｆｏｓｓａ．Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ　ｏｆ　Ｐａｒａｄｏｘ［Ｍ］．Ｌａｎｈａｍ，ＭＤ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａ，１９９８．
［４］Ａ　Ｖｉｓｓｅｒ．Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌｉａｒ　Ｐａｒａｄｏｘ［Ｃ］／／Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｌｏｇｉｃ（Ｖｏｌ．１１）．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｋｌｕｗｅｒ　Ａｃａｄｅｍｉｃ
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００２：１４９．

［５］蒯因著作集：第５卷［Ｃ］．涂纪亮，陈波，译．北京：中国人民大学出版社，２００７：９．
［６］Ｓ　Ｓｍｉｌａｎｓｋｙ．１０Ｍｏｒａｌ　Ｐａｒａｄｏｘｅｓ［Ｍ］．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｌｔｄ，２００７：４．
［７］Ｒ　Ｍ　Ｓａｉｎｓｂｕｒｙ．Ｐａｒａｄｏｘｅｓ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９６：１．
［８］张建军．逻辑悖论研究引论［Ｍ］．南京：南京大学出版社，２００２．
［９］张建军．广义逻辑悖论研究及其社会文化功能论纲［Ｊ］．哲学动态，２００５（１１）．
［１０］雒自新．认知悖论研究［Ｄ］．南京：南京大学博士学位论文，２０１０：２３．
［１１］Ｇ　Ｗ　Ｆｉｔｃｈ．Ｓａｕｌ　Ｋｒｉｐｋｅ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ａｃｕｍｅｎ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｌｉｍｉｔｅｄ，２００４：７８．
［１２］Ｊｏｈｎ　Ｒ　Ｓｅａｒｌｅ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８３：２５７．

［责任编辑　张家鹿］

·２２·


