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桂林郡设置始末考辨
□邓敏杰

［摘　要］　作为地方行政建置，桂林郡是今广西地区最早纳入秦朝大一统郡制之一，也是岭南地区

时置三个郡中，辖域全部在今广西境域，占据今广西绝大部分地区的郡。但其郡治、辖县，因缺乏最初的

第一手数据记载，自汉以降史志依旧阙如或追记、补注欠准，加上近现代旧志考据或考古附会，众说纷纭，

莫衷一是。试图从可考史志资料作一概略梳理，主要针对与其郡、县治争议相关各种说法，进行来龙去脉

和纷争焦点之厘清，以便有心研习史志者作出更为明智的分析。
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一

中
国现行行政区划基本格局以秦朝统一六国

后推行全国的郡县制为雏形。就法理层面

而言，行政区划是指国家根据行使国家政权

和执行国家任务的需要，同时兼顾经济联系、地理条

件、风俗习惯、民族分布以及军事防御等因素，对国

家领土实行行政管理区域的划分和调整，包括地方

行政建置的设撤与更名，政权机关隶属关系的变更

及驻地的迁移，行政区域的划定和调整，等等。而

“郡”作为春秋至唐朝行政建置通名，初为春秋末期

秦、楚、晋、齐等国在新扩展的边地设置，直属国君。

战国时期开始在郡下设县，逐步形成以郡统县的两

级地方行政制度。

今广西地区最早设置的郡为秦朝始皇三十三年

（前２１４年）统一岭南以后首在岭南设置的三郡之

二，即桂林、象等２个郡。西汉初，桂林等郡属南越

王国。元鼎六年（前１１１年），桂林郡废撤。三国吴

凤凰三年（２７４年），析郁林郡置再设桂林郡，直到隋

开皇（５８１～６０１年）年间，又废撤桂林郡。简言之，

秦、吴先后两次设置桂林郡，累计设郡时间约为四百

三十年左右。

对于桂林郡先后两次在今广西境内的设置，古

今史志典籍多有记载，毋庸置疑。但就秦设桂林郡

的治所具体何在？因缺第一手材料记载，致使史志

说法不一，无法直接引证达成共识。尤其是郡治今

址，自清道光年间以来争议不休。今人持三说：一是

今桂平市西南蒙圩镇古城村（下简称“桂平”）；二是

旧贵县南江村（下简称“贵县”）或贵县和桂平市交界

处；三是今凌云、凤山、巴马等县一带。［１］其辖县不

详，一向确信者有中留县（今武宣）。另有布山、广郁
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两县则颇多争议，一说秦置，一说西汉初置。［２］郡域

大致为东南包括今广东省肇庆、茂名、阳江等市，西

及西北部达广西百色、凌云、乐业，南至玉林，北至龙

胜、三江；东南至广东省阳江市沿海，东北至广西兴

安县；西南至武鸣、邕宁；西北至河池市天峨一带。

大致包括今广西桂林地区东、西、南、中部，柳州地区

全部，河池地区东、南及东北部，百色地区东北部，南

宁地区中、北部，玉林地区北部及梧州地区大部。［３］

约当今广西的中西北部都阳山、大明山以东，九万大

山、越城岭以南地区及广东肇庆市至茂名市一带。

至西汉元鼎六年（前１１１年）后，桂林等岭南三郡析

置为郁林等９个郡。其中，郁林郡一向被认为秦桂

林郡的直接沿革者，甚至郡治也因其旧（夏敬颐编

纂：《贵县志》光绪二十二年光绪十九年即１８９３年）。

因此，由郡治之争引发桂林旧郡后属之争，已持续一

百多年。

二

“桂林”作为行政建置专名之由来，笔者在《桂林

古今行政建置考辨》一文中曾作过辨析，认为从地名

学释义探源，“桂林”始于泛称植物“桂”（树／花）茂密

之地名，进而用作于历代各类不同的行政建置专名。

而初始以“桂林”名郡的郡治，不在今桂林市境。

其中，明确指出城秦设桂林郡郡治所在古城村

者，始于《旧唐书·地理志》载：“（桂平）汉布山县，郁

林郡所治。”《大明一统志》记桂平县内为布山县治具

体位置为：“布山废县，在今府治西五十里。”此说与

今桂平市城区至古城村的道路距离约三十里基本吻

合（据民国《桂平县志》推算：“以五十里计之，盖即赵

里之古城。古城东距城三十余里。云五十里者，盖

据明代塘汛里数当时每十里值今七里也。”）。谢启

昆《广西通志》（清嘉庆刻本）所载沿革表内列浔州府

秦为“桂林郡”，汉为“郁林郡，治布山”。此后，《桂平

县志》又对“汉布山县为今桂平，非今贵县”之说进行

“附考”或辨误（程大璋编纂：《桂平县志》，民国九

年）。《中国古今地名大辞典》内的“布山”条和“桂

平”条，也都有关于布山在桂平的考证或记述。与此

相关，明确指出类如“桂平，汉布山县地”等属地但未

明确指出治所具体位置者，自汉代至清代中叶均载

入史志官书，并无异议。

与此相反，挑战这千年认同并明确指出治所在

贵县者，从所见资料看始于清朝道光年间。主要如

《浔州府志》载“秦置桂林郡，浔州隶桂林，贵县为郡

治。汉武帝元鼎六年，开南越地置郡，浔隶郁林郡，

郡治布山，今贵县地。又阿林，今桂平地。中留，武

宣地”（清·孙世昌主修：《浔州府志》，道光六年刻

本）。此说在确指清道光年间贵县为秦置桂林郡治

的同时，也混淆了桂林郡、浔州和郁林郡之间的关系

和异同。首先，从秦代看，秦置桂林郡无疑，但秦无

浔州更无浔州隶桂林郡是不争之史实。秦置桂林郡

于汉初撤废，而浔州始置于唐代，两者之间不可能有

隶属关系。同理，贵县系明洪武初年始由贵州降改

而来，不可能成为秦朝桂林郡郡治之县。其次，浔州

也与汉代郁林郡没有直接隶属关系。而所谓郡治布

山之说，也是后人对《汉书·地理志》“首县为治”一

种推测。其三，此说也沿袭了自《汉书·地理志》以

来把秦置桂林郡与汉置郁林郡简单等同甚至仅为易

名而已的说法，且隐喻布山县先后为桂林郡、郁林郡

之郡治。然这些说臆断类同前两者指出的一样，存

在诸多不确定性。《汉书》原文载：“郁林郡，故秦桂

林郡，属尉佗。武帝元鼎六年开。更名。”众所周知，

汉初岭南９郡一分为九，为何认定郁林郡就是承设

桂林郡及其治所？此说过于武断。桂林郡等岭南３
郡分为９郡时，郁林仅是其中之一。且郁林郡辖地

亦非秦桂林郡辖域。换言之，郁林郡仅是桂林郡几

分之一，而不是简单更名。且此说前后自相矛盾，既

为“故秦桂林郡”，何以又“武帝元鼎六年开？”一个

“开”字，一般当做新建解。若仍旧郡，直接说更名便

了。如此不严谨而误导的，还有接著述及“苍梧郡县

十：广信，猛陵（龙山，合水所出，南至布山入海

……）”此误更大，将布山置于今藤县、苍梧南部。可

见《汉书》之谬误，实不鲜见。如果不加考证辨析，自

然以讹传讹！此其一。其二，从桂林郡到郁林郡，郡

治未必始终如一。包括《汉书》、郦道元《水经注》和

清道光前的旧志，很少确认直指桂林郡治。认为桂

林郡到郁林郡郡治始终如一的，多是以后者反证前

者。《中国历史地图集》则持分治两地说。《广西通

志·行政区划志》虽持同治说但同时三说存疑。《浔

州府志》说法与同一时期《汉书地理志水道图误补

正》等说法相近，并为随后的《贵县志》等旧志甚至新

修县级《贵港市志》力争之源。如清光绪癸巳版《贵

县志》的“布山县考”不仅苦心求证之所以将布山县

治定位于贵县，主要因为《旧志》县南有郁林故城，相

传为吴陆绩太守所筑，还载“廨署县治在城内东……

县治旧在城西，明正德十四年知县戴会宗迁建于城

东”。但此考也存在不少疑点。且不说陆绩筑城根

本不足为据，县治具体方位不仅与南江村东三国郁

林郡（县）遗址不相吻合，也有异于志书所载“唐元和

年间州官谢鹏迁县治于江北筑城”之说。

其实，上述这些自清道光而来的颠覆者，忽视了

此前县志明确记载。《舆地纪胜·广南西路·贵州

·州沿革》载：“秦平百越，置桂林郡，而贵州乃桂林

之南境……‘两汉志’鬱林郡下有广鬱县，而《怀泽
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志》云：又以广鬱县地置鬱林县。”这就说明，宋朝的

贵州地属秦置桂林郡的南境而不是郡治，郁林县是

从广郁县地分置来的。而郁林县的设置时间在南朝

梁代，治所就在南江村。并与布山等县隶属郁林郡

到隋朝。尤其作为贵县首创县志的《怀泽志》，能为

成书详赡分明，体例谨严，考证极其核洽而被誉为南

宋全国性总志中最善者———《舆地纪胜》所引用补

正，可见其可信程度，非其后或其他数据或考据能

比。如果说，布山县本治在南江村，新置的郁林县也

治在南江村。这种可能性太少了。换言之，《舆地纪

胜》在贵州沿革上已将真相大白，却只字未提贵州与

布山县治有何直接承继关系，也未言及却贵州为秦

汉之布山县地。连地都不是，更遑论治了。

正是基于以上诸说纷纭一时难以达成共识，《广

西通志·行政区划志》《广西通志·总述》虽将秦桂

林郡、汉及其以后的郁林郡和布山县治，标注今桂平

市蒙圩镇古城。但志文仍存三说。而《中国历史地

图集》（谭其骧主编），将秦桂林郡治标注凌云一带，

而将汉郁林郡和布山县治标注今桂平市蒙圩镇古

城。说明其不赞同《汉书·地理志》将秦桂林郡与汉

置郁林郡同治一地简单更名说法。

三

古今史志对秦置桂林郡治定位如此殊异，很大

程度上对郦道元《水经注》（下简称“郦注”）相关内容

分析辨析有关。

暂且按汉郁林郡为秦桂林郡更名而来，且布山

县为两者不变之郡治假设考辨，如前已及在清道光

之前，有关汉布山县属桂平县地或治之说，自唐《通

典》《旧唐书·地理志》开始，包括贵县人及其旧志，

似乎都无人异议。而《浔州府志》在推翻前人共识时

又自相矛盾且不知何据，唯有同一时期的吴承志《汉

书地理志水道图误补正》（下简称“吴正”）给后人提

供了如此翻案的依据主要源于郦注。这就涉及如何

解读《水经注》的有关内容了。

郦注与郁林郡治和布山县相关并牵涉后置的桂

平、贵县两县定位的，主要是温水和郁水。然此两水

自郦注以来，就颇受误解和厚诽。诸说纷纭，莫衷一

是。一说是按郦注，秦汉时期的温水对应于后人所

解构的江河，其实有四条温水。其中，唯一自牂牁毋

敛县流往今广西境的温水，记载时经、注交错，后人

解读见仁见智，殊难共识认同。个别极端者甚至认

为这一温水其实并不存在。二说是自牂牁郡毋敛县

流入今广西境的温水，首注入汉置郁林郡广郁县并

改为郁水，并流经领方、增食、布山、中留等秦汉置

县，从今桂平市北部折流向东，与另一南来之水（今

郁江）合流后称浔江。此在广西流经５个县的温水

在桂平县合流前的那一段，被县人称为北江（今为黔

江）。换言之，由温水改称的郁水与郦注的另一郁水

即今郁江，在桂平合流前并非同一水。

桂平、贵县旧志对郁林郡和布山县的郡县治定

位争锋，始于对郦注郁水引文与理解，即郁水“东径

布山县北，郁林郡治也。吴陆绩曰：从今以后六十

年，车同轨，书同文。至太康元年，晋果平吴。又径

中留县南，与温水合。又东入阿林县”。民国版《桂

平县志》指证“当知《贵县志》引《水经注》有二误”。

其一，删截注文之误，认为《贵县志》删去原文吴陆缋

以下三十六字，于是读者不知其间有“径中留县南，

与温水合”一语，遂妄以潭水之西，即为阿林，恰当今

桂平，阿林之西为布山，恰当今贵县。所谓布山县治

贵县之说由此而来。其二，不改伪字，以经文为注文

之误，并引《四库全书总目》言：“郦道元《水经注》，传

写多讹。自明以来无善本，经语注文率多混淆。”认

定《贵县志》所引盖非可信之善本，故而误导。由此

可见《水经注》之不同版本和讹误，后人难免所据不

同而有不同解读而殊异。进而考异，郦注的郁水其

实有两条。

其一，经文郁水：“东至郁林广郁县，为郁水。”这

是温水从牂牁郡毋敛县进入郁林郡地之首县，而用

首县之名更名改水名，正如用山、水名郡县一样，似

乎也是从古而今约定俗成之一。即温水进入今广西

境之首县因为广郁而更名“郁水”。又因为该县地处

领方之西，亦为广西西部及西北部，自此到东南再从

东入广东而入海。从其间流经汉县的依次为汉置广

郁、增食、领方、中留、布山、阿林、鄣平、猛陵、广信等

县。按今河流走向，当为红水河无疑。对此杨守敬

《水经注疏》云：“朱东上有又字，戴、赵同。会贞按：

依例不当有又字，今删。汉置县，属郁林郡，后汉因，

吴省入阴平，据此《经》广郁在领方之西，当在今泗城

府、镇安府境，乃《元和志》误以贵州郁林县为汉广郁

地，是广郁在领方矣。钱坫云今贵县，亦沿其误。”

《中国历史地图集》将秦桂林郡治和汉广郁县治标注

于今凌云、凤山、巴马县三角地带，当从此疏。之所

以不用首郡名水而用首县名水，当是郡域太宽泛不

好确指方位，而县域较窄定位就比较贴切，容易确

指，再加上如用郁林郡定位更改水名，自是时至今广

西版图有红水河、右江、左江都自西或西北向东流经

过郁林郡诸县。就很容易混淆，不好确指哪一条。

用首县名水而不用首郡名水，即为经文温水更名的

郁水。

其二，注文郁水：从经文“东北入于郁”的“郁水

即夜郎豚水也”开始的注文郁水，与上述经文说法若

近若离，自古众说纷纭。正如杨守敬《水经注疏》云：
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“郁水即夜郎豚水也。赵云：按《汉志》郁林郡广郁

县，郁水首受夜郎豚水。牂牁郡夜郎县豚水东至广

郁。然则郁水非即豚水矣。”若以今天的视角和实际

水道而言，注文郁水就是上源自广西西北部西林县

驮娘江，沿东南而下到扶绥东北与左江汇合的右江。

其上源因靠近南盘江，而可能被古人认为与温水源

即南、北盘江有交错。此两水虽同属桂西北山原山

地州，但绝对同山不同源。此古郁水（今右江）与左

江合流向东时，从地理学上至今作为郁江谷地平原

区留存，指位于广西弧形构造东翼及弧顶之南，即郁

江从西部坛洛小盆地向东至藤县县城的一段河谷而

言。且自横县至桂平，仍保持郁江古称。而自从注

文郁水开始，与之相关的其他左右江乃是其他水流

走向就未免误导混淆郁水，忽儿注温，忽儿入郁，甚

至有可能将郁水与右江混淆搞反，或时有混同。这

就成为温水与郁水相混为一水之另一种可能了。以

之引证其他水道甚至郡县，难免偏颇或陷入伪证。

其实，就“东径布山县北，郁林郡治也”而言，相

对于桂平古城与贵县南江都可同解。因为经文郁水

与注文郁水在此两处已混成一水，即按经文郁水定

位，桂平古城有如依注文郁水之贵县南江一样，都处

在“郁水”之南，都有可能是布山之县治。更何况注

文有歧义多解。一是认为此即布山县治当在郁水之

南，并又因布山县列郁林郡之首，故而推断布山县、

郁林郡同治处于郁水之南即郁水径北。二可理解为

郁水经过布山县北部的郁林郡治。三可理解为郁水

经过布山县北部和郁林郡治。但后两者说法都不能

得出县、郡同治一地的结论。这涉及点、线、面。而

两者仅从大致从在线方位解读，且将线、点混为一

谈。这或许是后人鲜有盲从之缘故。

四

因今贵港市港北区贵城镇东五公里的大坡岭发

掘罗泊湾１号墓（西汉前期大型木椁墓）时，发现有

不少烙印“布山”戳记或铭刻“布”字一些器物，“不但

推翻了旧史以布山是汉武帝时设置县的传统说法，

证明‘布山’很可能在秦代就已设县，而且对确定布

山的地望提供了可靠的依据。并根据墓葬规模、随

葬品的组合和殉葬人的情况来看，墓主人是南越政

权的当地最高地方长官，是桂林郡的郡守或郡尉。

因此郡、县治就在附近的南江村”。《广西大百科全

书》［４］沿用此说想必受《“布山”考》［５］影响。该考认

定郁林郡、布山县治在今郁江南岸贵县境内，除了以

罗泊湾１号墓器物及墓主推断，还引据“吴正”和郦

注注文，并盖棺定论式反证桂平无设郡之可能。殊

不知，了解桂平历史的人都知道，抛开桂林郡、郁林

郡归属不论，隋以前的桂平境地还先后设有桂平郡

（南朝梁天监元年即５０２年）、南定州（普通四年即

５３２年，隋开皇九年即５８９年改为尹州，大业二年即

６０６年更名郁州。次年废改为郁林郡才迁治今南江

村）。而旧贵县隋前才无其他郡、州建置从今天角度

看《“布山”考》，我们也许很难理解其大胆假设和臆

断反证，何以能为人认同迄今甚至仍有可能流传下

去，包括《广西通史》［６］《广西大百科全书》也受其影

响。但反思之举同样不可忽视。拒绝将汉墓与郡、

县治“挂钩”的在广西即有两例。一是合浦县廉州汉

墓群到合浦郡县旧治即今浦北县泉水乡旧州约四十

多公里。但无论浦北县人还是合浦县人，无论专家

学者还是当地领导，从不把汉墓群遗址与合浦郡县

治等同一地相提并论。二是一向为人认定的始安县

治即今桂林市秀峰区到兴安县溶江秦城石马坪古

（汉）墓群也约四十余公里。虽然曾有个别专家认为

其有可能就是始安县治。但经桂林市召开专家论证

会，最终多数专家认为不能以汉墓群指认县治，还通

过会议纪要并报请市人大常委会予以确认。

无巧不成书的是，若从布山县治在今桂平市蒙

圩镇古城村，与另两处汉墓群与合浦郡县旧治郡县

治和始安县治直线距离看，均为四五十公里左右。

与秦始皇死后还葬于远离任所国都五十公里以外的

骊山也相差不远！

有鉴于此，我们似乎没有必要再花更多的笔墨

去推断罗泊湾ｌ号汉墓主人身份是否为“郡守”或

“郡国一级官员”。这不仅因为就目前各种史书资料

所见，并未能查证出那个郡守死在桂林郡或郁林都

任上并葬于任所。汉郁林郡太守若有如此厚葬，不

可能史志均缺载。因而无法据此确指墓地周办即为

郡治。

以罗泊湾１号墓出物器推论郡县治有失严谨。

其一，以墓葬群定郡、县治所的，此为孤例。最起码

在广西不属常例。如上已及。更关键是不符合古

都、古城选址风水常例。罗泊湾１号汉墓即使为郡

守之墓，但以此推断与之相距不远的南江村为郡治，

却处郁江南岸，若在此村筑城，又要符合传统坐北朝

南之形势，只能依郁水而面南山，破了依山傍水之

戒。或反之如《贵县志》所载：“按郁林郡故城在县东

南三里（旧志作县南三里），郁江当前，南山后峙。”

（欧仰义主修：《贵县志》，民国２３年）即依南山而面

郁水。实际从南江村至南山，也有一定距离，也几乎

无山峰可依，达不到后峙倚靠风水之效。其二，墓中

部分随葬品的铭文“布”或“布山”不能作唯一解构，

而有诸多不确定性。一是《“布山”考》解说“布”为布

山县简称，同时认定同在“布析”铭铜鼎上的“析”为

在今河南西郏县的析县。换言之，先后刻在该铭刻
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在铜器上的“布”“析”如果分别为两县使用时先后刻

镌的简称，那就证明此物非专属一地之特有，不能用

以指证其为一地之治所物证。退一步说，既是流通

之物，当以先来后到论处。且《“布山”考》也认同铭

文为不同时刻，“析”字较模糊，似曾被磨过。这似乎

暗指“析”县先用，“布”县后用。诸如此类怎能推断

“布山实为秦置县！”而被认为先用的“析”（县）却置

于秦后的西汉，南朝宋废。［７］即使依了《桂平县志》所

记“布山县”设于西汉初，或许也是先有“布”才有

“析”。而“布析蕃”铭铜鼎，若依蒋考还多了一个

“蕃”县。［７］这些同时在两个县甚至３个县周游的器

具，用以物证其与布山县建置及其治有直接的必然

联系，就像以其物证其同时为３个县治一样不可理

喻。二是烙印于一些杯子等漆器上烙刻的“布”“布

山”，更像是中国人习惯上将自己制作或使用、拥有

的物品作刻画记号，或刻制作人名号称如陶瓷制品，

或写自己的名字于器具的把、盖、杯身、肩头等。因

为“布”曾是作为氏族或部落名简称，也是一个姓氏。

从《贵港文物图志》所选代表罗泊湾墓葬文物，凡有

铭文标刻有“布”字样，所刻方位或上或下，或侧或

顶，似无规制或规律，大多随意铭刻，有的与标计重

量、容量和长度有关，有的与职官有关（如“食官”铭

铜鼎）。还有更如所有者或使用者铭刻自己姓氏以

便区分，也不排除军将从中原携带从征而来，不一定

铁定专指地名，更不一定指征特定的郡县治。三是

“布”曾是古代货币之一种，又作“刀布”。“布币”是

东周时期流通的青铜货币，形状像现今的铲，故又称

铲币。“布币”是当时农具博缩小演变而成，初期的

布币还保留缚之形状，首空可以纳柄，故又叫“空首

布”。［８］这与罗泊湾汉墓岀土圆形铜柄“布”铭铜勺何

其相似！四是在尚无棉布的古时，“布”还专指麻布。

而麻布曾是桂平盛产的特产，今还有诸多以“麻”命

名的老地名。秦汉之交的布山县不排除辖及今桂

平、贵县地。在其境内以“布”作为货币赋税交易，或

以“以货以货”（《诗·卫风·氓》：“抱布贸丝。”），都

有可能。类似交易自古而言，迄今还有不少遗风。

是不是我们有时把简单的事情复杂化了？总之，以

“布”专指“布山”之省略未免牵强，也很难认同以出

土漆器上有“布山”“市府草”“市府素”“私府”等文字

戳记便认定此地为汉布山县治和郁林郡治。这不仅

因为这些器物最大共同点都是随手可提或可挑、可

抬、可扛的移动物品，并非生来就固守一地不动的，

而且也不能确指为当地冶炼、制造、特有。若为以之

与治所等相对静态相连结为“物证”，还不如“郁草”

“桂”“桂花”等桂平特产起名“桂林郡”“郁林郡”权

威。

其实，《“布山”考》虽已流传三十余年，但除广西

偏听偏信者外，连网络都不予采信。网搜“百度百

科”，也仅记载２０世纪８０年代在罗泊湾１号墓出土

器物一千多件，其中铜器１９２件，铁器二十多件，漆

器八百余件（片）。有不少漆耳环、漆盘的底部烙印

有“布山”二字和铭刻有“布、析”铜鼎、“布、十三斤”

铜桶、“布七斤、布八斤四两”直筒形铜中等器物带铭

文。并未与两千多年前的桂林郡、布山县治扯上瓜

葛。

五

综观清道光年后各种指证桂林郡或郁林郡及其

布山县治为贵县之说，除多以《汉书·地理志》和郦

注为生发解读之据外，还有最言之凿凿的证据，就是

贵县南江村有所谓郁林郡遗址尚存，传说自汉后下

迄隋代六朝郡县治如故。还引诸多野史证明此遗存

旧城为三国吴郁林郡守陆绩所建（欧仰义主修：《贵

县志》，民国２３年）。

姑且不论以此说郡城如前已及坐向似乎有意颠

覆“坐南朝北”的传统。更重要的，既为秦汉郡治，因

何历三朝约三百多年至三国吴才始建城池？若此说

属实，此前之郡、县治岂不是子虚乌有？又如何成就

罗泊湾“以墓定治”的神话？连汉代文景盛世都无城

而治，如何在战乱频仍之汉吴之交建城？难道陆绩

首开贫困县乱建“豪衙”之先河？这似与“郁林石”之

廉政传说也极不相称。更何况，此地既然有六七百

年之郡县治史，因何没有留下类如“古城”“旧州”“旧

郡”“旧县”之类地名，而上下数千年只留一个以方位

为名的“南江村”？且据２０世纪８０年代地名普查数

据记载，南江村开村之人是元末何姓祖宗首先在此

定居，是何家开创南江村定居先河。这又如何解读？

诸如此类传说，编史修志者是不应当“神马”来朝拜

并奉若神明。进而言之，陆绩的任职建城，或许就是

一个千古假托。

陆绩（１８７～２１９年），字公纪，吴县（今苏州）人，

汉末庐江太守陆康之子。陆绩成年后，博学多识，通

晓天文、历算，曾作《浑天图》，注《易经》，撰写《太玄

经注》。百科名片这一简介，似无人质疑。但对陆绩

的任职建城一事，一般人并不是很关注。而史志的

关注大多又依据传说，并为后人和好事者生发、传

扬。如比较有代表性的网络文章载云：“２０８年冬，

孙权命任陆绩为郁林太守，加偏将军，给兵两千人，

出任岭南地区郁林郡。”这就是说，陆绩２１岁就任郁

林郡太守。而此时距吴立国时间早１４年（陆死后３

年吴才立国），即为汉献帝建安十三年（２０３年），汉

朝交州是时治今梧州。换句话说，陆绩哪怕再有才，

从正统说来，他还是汉朝人而非吴国人。作为汉末
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庐江太守陆康之子，他怎么有可能背离自己的国家

去任还不知道何时建国的吴国郡守呢？此其一。其

二，即使陆任郡守，是时也是汉朝末期三国割据纷争

且未立国之时，如此兵荒马乱，有如清人吴增仅《三

国郡县表附考证》说：“汉末大乱，郁林地处南徼，声

息隔绝。”又怎知有何资源和闲工夫建城？清顾祖禹

《读史方舆纪要》就以为不足据。其三，此等传说或

许可以作民间文学、戏说历史或廉政教材忽悠，也不

排除国人自古而今的“清官情结”作祟。就如一些史

志、网传之陆公图，有称“汉郁林太守纪像”，也有称

“吴郁林太守陆公绩”。就连陆公病死任上还是去职

还乡，也无确切公认说法。网文所谓“廉石文化始创

于郁林郡太守陆绩，陆绩离郁林郡太守任告老还乡”

与《广西通志·人物志》的“患瘤疾，死于郁林任

上”［９］记载正如相反，与说其离任还乡请石压船而到

家后弃之不管之说相对照，更不足信。

六

与上述考异一再说明贵县为布山县乃至桂林郡

或郁林郡治尚不足信一样，其用以旁证郡、县治的其

他记载也经不起推敲。如《贵县志》考云：“今请再证

布山县治之在贵县。按北山又名龙山在县北二十

里。”查《广西通志·自然地理志》与今贵港市有关

的，现又称为北山或龙山的，叫“莲花山”。［１０］若按卫

星地图搜查，贵港市北山在今覃塘区覃塘镇，地处南

江村西部，相距约二十公里而不是二十里。另南江

村北二十里处基本为山脚，二十公里左右才有龙山

村。可见此说极不严谨。一是搞混北山、龙山，这也

可能为后人传讹之始作俑。包括《广西通志·自然

地理志》，都把北山、龙山混为一山之别名了。据２０

世纪８０年代的广西地名普查，今贵港无“北山”之

说，而龙山是因“地处平天山脉龙头山之东得名”。

可见地名普查也不采信贵县旧志“指驴为马”说法。

二是以其指认郁林郡治之南江村，到县北龙山或县

西北山之距离，均相差一半左右，说明旧志编修人员

既未实地勘测，也可能以讹传讹此前史料。

相比之下，秦置桂林郡或汉置郁林郡及其布山

县治在今桂平的方位和距离就准确得多。古城村距

桂平郡、县治亦即今市治的距离，依道路而言大约在

三十里左右，与旧志记载基本吻合。其地处今市治

西偏南，依山向水，介于黔江、郁江汇流要冲三角地

带，北枕紫荆山余脉，旧志称其盛产桂，故以名桂林

郡。正如２０世纪８０年代地名普查数据所言：“以

‘山环水抱，胜状古城’得名。”自古而今有“古城”地

名这一不变的坐标。《中国史稿地图集》在《秦统一

图》上，把秦代的桂林郡治和汉代的郁林郡治标注在

桂平的位置上，并注明：“桂林：郡治在广西桂平西

南。”［１１］

总之，通考秦置桂林郡或汉置郁林郡及其布山

县的治所究竟在今何方，或许不是区区此文所能得

出一个公允或普遍认同的定论，但通过考异，有助于

后学能够粗略了解各种说法的来龙去脉和纷争之焦

点，并作出更为明智的分析。?
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