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适度老龄化：应对老龄
危机的第一战略
□穆光宗，胡哲豪，茆长宝，等＊

［摘　要］　从少子化和老龄化的关系入笔来讨论中国老龄化面临的挑战以及新的出路，提出中国已

经掉进了“少子老龄化陷阱”或者说“超低生育率陷阱”的判断。从长远看，中国人口老龄化挑战的根本是

少子化危机。提出的核心观点是，从人口代际关系角度看，“适度老龄化”的含义是老少比和老劳比能够

维系代际和谐的理想老龄化状态。实现“适度人口老龄化”，必须从人口战略和政策角度出发矫正“人口

代际失衡”，维护“人口代际均衡”。提出的人口代际和谐均衡主要是指适度的老少人口比、老劳人口比能

维系年轻人口的老年支撑力，这是“人口均衡”的重要含义。通过适当鼓励生育和人口迁入补充可以提高

老龄化社会的人口支撑力，实现适度老龄化是应对老龄危机的第一战略。

［关键词］　适度老龄化；人口代际均衡；少子老龄化；超低生育率陷阱

［中图分类号］　Ｃ９１２．４　［文献标识码］　Ａ　［文章编号］　１６７３－８１７９（２０１４）０１－００２５－０９

Ｏｐｔｉｍｕｍ　Ａｇｉｎｇ：ａＰｒｉｏｒ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ａｇａｉｎｓｔ　Ａｇｉｎｇ　Ｃｒｉｓｉｓ
ＭＵ　Ｇｕａｎｇ－ｚｏｎｇ，ＨＵ　Ｚｈｅ－ｈａｏ，ＭＡＯ　Ｃｈａｎｇ－ｂａｏ，

ＣＨＡＮ　Ｑｉｎｇ－ｓｏｎｇ，ＷＵ　Ｊｉｎ－ｊｉｎｇ
（Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８７１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａａｇ－
ｉｎｇ　ｃｒｉｓｉｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｌｏｗ　ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ａｇｉｎｇ，ｃｌａｉ－
ｍｉｎｇ　ｔｈａｔ　Ｃｈｉｎａｈａｓ　ｆａｌｌｅｎ　ｉｎｔｏ"ｔｈｅ　ｔｒａｐ　ｏｆ　ａｇｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｌｏｗ　ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ" ｏｒ"ｔｈｅ　ｔｒａｐ
ｏｆ　ｌｏｗｅｓｔ－ｒａｔｅ　ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ" ．Ｊｕｄｇｉｎｇ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｌｏｎｇ　ｒｕｎ，ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ　ｂｉｒｔｈ　ｒａｔｅ　ｉｓ　ｔｈｅ
ｓｏｕｒｃｅ　ｏｆ　ａｇｉｎｇ　ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ　ｏｆ　ｎｏｗａｄａｙｓ　Ｃｈｉｎａ．Ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ　ｐｕｔ　ｆｏｒｗａｒｄ　ｔｈｅ　ｅｓ－
ｓｅｎｔｉａｌ　ｐｏｉｎｔ　ｔｈａｔ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，"ｏｐｔｉ－
ｍｕｍ　ａｇｉｎｇ" ｒｅｆｅｒｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｉｄｅａｌ　ａｇｉｎｇ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｗｈｅｎ　ｉｎｔｅｒｇｅｒｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｈａｒｍｏｎｙ
ｉｓ　ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ　ｂｙ　ｍｏｄｅｒａｔｅ　ａｇｅｄ－ｃｈｉｌｄ　ｒａｔｉｏ　ａｎｄ　ａｇｅｄ－ｌａｂｏｒ　ｒａｔｉｏ．Ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ａ－
ｃｈｉｅｖｅ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ　ｏｆ"ｏｐｔｉｍｕｍ　ａｇｉｎｇ" ，"ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｉｍｂａｌａｎｃｅ"
ｍｕｓｔ　ｂｅ　ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ　ａｎｄ"ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｂａｌａｎｃｅ" ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｍａｉｎ－
ｔａｉｎｅｄ．Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｈａｍｏｎｙ　ｒｅｆｅｒｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｙｏｕｎｇｅｒ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ＇ｓ
ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ　ｅｌｄｅｒｌｙ　ｋｅｐｔ　ｂｙ　ｍｏｄｅｒａｔｅ　ａｇｅｄ－ｃｈｉｌｄ　ｒａｔｉｏ　ａｎｄ　ａｇｅｄ－ｌａｂｏｒ
ｒａｔｉｏ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｗｈａｔ"ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｂａｌａｎｃｅ" ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ．Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ
ｅｌｄｅｒｌｙ　ｃｏｕｌｄ　ｂｅ　ｐｒｏｍｏｔｅｄ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ　ｂｏｏｔｈｉｎｇ　ｂｉｒｔｈｒａｔｅ　ａｎｄ　ｅｎｃｏｕｒａ－
ｇｉｎｇ　ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ．Ｍｏｄｅｒａｔｅ　ａｇｉｎｇ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｆｉｓｒｔ　ｓｔｅｐ　ｔａｋｅｎ　ｔｏ　ｄｅａｌ　ｗｉｔｈ　ａｇｉｎｇ　ｃｒｉｓｉｓ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：ｏｐｔｉｍｕｍ　ａｇｉｎｇ；ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｂａｌａｎｃｅ；ａｇｉｎｇ
ｗｉｔｈ　ｌｏｗ　ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ；ｔｈｅ　ｔｒａｐ　ｏｆ　ｌｏｗｅｓｔ－ｒａｔｅ　ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ

＊ 北京大学人口研究所硕士研究生常青松、博士研究生吴金晶也参与了本文的讨论和写作，对本文有实质性贡献，系共同执笔人，特此说
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面
对中国未富先老和未备先老的挑战，学术界

和其他社会各界提出了很多应对之策，概括

来说，包括：世界卫生组织于１９９０年和２００２

年分别提出健康老龄化和积极老龄化，美国老年医

学专家 Ｒｏｂｅｒｔ　Ｂｕｔｌｅｒ于１９８２年提出产出性老龄

化，国内学者提出有保障的老龄化（邬沧萍，２００５）、

和谐老龄化（穆光宗，２００７）、构建养老服务体系（李

红凤，２００７）等重要主张。这些观点从不同的视角诠

释了应对老龄化挑战的可靠路径，互相支撑地展示

了应对人口老龄化的战略框架。但我们认为，这一

框架仍有补充和发展的余地。

本文试图另辟蹊径，从少子化和老龄化的关系

入笔来讨论中国老龄化面临的挑战以及新的出路，

这就是“适度老龄化”的战略主张和理论建构。这一

理论探索是基于一个基本的认识，生育少子化是因，

人口老龄化是果，要改变结果，就要改变原因。毫无

疑问，年轻人力资源是应对老龄化挑战最重要的战

略资源、家庭资源和国家资源，少子化趋势下年轻人

力资源的匮乏将导致人口老龄化健康发展外部支持

力的弱化，从而产生很多问题，如老无所养、老无所

依等。所以，少子老龄化是一个值得关注的重大问

题。

一、中国已经掉入“超低生育率陷阱”

２０１１年５月，穆光宗在接受《南方周末》采访时

直率指出，中国已经不可救药地掉进了“少子老龄化

陷阱”或者说“超低生育率陷阱”。２０１２年，穆光宗

在《大国人口观之重建》一文中提出“超低生育率陷

阱”理论假说，认为：中国已经陷入政策和文化两个

层面上的“超低生育率陷阱”。如果我们将总和生育

率在１．５以下界定为“超低生育率”，那么中国从

１９８０年９月以提倡一胎化为主导的《中共中央关于

控制我国人口增长问题致全体共产党员、共青团员

的公开信》颁布以后就陷入了政策意义上的“超低生

育率陷阱”［或者称“第一个陷阱”，总和生育率（Ｔｏ－

ｔａｌ　ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ　ｒａｔｅ；简称ＴＦＲ）在１．４７左右］由于社会

经济的进步和高抚养成本时代的到来，越来越多的

年轻人倾向于晚婚晚育、少生不生，随着“８０后”“９０

后”的新生代逐渐成为生育主体人口，观念决定行

为，进一步陷入文化意义上的“超低生育率陷阱”（或

者称“第二个陷阱”），２０００年至今中国育龄妇女的

平均总和生育率只有１．４左右，已经低于政策性低

生育率（１．５左右）的水平。也就是说，我们所观察

到的超低生育率已经不完全是政策要求的结果，而

很可能是公民观念转变的结果。在这个意义上，可

以说，中国陷入的是“超低生育率政策—文化的双重

陷阱”。① 中国的计生政策允许双独夫妇生育二胎，

尽管在政策范围之内，许多双独夫妇的生育意愿是

只生育一个孩子。一项针对北京市独生子女及双独

家庭生育意愿的调查发现，北京城市独生子女尤其

是“双独政策”的适用群体———“双独”家庭意愿生育

二孩的比例仍然处于较低水平，明确表示愿意生育

二孩的“双独”家庭约占 １／４（马小红、侯亚菲，

２００８）。这说明在中国的一些发达城市，以８０后、９０
后为主体的双独家庭生育观念已经是自觉自愿的少

生。旁观者清，大洋彼岸的全球顶尖学者、１９９２年

诺贝尔经济学奖得主、社会经济学的奠基人、美国经

济学家加里·贝克尔（Ｇａｒｙ　Ｂｅｃｋｅｒ）也于２０１２年撰

文指出：“即使中国彻底放弃独生子女政策，我也不

期望中国总和生育率的增加会超过０．２或０．３。有

一部分是因为，许多家庭难以改变在独生子女时期

已经建立起来家庭结构观念。此外，随着中国现代

经济向着预期方向不断发展，大多数家庭将最多只

想生育２个孩子，其中很多家庭只想生育１个，甚至

不要孩子。”②

从２０世纪９０年代开始，中国已经出现持续的

低生育率，世纪之交时掉入“超低生育率陷阱”，再不

觉醒，悬崖勒马，结果将是灾难性的。２０００年“五

普”数据显示，平均一个育龄妇女只生育了１．２２个

孩子，到２０１０年“六普”时，居然下降到１．１８，大城

市的总和生育率更低，北京只有０．７，上海只有

０．７４。问题在于，“８０后”“９０后”新生代的意愿生育

率也低于更替水平而且有下降趋势，目前大概只有

１．６至１．７。２０１０年第六次全国人口普查公布的数

据表明，０～１４岁人口有２．２２亿，占１６．６０％，０～１４

岁人口比重，与２０００年第五次全国人口普查相较，

下降了６．３％；与１９８２年普查数据比较，下降了

１７％，并且人口数量下降超过一半。

在理论上，低生育率（Ｌｏｗ　ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ）可以从数量

上和性质上作出界定。在数量上，我们将低生育率

看做是低于更替水平的生育率，总和生育率在２．１
以下。很低生育率（Ｖｅｒｙ　ｌｏｗ　ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ）是指ＴＦＲ在

１．５以下。极低生育率或者超低生育率（Ｔｈｅ　ｌｏｗｅｓｔ

ｌｏｗ　ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ）在１．３以下。不可忍受的灾难性低生

育率在１以下，例如北京、上海。在性质上，包括实

际低生育率，即观察到的低生育率，统计意义上的低

生育率；政策性低生育率，ＴＦＲ在１．５甚至低到普

①

②

穆光宗：《大国人口观之重建》，载《学习时报》２０１２年５月

２８日理论版。这一观点被评为２０１２年国内最有影响的５０个理论观
点之一。

贝克尔博文：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｅｃｋｅｒ－ｐｏｓｎｅｒ－ｂｌｏｇ．ｃｏｍ／

２０１２／０７／．
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遍一胎化；意愿性低生育率，目前 ＴＦＲ大概已在

１．６以下；适度和理想低生育率就是更替水平低生

育率，ＴＦＲ在２．０上下。中国２０世纪９０年代初期

进入低生育率国家行列。２０００年第五次全国人口

普查时公布的 ＴＦＲ只有１．２２，２００５年的 ＴＦＲ为

１．３３，２０１０年第六次全国人口普查时根据估算甚至

不到１．２。从数据来看，中国的低生育水平已经是

“超低型”，就是育龄妇女的总和生育率低于１．３。

中国已经进入“超低生育率陷阱”，但被人口总量所

迷惑，很多人还没有意识到中国人口问题已经发生

重大转变，就是从数量型人口问题转向结构型人口

问题。① 过去的研究目光只聚焦在人口正增长惯性

上，而有关研究显示中国早在１９９０年时人口内在自

然增长率已经由正变负，正在不断积累负增长惯性

（王丰、郭志刚、茅倬彦，２００８）。尽管目前中国的人

口规模在不断扩大，但是如按目前人口再生产状况

长期发展下去，中国人口终将出现负增长。② 此外

还有研究关注了不同年龄组对总人口正增长惯性的

贡献，发现从２００５年各年龄组的人口惯性分析来

看，生育率下产生的人群正处于育龄期向老龄期的

过渡期中，未来中国人口正惯性是由老年组人口的

正惯性超过壮年组的负惯性引起的（茅倬彦，２０１０）。

不论是在社会宏观层面，还是在家庭微观层面，伴随

着老年人口比例的提高，而少年儿童人口和劳动年

龄人口比例的降低，不可避免地会加重代际之间的

矛盾，影响中国老年人生活质量和幸福感的提升。

人口问题本质是发展问题，人口问题是需求问

题，发展是最好的避孕药。人口的城市化及人口的

受教育水平提高，女性在非农领域就业的普遍化，女

性人口在职场上的竞争压力上升以及新生人口对家

庭抚养能力的挑战等因素，使得生育孩子的机会成

本大大提高，都会导致持续的超低生育率。中国不

需要担心生育率不会低，而是要担心生育率会不会

太低。持续的强制性计生政策造成了诸多新的挑

战，突出如年轻人口亏损。年轻人是国家极其宝贵

的人力资源及国防资源。中国已经进入“超低生育

率陷阱”却难以自拔。中国要“居危思危”，不要过分

陶醉于低生育率的胜利，我们已经付出了沉重代价，

还将面对巨大的风险和挑战。当下的情势是，人口

少子化超过人口老龄化的程度。２０１０年，０～１４岁

人口绝对数量和占比前所未有地减少；６５岁及以上

人口占８．８７％，比２０００年普查数据上升１．８７％，比

１９８２年普查数据上升３．８７％。

中国需要从控制人口转向优化人口，从盲目限

制生育转向逐步鼓励生育。但将实际生育率调整到

２．０难度极大，很不乐观。修改计生法只是权宜之

计，挽狂澜于既倒、扶大厦之将倾的最好办法莫过于

尽快废除限制生育，转而用利益激励、文化倡导和服

务关怀来鼓励生育，改变人口发展方向和方式，努力

促进人的自由发展、家庭的幸福发展、社会的和谐发

展和人口的优化发展。

二、中国人口老龄化危机的

根本是少子化

联合国估计，未来中国的老龄化问题将比２０世

纪的欧洲更加严重。根据联合国２０１０年估计的预

测数据，２０２０年中国６５岁及以上人口占总人口的

比重为１３．６％，２０３０年将提高到１８．７％，２０４０年是

２６．８％，２０５０年则高达３０．８％。届时，中国将在经

济尚不发达的情况下应对高出人均国民生产总值数

倍的发达国家所面临的类似问题。据预测，２０３５

年，中国每４个人里面就有超过一个老年人，那时中

国的老年人口数量将比英国、法国、德国、意大利、日

本这五个发达国家的总人口加起来还要多。６５岁

以上老年人占总人口的比例从７％提升到１４％，发

达国家大多用了４５年以上的时间。其中，法国１３０

年，瑞典８５年，澳大利亚和美国７９年左右，而中国

只用２７年就可以完成这个历程，并且在今后一个很

长的时期内都保持着高度递增的趋势，属于老龄化

速度最快国家之列。③

在理论上，人口老龄化可以分为人口的相对老

龄化和绝对老龄化，一般意义上的人口老龄化是相

对意义上的人口老龄化，是指６０岁或６５岁及以上

的老年人口占总人口的比例不断上升的过程，可以

理解为“人口相对老龄化”。老年人口逐年增加的现

象界定为“人口绝对老龄化”。根据中国人民大学预

测，中国人口的绝对老龄化可以分出五个阶段：（１）

２０００～２００５年为人口老龄化起步发展阶段。这５

年间，６０岁及以上的老年人口平均每年增加２５４万

人。（２）２００６～２０２１年为人口老龄化加快发展阶

段。这１５年间，６０岁及以上的老年人口平均每年

增加大约６２３万人。（３）２０２２～２０３４年为人口老龄

化高速发展阶段。这１２年之间，６０岁及以上的老

年人口平均每年增加大约１　０４８万人。（４）２０３５～

①

②

③

穆光宗：《超低生育率是强国大患》，载《科学时报》２０１２年６
月９日Ａ３社会观察版。

根据报载，很多市县区甚至省一级的人口都出现了值得关
注的负增长。例如，辽宁于２０１１年就出现了人口的负增长，当年人
口自然增长率只有－０．３４‰。尽管辽宁省的总和生育率已经低到

１．０，但由于大一统的强制一胎化政策的存在，辽宁至今依然坚持严
格限制生育的传统计生政策。

全国老龄办：《中国人口老龄化发展趋势预测研究报告》，

２００６年。
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２０４２年为人口老龄化缓慢发展阶段。这７年之间，

６０岁及以上的老年人口平均每年增加大约１７４万

人。（５）２０４３～２０５０年为人口老龄化新快速发展阶

段。这７年之间，６０岁及以上的老年人口平均每年

增加大约５７２万人。人口的相对老龄化也可以分出

五个阶段，即（１）２０００～２００５年为人口老龄化起步

发展阶段。这段时间，平均每年上升０．１２个百分

点。（２）２００６～２０２１年为人口老龄化加快发展阶

段。这时间，平均每年上升０．３８个百分点。（３）

２０２２～２０３４年为人口老龄化高速发展阶段。这１２

年时间，平均每年上升０．６９个百分点。（４）２０３５～

２０４２年为人口老龄化缓慢发展阶段。这７年时间，

平均每年上升０．１６个百分点。（５）２０４３～２０５０年

为人口老龄化新快速发展阶段。这７年时间，平均

每年上升０．４７个百分点。

表１　１９８２～２０１０年０～１４岁人口与６５岁及

以上人口比重的变化情况

普查 ０～１４岁人口比重（％） ６５岁及以上人口比重（％）

１９８２（三普） ３３．６０ ４．９
１９９０（四普） ２７．７０ ５．６
２０００（五普） ２２．９０ ７．０
２０１０（六普） １６．６０ ８．８７

数据来源：国家统计局官方网站。

第六次全国人口普查数据显示，０～１４岁人口

占１６．６０％；６０岁及以上人口占１３．２６％，其中６５岁

及以上人口占８．８７％。从２０世纪８０年代以来，中

国少儿人口比重不断下降，老年人口比重不断上升。

同２０００年第五次全国人口普查相比，０～１４岁人口

的比重下降６．３个百分点，６５岁及以上人口的比重

上升１．８７个百分点。同１９８２年普查数据比较，０～

１４岁人口比重下降了１７个百分点，超过一半，变化

惊人。与此同时，６５岁及以上人口比重上升了３．８７

个百分点。两相比较，少子化的速度超过了老龄化，

说明中国人口发展的潜力被大大削弱，为中国人口

自身的可持续发展堪忧。中国已经不可救药地掉进

了“少子老龄化陷阱”或者说“超低生育率陷阱”。确

切地讲，在一胎化政策下出现的独一无二的“独子高

龄化”问题将长期困扰中国社会，将带来极为严峻的

多重挑战。

年轻人口减少的趋势已经显现。中国教育在线

发布的《２０１１年高招调查报告》显示，全国高考生源

在２００８年到达历史最高人数１　０５０万后，开始全面

下降，最近两年累计下降了２００万，并呈现速度加快

趋势。简单说，这是人口增长队列效应和时期效应

作用的结果。队列效应是说同一批出生人口构成一

个队列，其规模大小影响需求的变化。在这里，时期

效应是说人口同方向的变化趋势会放大和叠加队列

效应，成为一个时期现象。人口问题的实质是需求

问题。从２０世纪８０年代以来，中国人口出生率就

开始下降，１９９０年是一个转折年份，此前出生量有

上升趋势，此后下降。从国家公布的数据来看（图

１），１９９０年后一直到２０００年，中国年人口出生量波

动式下降。１９９１年比１９９０年锐减了６１２余万，假

定大学新生的年龄集中分布是１７～１９岁，那么

２００８至２０１０年各地高校必然遭遇考生明显减少的

问题，这是典型的人口增长的队列缩减效应。１９９０

～２００２年间，中国出生人口整体表现为下降趋势，

这将波及２００８～２０２０年间的考生规模。１９９６年的

出生量虽然比１９９５年有所回升，但规模很小，仅为

４．５７万人。可以预期，受到十几年前出生人口规模

减小的刚性约束，近年出现的大学考生减少现象将

进一步加剧，并将一直持续到２０１７～２０２０年。

图１　１９９０～２００２年中国出生人口规模变动趋势①

一胎化政策带来的历史问题、现实问题和潜在

问题很多。例如，以“四二一”结构为特征的独子老

龄化问题，出生人口性别比偏高失调问题，女婴平等

的出生权利被剥夺问题，干群关系和社会关系紧张

问题，人口统计数据失真问题，计划生育手术后遗症

问题，育龄群众性与生殖健康权益受损问题，独生子

女夭折伤残问题，广义的独生子女家庭和社会的风

险问题特别是独生子女父母年老后老无所依问题，

国家的兵力后继无人问题。毫无疑问，超低生育率

已经严重损害了中国的人口结构。人口是社会生活

的主体、是社会生存的基础、更是社会发展的动力。

人口增长和人口发展有客观规律，我们只能遵循而

不能违背。

我们认为，中国的人口老龄化有一个和“未富先

老”一样重要的特点，就是“未备先老”，所谓“未备”

不仅表现在养老服务体系、养老保障体系等没有准

备好，也包括极其重要却在庞大人口总量的表象下

① 数据来源于《中国统计年鉴》，北京：中国统计出版社，２００３
年。
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常常被忽视的年轻人力资源储备的不足上。我们必

须认识到，仅仅有钱不足以保障老年人的需要，还必

须有强大的年轻人力资源的支撑，包括创造社会财

富的人力，也包括为老年群体提供服务的人力。不

久的将来，中国将为“人口战略性储备不足”而后悔！

美国经济学家加里·贝克尔也看到了代际人口失衡

对中国的潜在挑战。他指出：由于独生子女政策产

生的低生育率，还导致中国在经济发展的早期就有

了相对较少的年轻人和相对较多的老年人，这比西

方和其他发展中国家都出现的更早。中国的年轻人

口正在迅速下降。在中国传统观念中，子女应该赡

养年老的父母，但由于父母生命的延长和生育更少

的子女，使这种观念实施起来非常困难。此外，老龄

化的人口结构，也就是工作人口比老年人少，导致难

以实现用传统手段支付养老金，即通过对工作人口

收税给老年人养老。① 生育资源是最重要的养老资

源，生育问题和养老问题存在很强的关联性，从生育

与养老相联系的角度看，不育的选择是对自己的未

来不负责任，实际上也是对社会的不负责任（穆光

宗，２００２）。

当最早一代独生子女父母年老之后，养老－照

料危机就会不同程度爆发。老龄化危机包括了丰富

的含义，主要有：

一是有没有成年子女来赡养和照料老年父母？

对独生子女家庭特别是失独父母来说，他们普遍面

临老难所养、老难所依、老难善终三大“老年恐慌”问

题。中国人口老龄化的内部结构也在进一步加剧，

高龄化的趋势日益明显。以上海为例，上海老年人

口中高龄人口（８０岁及以上）比重上升明显。第六

次全国人口普查资料反映，２０１０年上海６０岁及以

上老年人口为 ３４６．９７ 万人，比 “五普”时增加

１０１．２１万人，但老年人口占总人口的比例仅比２０００
年微升０．１个百分点，为１５．１％。其中，６５岁及以

上的老年人口２３３．１３万人，占总人口的１０．１％，比

“五普”时还要下降１．４个百分点；８０岁及以上高龄

老年人口为５８．７８万人，比 “五普”时增长９６．７％，

占总人口的２．６％，微升０．８个百分点。而真正的

挑战还会出现在“十二五”末期，那个时候高龄化人

口规模更大。高龄化程度的不断加深，势必在一定

程度上导致人口活力和经济活力的降低，并且带来

社会保障压力、家庭照料压力和社会公共服务压力

的增加，这对于新一轮公共服务和政策设计将是一

个发展型的社会挑战。② 对于高龄社会的提前到

来，我们还要聚焦高龄老年人群，大力弘扬“健康高

龄化”和“积极高龄化”的概念，把健康老龄化和积极

老龄化向更深的层次推进，具有很高的现实意义和

理论价值（常青松，２０１２）。

二是养老资源最终来自社会总财富的创造、分

享和转移。在这个意义上，老年的养老保障既取决

于养老制度的合理安排，也取决于有没有充足的年

轻人力资源去创造足够的养老资源，当然也取决于

老年人自身的养老资源储备以及能在多大程度上获

得来自家庭的养老支持。归根结蒂，养老体现的是

人口的代际支持关系，老年人口和年轻人口要保持

适当的比例关系，表面看是制度在养老，实际上是年

轻人在负担老年人。③ 考虑到单位福利制度和分割

的老年保障体系，显然，仅仅考虑赡养率是不够的。

随着孝道文化的式微、持续的超低生育率和年轻人

口的减少，中国社会的赡养能力在不断下降，风险正

在积累，危机正在出现。由于人口老龄化的影响，退

休人员数量越来越多，退休人员领取退休金的时间

越来越长，导致国家的养老保险支出越来越庞大。④

自２０１０年以来，中国老年抚养比例已经开始持续上

升。老年抚养比例是指人口中非劳动年龄人口数中

的老年部分相对劳动年龄人口数的比例，在２０００年

和２０１０年期间，这个比例大致保持平稳。但２０１０

年之后的数据显示，退休人口不断增加，支撑所需要

的劳动队伍却日益减少。⑤ ２０１２年６月，人力资源

与社会保障部相关负责人首次明确提出推迟退休年

龄已成“趋势”，建议到２０４５年不论男女，退休年龄

①

②

③

④

⑤

贝克尔博文：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｅｃｋｅｒ－ｐｏｓｎｅｒ－ｂｌｏｇ．ｃｏｍ／

２０１２／０７／．
朱国萍、王泠一：《高龄化社会是真正挑战》，载《解放日报》

２０１２年３月２２日第００７版。

２０１３年３月１日，何亚福在网易微博做了一期“自主生育”

微访谈，谈到：所有老年人口都需要依靠年轻劳动人口来共同养老。

养老金制度本质上是社会化的“养儿防老”，只不过不是具体的“儿”

养具体的“老”，而是众多的“儿”养众多的“老”。

根据人力资源与社会保障部统计，截至２０１１年年末，中国
企业职工养老金目前结余１．９万亿元。中国社科院编撰的《中国养
老金发展报告２０１１》显示，从１９９７年各级财政开始对养老保险转移
支付算起，补贴规模迅速扩大。２０００年各级财政补贴金额为３３８亿
元，２００６年为９７１亿元，２０１０年为１　９５４亿元，２０１１年新增补贴高达

２　２７２亿元，财政累计补贴金额达１．２　５２６万亿元。这意味着，近２／３
的养老保险累计结余（１．９万亿元），来自于财政转移支付。中国银
行和复旦大学团队完成的《化解国家资产负债中长期风险》预测，到

２０１３年，中国养老金的缺口将达到１８．３万亿元。人口老龄化冲击
下中国养老金的统筹账户将给财政造成巨大负担。从２０１７年起养
老金要求的财政补贴将持续上升，至２０５０年养老金缺口将达到当年
财政支出的２０％以上。在目前养老制度不变的情况下，往后的年份
缺口逐年放大，假设ＧＤＰ年增长率为６％，到２０３３年时养老金缺口
将达到６８．２万亿元，占当年ＧＤＰ的３８．７％。

根据２０１３年２月星展银行（香港）有限公司高级经济师梁
兆基在星展银行发布的“转型中的中国”（Ｃｈｉｎａ　ｉｎ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ）报告
书。谢雩：《中国有必要及早调整独生子女政策》，载《新加坡联合早
报》２０１３年２月２２日。
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均为６５岁。随后，６月２７日，国务院通过由人社

部、发改委、民政部、财政部、卫生部、社保基金会制

定的《社会保障“十二五”规划纲要》，研究弹性延迟

领取养老金年龄的政策被纳入其中，研究延迟退休

被正式提上日程。延迟退休年龄是基于中国当前人

均预期寿命延长的现状和缓解养老负担代际矛盾的

需要，是劳动人口年龄结构严重失衡的无奈选择。①

伴随计划生育政策的继续实施，２０世纪９０年

代初，中国由１０个年轻人养一个老人，２００４年这一

比例缩小为３∶１，即三个年轻人养一个老人②。人

口少子化和老龄化具有难以逆转的刚性力量。随着

超低生育率和人口少子化的持续化，中国未来会出

现一个年轻人养三个老年人的恐怖现象。这个未来

学的观点值得重视。在微观范围内，这种形势可能

更为严峻。令人担忧的是，一头沉的人口萎缩局面

极其危险，超低生育率成为新的生育文化，人口少子

化一发不可收拾，年轻人口亏损破坏了人口的结构、

关系和功能，继而危及社会的稳定和发展。

中国人口老龄化对于社会保障体制提出的挑战

是深刻的。简单说，就是“生之者寡、食之者众”的比

例失调问题。老龄问题包括了发展问题和人道主义

问题。未富先老问题、老年贫困问题可能引发中国

未来社会大面积的人道主义问题。由于大量的青壮

年劳动力外出，中国农村快速人口老龄化已经引起

了注意，相反，农村的社会保障体制并没有为此做好

充分的准备。由于人口政策的引导，农村生育率也

大面积的快速下降到更替水平以下，农村传统的家

庭养老、儿女亲情养老的传统受到了前所未有的挑

战。中国城乡人口老龄化的态势提醒我们，发展社

会化、商业化等多支柱的养老保障方式是历史的必

然抉择。人口结构的急剧变迁导致社会化养老服务

的需求量逐步增大。机构养老在国家养老服务体系

中具有“支撑”地位而不仅仅是“补充”（穆光宗，

２０１２）。人口老龄化意味着一个社会需要有较多的

养老金积累和低门槛进入、广覆盖待遇的福利性养

老支持，所以中国在完善养老保障制度方面依然任

重道远。

如果“未来”是一个无限的概念，那么可以肯定

地说中国会因为缺乏青年人而导致劳动力不足。例

如，过去十年来，广东人口少子化趋势明显。２０００
年第五次全国人口普查显示，广东０～１４岁人口比

例为２４．１％；２００５年１％人口抽样调查显示，广东０

～１４岁人口比例为２１．４％；第六次全国人口普查显

示，广东０～１４岁人口比例为１６．８９％。过去几年

中，广东的经济持续增长，提供了更多的就业机会，

但与此同时，劳动力的供给相对不足，“民工荒”既与

广东本地劳动力供给不足有关，也与外省区流入劳

动力供给不足有关。长期的低生育率过了若干年后

必然导致劳动力供给的减少，广东已经遭遇“低生育

率劳动力供给不足”的挑战。

但在可预见的将来，中国面临的问题是一般性

的人力资源过剩，即一般意义上的农村劳动力剩余，

而特殊性的人才资源不足，如高级技工的短缺信号

已经很强烈。我们注意到，中国已经出现区域性的

劳动力短缺问题。由于强劲的经济增长，本区域的

户籍人口的增长已经难以支持快速的经济发展，如

果没有大量的外来劳动力的补充，很多地区的经济

增长将难以为继。当然，影响劳动力短缺的因素是

很多的，有劳动力供求的价格信号的作用，也有人口

流动信息不对称所造成的问题，等等。

在人口转变过程中，“中间大、两头小”、人口负

担系数较低而劳动力资源供给充裕，会形成一个有

利于经济发展的年龄结构，人称“人口机会窗口”

（Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ　Ｗｉｎｄｏｗ）或“人口红利”

（Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｂｏｎｕｓ）。１９９７年以来，《世界发展报

告》和《世界人口状况》等报告不同程度地提到了“人

口机会窗口”和“人口红利”理论。流行的“人口红

利”诠释的是人口转变带来的积极经济影响，即人口

转变红利。在我们看来，“人口红利”应该强调两点

论，即不仅要充分利用“生之者众、食之者寡”的人口

年龄结构所创造的机遇，而且要充分开发丰裕的人

力资源。“人口机遇”加“人力开发”才是真正的“人

口红利”。显然，将“人口机遇”直接认同为“人口红

利”是失之偏颇的。“人口红利”能否获得和长久的

焦点终究还在财富的创造者人力资源的开发身上。

丰裕的人力资源只有进入以二、三产业为主体的现

代产业体系并得到充分、合理、有效的开发，创造的

社会财富除了满足自身需要、需要负担的青少年和

老年人口的需要，同时有余力积累更多的生产资本，

才能使经济保持强劲的推动力。但就中国现实看，

就业压力巨大是中国经济社会发展长期面临的突出

矛盾，主要表现在：劳动力供求总量矛盾和结构性矛

盾同时并存，城镇就业压力加大和农村富余劳动力

向城镇转移速度加快形成叠加，新成长的劳动力就

业和下岗失业人员再就业相互交织。今后几年，城

镇需要就业的人数每年仍将保持在２　４００万人以

上。而在现有经济结构条件下，按经济增长保持

８％的速度计算，新增岗位和补充自然减员只有１

①

②

王瑜、常青松：《延迟退休如何“小步慢走”？》，载《工人日报》

２０１２年５月８日第００２版。

郑斯林：《进入老龄化的中国，三个年轻人养一个老人》，新
华网 ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓｃｅｎｔｅｒ／２００４－０９／１７／ｃｏｎ－
ｔｅｎｔ＿１９９３６１９．ｈｔｍ．２００４年９月１７日．
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１００万人，供大于求缺口在１　３００万人左右，矛盾十

分尖锐。中国虽有人口转变机遇期，却不得不面对

劳动力就业的巨大压力，也可以说有“窗口之美”却

难有“机会之实”。

人口老龄化对中国的经济发展产生的影响相当

复杂，很难说是简单的“阻碍”两个字可以概括。这

种影响要综合考虑劳动力的供给以及养老金的给付

问题，还有家庭养老负担对中青年劳动力劳动生产

率的影响等因素和问题。我们相信，人口老龄化的

挑战肯定是存在的，如果不能很好回应，那就会转化

为阻碍的负面力量。中国需要注意的是：

第一，老龄问题的本质是发展问题。人口老龄

化速度不能太快、程度不能太高，人口老龄化的发展

要与经济社会的承受能力互相平衡。一旦人口老龄

化的发展超越了经济社会的发展，问题就会接踵而

至。

第二，要高度重视老年人力资源的价值，积极开

发老年人力资源。老年人口是包袱还是财富，是负

担还是资源，取决于我们的态度看法和对待方式。

仅仅局限在养老的层面是不足以解决老龄问题的。

老龄问题不仅仅是老年人个人和老年人家庭的

问题，它是一个综合性的社会问题。因此，不可能单

靠家庭或单靠政府来解决，解决老龄问题应当是全

社会的共同责任，即依靠老年人个人、家庭、社会和

政府共同努力才能取得最好的结果。在迄今为止有

关老龄化的政策应对中，健康老龄化和积极老龄化

是被屡屡提及的两大命题。２０世纪９０年代中期，

世界卫生组织提出“科学为健康老龄化服务”。健康

老龄化（Ｈｅａｌｔｈｙ　ａｇｅｉｎｇ）的理念逐渐得到传播。

２００２年，第二届马德里世界老龄大会推出了“积极

老龄化”（Ａｃｔｉｖｅ　ａｇｅｉｎｇ）的概念和命题，得到世界各

国的响应。

健康老龄化、积极老龄化的政策和制度安排有

助于提升老年人的福利水平，但可能与“社会和谐”

构成一定程度的冲突，因为健康老龄化和积极老龄

化更多是从老年人的利益最大化出发的。也就是

说，在社会和谐的大命题下，仅仅健康老龄化和积极

老龄化解释不了老龄化过程中所遭遇的代际冲突和

社会冲突问题。在构建和谐社会的过程中，还需要

进一步在“健康老龄化”和“积极老龄化”的框架外寻

找新的出路。２００７年，穆光宗在《光明日报》发表

《论“和谐老龄化”》一文旨在寻求新的道路（穆光宗，

２００７）。

“和谐老龄化”是从个体和个体之间、个体和群

体之间以及群体与群体之间甚至老年人与环境之间

的关系来理解老年人和老龄问题。“和谐老龄化”要

促进家庭关系、社会关系、人际关系、天人关系的和

谐。这些关系的和谐不仅有助于社会的总体和谐，

也必然有助于提高老年人的幸福感和满意度。“和

谐老龄化”实际上是经济学所描述的帕累托最优状

态，可定义如下：老年人在行使公民权利的时候不损

害他人和社会的利益，在不损害他人福利甚至增进

社会总福利的前提下来享受和增进老年人自身的福

利。从“健康老龄化”到“积极老龄化”再到“和谐老

龄化”的认识路线，使我们认识到其实人类真正需要

的不单单是健康的、积极的或者是和谐的老龄化，而

是成功的老龄化。毫无疑问，“成功老龄化”是多维

度的集合概念，是健康、积极、和谐老龄化的交集。

我们认为，从代际和谐均衡的角度审视少子老

龄化危机意义重大。“适度老龄化”是成功老龄化的

题中应有之义，也是目前讨论不够的一个视角。北

京大学社会学系郭志刚教授在接受财新网记者采访

时曾经提出“人口代际平衡”的新概念，并解释道：

“从长期来看，意味着人口的不增不减，动态稳定。

一个增长或者一个减少的人口，或者不断变化的人

口，不好搞经济社会规划。举个例子，盖很多希望小

学，结果出生人口越来越少，小学就废了，变成敬老

院、养鸡场，我们希望人口的变化比较均匀，不要忽

高忽低，有利于规划和节约。从人口角度看，过低生

育率会导致更严重的老龄化，意味着人口的脆弱。

有些人认为经济发展了我们有钱就行了，但这不完

全是钱的事，大家的幸福感不是可以拿钱买来的，还

有些风险也不是拿钱可以避免的。多几个支柱应对

老龄化没有坏处，社会保障、经济发展都很重要，但

人口方面的应对也很重要，也是不可替代的。”①本

文提出的人口代际和谐均衡主要是指老少人口比、

老劳人口比能维系住年轻人口的老年支撑力，这也

是“人口均衡”的重要含义。

三、人口战略和政策需要矫正
“人口代际失衡”

长期的一胎化政策产生了严重少子化的恶果。

今后的老龄人口和老龄社会缺乏年轻人口的人力支

撑，导致“人口跷跷板”老高少沉。所以说，少子化的

危机甚于老龄化。治理老龄化危机需要从源头入

手，需要时间上的提前量，需要战略上的准备期。如

果以６５岁及以上老年人口与０～１４岁少儿人口比

超过１．０为人口老龄化代际失衡的标准，那么２０２５

① 郭志刚：《不能等人口零增长再放开二胎》（财新网特约作者
杨华云采写），财新网ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃａｉｘｉｎ．ｃｏｍ，２０１２年１２月６日。
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年以后①一直到２０５０年，中国人口老龄化的代际失

衡将日趋严重，实现适度老龄化任务十分艰巨。根

据乔晓春的预测，从老劳比（即６５岁及以上人口除

以１５～６４岁劳动年龄人口，通常称“老年抚养比”）

变化看，２０２０年接近２０％，２０２５年接近２３％，趋势

不断升高，到２０５０年预期超过５０％，人口发展的代

际倾斜问题日趋突出。

陈卫２００６年的预测指出，与老年人口比重不断

上升相对应，中国０～１４岁少儿人口占总人口的比

重呈不断下降趋势，将从２００５年的２０．６％下降到

２０３０年的１５．８％，此后２０年将维持在１５％左右。

２０３０年，中国老年人口比例将会超过少儿人口比

例。相应地，中国老年抚养比将会超过少儿抚养比；

由此，劳动年龄人口抚养的重点将由少儿人口转向

老年人口（陈卫，２００６）。同年全国老龄办的权威预

测指出：２０３０到２０５０年，中国人口总抚养比和老年

人口抚养比将分别保持在６０％～７０％和４０％～

５０％，是人口老龄化形势最严峻的时期。

图２　２０１０～２０５０年中国人口老少比和老劳比变化趋势②

客观来说，中国的生育政策是多元的，有些农村

地区的一女家庭可以在一般间隔四年后再生育第二

胎，有些特殊情况还可以生育第三胎。但独生子女

政策是中国开展计划生育方案以来核心的价值取

向，也是中国在非常时期的非常选择。这一政策并

不是完美无缺的。

在１９８０年９月２５日政策出台之初，《中共中央

关于控制我国人口增长问题致全体共产党员、共青

团员的公开信》中承诺独生子女政策是一代人的政

策。特别是双方都是独生子女的“双独婚姻”有生育

两个孩子的权利，所以这一政策在上海等生育率下

降比较早、独生子女比例比较高的地方实际上已经

开始了自然演变。这一政策进一步的演变方向将取

决于中国政府如何去平衡人口增长的压力和人口结

构的安全这两大方面的问题。

开发老年“人口红利”是缓解老龄化人力危机的

举措之一。延迟退休虽然有反对意见，却是大势所

趋，这是人口形势、人口规律早就决定了的。但考虑

到高龄劳动者的生产力和创新力毕竟有限，工作毕

竟要以健康和能力为基础，还有就业的代际继替需

要，所以延迟退休要慎重、要有边界意识———不可能

无限延长、要软性有弹性、给潜在退休者选择的权利

等等，才可收良好效果，否则会产生新的弊端，不能

长久。

从人口代际关系角度看，“适度老龄化”的含义

是老少比和老劳比能够维系代际和谐的理想老龄化

状态。具体说，０～１４岁青少年人口以及１５～５９岁

或者６４岁劳动年龄人口，能够在宏观社会的层面和

微观家庭的层面上与６０岁或者６５岁及以上的老年

人口保持适当适度的动态协调关系，使得“老有所

养”和“老有所依”有人力上的准备和支撑，避免人口

年龄金字塔过快过度逆转和倒置，以及年轻人口的

不足所导致的“老年失养”和“老年失依”。从人口政

策语言说，就是多数家庭平均拥有至少２个孩子。

在这个意义上，中国要尽快转向鼓励生育。适度老

龄化意味着要控制适当的老少人口比和老劳人口

比，不能使之过高。从国家封闭人口的假定出发，通

过适当鼓励生育提高人口支撑力，实现适度老龄化

可以说是应对老龄化挑战的第一战略；从区域开放

人口的假定出发，通过引入未婚人口和少儿人口的

“迁入补充”，也可以缓解老龄化的失衡程度。

在根本上，是要认识到人口老龄化的危机根源

于人口少子化，船大早掉头，通过鼓励适度生育摆脱

超低生育率陷阱。其他的办法还有健康老龄化、积

极老龄化、和谐老龄化、有准备的老龄化、有保障的

老龄化战略。

一旦“单独”二胎的政策成功落地，将在中国产

生巨大反响，成为中国人口发展的转折点。一步到

位的改革更符合全国一盘棋的战略，也是对《中共中

央关于控制我国人口增长问题致全体共产党员、共

青团员的公开信》承诺的历史兑现———“到３０年以

后，目前特别紧张的人口增长问题就可以缓和，也就

可以采取不同的人口政策了。”从超低生育率恢复到

适度生育率，需要的不仅仅是允许和放开，而且需要

引导和鼓励。引导事先规避独子生育的风险，国家

创造经济和抚育条件鼓励一对夫妇最好生育两个孩

子，重建“健康家庭”，实现“适度老龄化”。

全面开放二胎不需要什么特殊的条件，也不需

要什么特别的理由，对全国城乡都合适。首先，生育

权是基本人权。生育归根结底是家庭范围内的私

①

②

全国老龄办２００６年的预测发现：到２０２３年，老年人口数量
将增加到２．７亿，与０～１４岁少儿人口数量相等。

资料来源：根据北京大学人口研究所乔晓春教授２０１３年相
关资料预测结果计算和画图。
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权，个人、夫妇和家庭有自主负责地决定生育子女数

和生育间隔的天赋人权，国家可以引导但不应该强

制。其次，“一胎化”政策主导下的独生子女家庭是

风险家庭，独生子女社会则是风险社会，这是不争的

事实。进一步地，少子化的负面结果不仅是少子老

龄化，而且对一些家庭来说是绝子化的“灭顶之灾”，

独生子女夭折家庭是悲苦家庭，充斥越来越多计划

生育悲苦家庭的社会，和谐和幸福从何谈起？关键

在于，这些问题本来是完全可以事先规避的。所以，

早日开放二胎、倡导适度生育、重建健康家庭，对国

家长远的发展意义重大。山西翼城“两胎加间隔”的

成功实践证明，二胎政策是老百姓的生育意愿和国

家政策的最佳结合点。人口问题的特点是周期性很

长，意识到问题的时候往往已经迟了。我们不要到

时候又来说“悔之晚矣”。

我们认为，全国完全具备了全面开放并鼓励二

胎生育的条件。理由是：

第一，低生育已经成为大众的选择。人民的意

愿生育水平已经下降到１．６以下，而由于生育成本

的约束，实际的生育率更低。中国已经进入高生活

成本时代，多养一个孩子不仅仅需要勇气，而且需要

条件。生育成本高，养老成本也高。钱越来越不值

钱。有人估算，养大一个孩子，从幼儿园到大学，要

投入的养育和教育成本至少是几十万，还不谈买房

和结婚等。特别在城市，“生得起养不起”的现状深

刻地影响着家庭的生活状况。很多城市双独子女夫

妇，并不想生二胎。赡养父母、工作压力、抚育孩子

导致生活负担不堪重负。经过多年鼓励低生育的文

化熏陶和宣传倡导，核心小家庭的理念已经深入人

心，成为时尚。调查发现，“想生两个啊，就怕养不

起”的想法和“一个就够”的想法是主流。

第二，政策调整的合适时机已过，需要补救。及

早回归到城乡统一鼓励二胎是当下相对理想又符合

实际的选择，因为生育存在一个战略机遇期，中国人

口发展的失误已经只有很少的时间来弥补了，一旦

１９７０年后出生的一代人他们的生育机会被耽误，中

国将不可救药地陷入“超低生育率陷阱”而难以自

拔。但考虑到历史的惯性和体制的约束，实际的改

革很可能走渐进式的改革之路，也就是说先开放单

独二胎，逐渐过渡到普开二胎。但由于８０后、９０后

主流的生育文化已经是独生子女文化，所以即使放

开，中国依然会徘徊在很低的生育水平上。人口发

展有内在的规律和惯性，其中一个方面来自低生育

文化对人们观念和行为的深层影响上。生育权是基

本人权，必须得到尊重。还权于民才可能造福于民。

实际上，单纯放开生育限制已经不够，中国需要适度

鼓励生育了，恢复到“自主生育、二个为好”的人民立

场上来。

第三，从目前的适用人群来看，单独和非独二胎

放开是小步改革，只是涉及有限的小群体，对实际生

育率的推动作用很有限，绝不会造成人口的激增。

?
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