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论生活世界的和谐建构

鹿 林
(河南农业大学 马克思主义学院，河南 郑州 450046)

摘 要:生活辩证法是人的现实生活辩证发展的内在规律，人类生活世界在生活辩证法的支配下自

始至终存在着矛盾、冲突和悖论的生成、发展和扬弃。为了创造美好、幸福的生活，消除生活世界的矛
盾、冲突和悖论，建构生活世界的良好秩序，就必须以和谐为根本宗旨，深刻理解和谐的存在论本质，按
照生活辩证法的客观要求，尊重现实生活中的差异和多样，实现多元生活主体之间的合作与兼容，从而

达到彼此的共生与共赢。
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“和谐”应当成为人们创造和建构生活世界的根
本宗旨，但和谐一定是在关系中的和谐。笔者试图从
关系存在论出发，按照生活辩证法的客观本性，全面阐

释和谐作为一种关系性价值的实质，揭示和谐本质上

是关系存在论意义上的各种生活要素之间通过共在共

存、相互作用而达成的协调、稳定、安宁、有序的状态，
是一种以差异性为基础的多样性的协调统一。多元生
活主体只有通过合作与兼容，才能实现真正意义上的

和谐，即彼此的共生与共赢。超越物质利益、政治利益
的精神上的心与心的默契是和谐的至高境界。
一、生活世界建构的根本宗旨:和谐
从根本上说，生活的美好、幸福意味着生活存在着

良好的秩序，意味着生活世界中各种生活要素如自然、
社会、他人、自身根据各自的自然本性存在着良好的关
系。在亚里士多德看来，“在自然中，事物总是被安排
得最好”，相反，“如果所有事物中最大、最高贵的事物
竟听命于运气，那就同事物的秩序相反了”［1］(P23)。
因此，追求和创造幸福的生活，本质上就意味着创造生

活世界的良好秩序，就意味着必须根据各生活要素的

自然本性，按照生活辩证法的客观要求，把它们有机地

协调统一起来。因此，真正说来，生活世界的创造和建
构客观地涉及各种复杂的问题，如何遵循生活自身的

辩证发展，协调各种生活要素，如自然、社会、他人、自
身之间的关系，塑造生活世界的良好秩序，避免和化解

各种生活要素之间的混乱、无序和冲突，是生活主体需

要解决的重大的、根本的问题。不言而喻，生活世界的
良好秩序本身就是一种最高的价值、最高的善。人类
长期实践的历史证明，这种反映生活世界良好秩序的

最高价值就是“和谐”。如果说，幸福是生活主体的主
体性体验，那么，和谐则更多地表现为一种客观的存在

状态。当然，和谐并非一种静止的状态，相反，它是生
活在辩证发展的过程中各种生活要素按照其自身本性

必然相互作用、相互影响而形成的一种动态的张力状
态。
众所周知，“和谐”本质上是个音律问题。然而，

无论是西方还是东方，人们对自然秩序或宇宙秩序问

题的思考，最初无不都从音律上的和谐得到启发。例
如，古希腊以数目为万物本原的毕达哥拉斯学派，他们

通过研究和声的比例和属性与数目之间的关系，使宇

宙的各部分符合于一个完整秩序，并认为“整个的天是
和谐的，是数目”［2］(P39)。在中国，“和”字最早出现
在甲骨文中，而在春秋之际，则直接出现了“和”与
“谐”的对举:“如乐之和，无所不谐。”(《左传·襄公十
一年》)在《礼记·中庸》中，孔子的后人子思说:“喜怒
哀乐之未发，谓之中;发而皆中节，谓之和。中也者，天
下之大本也。和也者，天下之达道也。至中和，天地位
焉，万物育焉。”不难看出，“中”与“和”就是天下万物
的根本，是最普遍的准则，只有达到了“中和”的境界，
天地万物就能够各得其位，就能够发育生长。如果在
社会生活中，则意味着只有和谐才能保证人们之间的
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合作的最大化和冲突的最小化。因此，和谐成为人们
普遍认同的最高价值，是最高的善。
不过，需要指出的是，正如和谐本身就是各种声律

之间的关系一样，生活世界的秩序和谐问题也是一个

关系问题，因而必须从关系存在论的角度来思考。实
际上，“关系存在论”是存在论发展的现代形态，无论
是马克思或是海德格尔，实际上都已经突破传统实体

存在论的狭隘视域，从事物之间的“关系”来理解世
界。近年来，关系存在论已经成为解读马克思哲学存
在论的主要范式［3］。而关系存在论超越传统的实体
存在论或物质存在论所蕴含的解释能力已经越来越得

到自然科学的证明，越来越为人们所接纳和认同。日
本著名新马克思主义者广松涉恰恰就是在海德格尔

“此在”思想和现代科学思想的启发下去如此解读马
克思存在论的［4］。事实上，由于马克思把存在论奠基
于人的现实的生活实践，更从根本上确立了科学的关

系存在论，当然，如果基于多个观察视角，这种关系存

在论本质上还是实践生成论，是共存存在论，是关系整

体论［5］。在笔者看来，从关系存在论而言，在生活世
界内部，任何生活要素，无论是自然、社会、他人或自
身，都是一种关系中的存在，整体中的存在，即彼此关

联着的系统性共在，而各种关系又都在人的生活实践

基础上，遵循着生活辩证法，随着生活矛盾和生活问题

的不断发展而生成着、发生着、演变着、消亡着，因此具
有鲜明的实践生成性。显然，由于人的生活、生存和发
展的实践需要，每一个被卷入生活矛盾和生活问题的

生活要素都注定以其它生活要素的存在为前提，它们

正是基于生活矛盾和生活问题，随着生活的辩证发展

而派生着、存在着、发展着彼此间的共存共在的关系，
而整个生活世界就是一个以生活要素间的彼此关系为

纽带联系起来的复杂系统。这就启示我们，对生活世
界来说，理解、把握任何问题都必须从关系存在论、关
系整体论的角度着眼，相反，绝不能囿于个别生活要素

的孤立存在或单方面的价值，而各种生活要素在生活

世界内部构成了一个彼此相互关联着的体系，或者说，

生活世界本身是一个以生活要素的相互关系为纽带的

系统或整体，恰恰就是考察生活世界和谐秩序问题的

最基本的前提。事实上，基于这种关系存在论的视域，
就不难看出，所谓和谐就是各生活要素之间关系的和

谐，即人与自然、人与社会、人与他人以及人与自身之
间关系的和谐。可以说，任何生活要素之间的和谐关
系，均是生活世界整体和谐的具体维度和体现，它们客

观地构成了整个生活世界这一复杂系统、复杂整体的
和谐。同时，不难理解，生活世界任何一个维度上的和
谐，本质上都是生活要素共在共存、相互影响、相互作
用的存在状态，即一种不可分割的共存状态，这也说明

了，所谓和谐本质上就是事物之间、各生活要素之间通
过共在共存、相互影响、相互作用而达到的协调、稳定、
安宁、有序的状态。
总之，对于生活世界的创造和建构来说，和谐理应

成为人们追求的最高价值，理应成为人们思想和行动

的根本宗旨。同时，必须深刻地认识到，和谐本质上是
关系存在论意义上的各种生活要素之间，基于生活的

辩证发展，通过共在共存、相互影响、相互作用而达到
的协调、稳定、安宁、有序的状态，而生活世界的和谐建
构，其实质就是重新安排和协调各种生活要素之间的

关系。
二、差异与多样:和谐的前提
和谐本质上是一种关系性价值，它以各种不同生

活要素的客观存在和共在为存在论前提，归根结底是

一种以差异性为基础的多样性的协调统一。
作为一种关系性价值，和谐的首要前提是各种不

同生活要素的客观存在。事实上，生活世界里的各种
生活要素，不仅是客观存在的，容不得我们有丝毫的置

疑，而且本质上也是绝不相同的，是丰富多样的，存在

着同样无可置疑的差异性和多样性。显然，这一生活
事实恰恰构成了我们塑造各生活要素彼此间和谐关系

的前提。无数事实证明，绝对统一的一元化整体中，同
质事物之间根本生成不了和谐的关系，同质事物之间

能够取得一时的一致性、同一性，但无法保证长久的、
持续的一致性，尤其是，由于缺乏内在的生成机制，更

谈不上自身的发展和创新，相反，则会导致整体日益趋

于凝滞、呆板、僵化而衰亡。可以说，这一切都是生活
辩证法的客观本性使然。孔子在分析君子和小人之间
的特征时强调“君子和而不同，小人同而不和”(《论语
·子路》)，实质上也就揭示了这一道理。赵汀阳强
调:“对于生活世界而言，存在的多样性是每个存在能
够生存的必要条件，一种存在单靠自身不可能生存，而

必须与另一些存在互相配合而共存，单一性是一种存

在论灾难，即所谓‘同则不继’。因此，共在( co － ex-
sitence)是存在( exsitence)的存在论条件。”［6］(P174)
因此，当面对生活世界的创造和建构时，必须尊重生活

辩证法的客观本性，必须尊重各种生活要素之间存在

着差异性和多样性这一客观前提。
由生活辩证法决定了的事物之间“同则不继”的

道理说明，真正意义上的和谐都是以事物的差异性、多
样性为前提的，都是差异性基础之上的多样性的统一，

而不是简单的同一或整齐划一。客观而言，不同生活要
素以各自的特殊性确证着自己的相对独立性，标志着

彼此间的不同，然而不同本身就意味着差异性，按照生

活辩证法的客观本性来说，这恰恰是塑造各生活要素

彼此间和谐关系的必要条件。不可否认，多样性和差
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异性并不必然地促成各种生活要素之间的和谐，如果

随意、任意地安排和处置各种生活要素，很可能造成彼
此间的无序、混乱和冲突，造成整个生活世界系统的紧
张和瓦解。不过，由于“同则不继”的道理，既然同质
的事物之间根本构成不了持续的统一与和谐，我们就

应该遵循生活自身的辩证法，充分地认识差异性、多样
性对塑造生活要素之间的和谐关系、建构生活世界和
谐秩序的重要意义。
在人的共同体生活世界的创造和建构中，承认事

物之间的差异性和多样性，归根结底就是承认在人们

之间存在着价值主体的多元性和多样性，因为这是生

活事实。众所周知，马克思在评普鲁士书报检查令时，
曾经反问道:“我们赞美大自然令人赏心悦目的千姿百
态和无穷无尽的丰富宝藏，你们并不要求玫瑰散发出

紫罗兰一样的芳香，但你们为什么却要求世界上最丰

富的东西———精神只能有一种存在形式呢? ……每一
滴露水在太阳的照耀下都闪现着无穷无尽的色彩。”
［7］(P111)因而，真正说来，每一个生活主体，每一个拥

有自己独立精神生活的人，他的自由思想的花朵必然

呈现出独立的个性特征，不可能只呈现“唯一色彩”，
而当无数人集聚到一起时，整个社会生活必然呈现出

五彩缤纷、千姿百态、让人赏心悦目的丰富色彩。从本
质上来说，个人精神的差异性根源于生活主体内在的

价值观念，是价值观念的主体性特征让这种差异性表

现得异常的鲜明。正是由于不同的生活主体拥有自己
的特殊的价值观念、审美观念，他们总是以自己的价值
观念、审美观念为尺度全面地衡量一切生活关系，安排
和调整各种生活要素与自身的远近亲疏关系，来塑造

自己的生活世界，因而使私人生活世界呈现出鲜明的

个性特征、个人风格。同样，正是由于无穷多个相对独
立、拥有独特风格的生活世界相互的融合和交汇，才最
终创造了整个人类生活世界的丰富多彩。因此，按照
生活辩证法的客观本性而言，和谐并不等同于清一色，

相反，任何真正意义上的和谐，都是基于差异性基础之

上的多样性的协调统一，刻意追求整齐划一的同质共

在，只能导致生活世界的凝滞、僵化与衰亡。
客观而言，任何生活主体无不存在着鲜明的差异

性，而整个人类生活世界就是一个以差异性为基础而

形成的复杂系统整体。这种存在论上无可置疑的特
性，决定了对生活世界和谐秩序的建构必须以这些客

观事实为最基本的前提。
三、合作与兼容:和谐的基础
既然整个人类就生活在同一个地球上，而且每个

生活要素、每个人、每个民族和国家，都存在着鲜明的
差异性，整个世界呈现出丰富的多样性，为了避免由于

这些差异性和多样性导致整个人类社会的混乱、无序

和冲突，最终造成各自利益的损失，甚至生命的毁灭，

就必须牢固地树立一个最为普遍的观念———合作。因
为只有抱着合作的意图，做出实际的行动推进合作，人

们才能最终实现利益的最大化和伤害的最小化。而为
了合作，人们就必须客观地承认和尊重彼此间的差异

性和多样性，做到求同存异，求同尊异，甚至不仅要各

美其美，而且更要美人之美。只有这样，才能真正实现
差异性的互补和兼容，而不是造成差异性和多样性的

冲突和混乱。可以说，只有出于合作的意图，进行实际
的合作，做到差异性和多样性的互补和兼容，才能真正

地创造出整个人类生活世界的自由和谐。
但是，为了合作，就必须客观地看待和处理每个

人、每个民族、每个国家等不同交往主体之间存在的差
异性、多样性问题。如上所述，差异性和多样性并不必
然地生成和谐，如果各个人、各个民族、各个国家之间
的差异性和多样性不能很好地兼容合作，就可能造成

整个社会、整个世界更大的冲突、混乱和无序，造成合
作的瓦解。赵汀阳强调:“各种存在只有互相配合才能
使每个存在达到其可能的最优状态，如果仅仅多样而

不能兼容合作则导致不可救药的冲突，同样是一种存

在论灾难，即所谓‘争则乱’。”［6］(P174)因此，对于现
实多元生活主体来说，必须遵循生活辩证法的客观要

求，抱着合作的良好愿望，基于合作努力开展合作，让

不同生活主体存在的差异性、多样性尽可能地达到互
相配合，实现兼容和互补，从而创造多样性的统一，让

更多的生活要素整合、融合到一个新的最高的整体系
统之中。
然而，也不可否认，并非所有的差异性和多样性在

共同合作中都能够做到互补和兼容。事实上，必须看
到，合作往往不仅是不得已的，而且是必须的，因为合

作不仅是唯一的出路，而且也是实现利益最大化的唯

一出路。这样一来，为了更好地合作而不是导致合作
的破裂，我就必须抱着宽容的态度容忍对方暂时还不

能为我接受的差异性，做到“求同存异”。甚至当我的
心胸比较开阔时，如果不涉及根本的合作原则，不触及

伦理道德的底线，那么，我就理应以“求同尊异”的宽
容和友好态度来善待对方。客观而言，所谓“求同存
异”就是在承认对方的差异性的前提下，寻求彼此之间
的共同利益。作为指导人们合作的思想原则来说，则意
味着持有不同观点的生活主体之间，为了达成共识可以

而且必须把不能为大家彼此认同的个别观点、私人观
点暂时搁置一边，忽略不计，容许各自暂时保留。然
而，“求同存异”的境界并不是最高的。实际上，“求同
尊异”就超越了“求同存异”的境界，因为它不仅承认、
容忍了对方的特殊性、差异性，而且还自觉地尊重这种
特殊性、差异性。就解决文化的多元化发展和多种文
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明形态之间的矛盾冲突问题，阎孟伟特别强调了“求同
尊异”原则对建构世界和谐秩序的重要意义。他首先
区别了文化的“体”和“用”，即“体”是文化体系或文明
形态的信仰核心，而“用”指文化体系或文明形态所包
含的生活方式、习俗、习惯、道德、制度、法律等具体的
内容。在他看来，人们应当从传统的特别看重“体”而
轻视“用”的思想倾向上纠正过来。他说:“现在我们
应当把谋求和谐的着眼点放在‘用’上，使那些体现在
‘用’上的本来就一致的东西成为我们共同生活、和谐
相处的文化准则。这样，我们就可以在‘体’上变相互
争论为相互尊重，而在‘用’上谋求一致。这也就是本
文所强调的‘求同尊异’。”［8］因此，理应着眼于合作，
从尊重对方的角度来客观地看待对方的特殊性、差异
性，力争谋求差异性基础上的多样性的协调统一。不
过，无论是“求同存异”还是“求同尊异”都不是最高的
境界，在“各美其美”基础上的“美人之美”才是最高的
境界。显然，“各美其美”是对自己的充分信任，无论
自己的特殊存在或者优点、长处、优势等都是具体独到
的、不容置疑的价值，它们不仅构成了我与对方交往合
作的前提、基础，增强了交往合作的自信，而且我坚信
它们能够有益于对方。而“美人之美”则是抱着欣赏
和赞美的态度来看待对方的特殊性、差异性，自觉地承
认社会生活和文化的多元、多样性事实，即尽管我相信
他人的特殊性、差异性并不必然有利于我，但我相信它
们是最适合于对方的，是对方生活的基本方式和根本

风格。因此，为了更好地实现差异性、多样性的互补和
兼容，我不仅要“各美其美”，对自己的差异性的优点、
优势或长处抱有充分的自信，而且要“美人之美”，欣
赏、赞美甚至认同他人的优点、优势或长处。从某种意
义上说，只有充分地认识彼此的真正的“美”，我们才
能更好地实现兼容并蓄，充分地借鉴和学习别人的长

处，以改造和弥补自身的缺点和不足。显然，以这种宽
容的态度和博大的胸怀，没有实现不了的合作。
当然，需要指出的是，在交往与合作中，我并不必

然地就完全尊重、认同甚至欣赏和赞美对方的特殊性
和差异性。如上所述，如果不违反基本的合作原则，不
触及伦理道德底线，就可以为了合作而求同存异、求同
尊异，甚至美人之美。但是，如果违反了基本的合作原
则，触及甚至突破了伦理道德底线，那就只能导致合作

的破裂和毁灭。马克思说:“即使人类的一切按其存在
来说都是不完善的，难道我们因此就应该混淆一切，对

善和恶、真与伪一律表示尊重吗?”［7］(P165)因此，我
们不可能为了合作而无原则地合作，为了兼容对方的

特殊性、差异性而容忍对方作恶和造假。从根本上说，
追求和谐是人们普遍的愿望，然而绝不能简单地把和

谐视为弱化冲突、避免冲突和回避冲突的消极和平主

义。赵汀阳强调:“很明显，避免冲突只不过是消极地
回避矛盾而不是解决矛盾，而矛盾和冲突是不可能通

过回避去解决的，甚至是不可能回避的，因此，对和谐

的消极理解会导致把和谐歪曲为掩盖矛盾的策略。”
［7］(P86)显然，退化成消极和平主义的无原则的和谐

就是一种主动妥协的思想策略。它不仅意味着合作的
变味，而且必将为持续的合作带来不可化解的危机和

深重的灾难。
四、共生与共赢:和谐的实质
西周末年的史伯提出一个重要命题:“和实生

物。”(《国语·郑语》)意思是说，只有各种不同事物或
因素的和谐、融合才能化生万物。从根本上说，合作和
兼容的真正目的不只是消极意义上的和平共处，而是

彼此的共生和共赢。也就是说，在合作的过程中，不仅
你发展，而且我也发展，彼此各方不仅没有造成敌对和

伤害，做到了伤害、冲突最小化，而且实现了各方利益
的最大化。显然，这种冲突、伤害最小化而利益最大化
的共生共赢式的合作，才是最高境界的合作，才是真正

意义上的和谐。
毫无疑问，“和平共处”是合作的基本前提。尽管

“和平共处”的确是当代社会交往合作中值得追求的
一种价值，然而它也只是对彼此各方共在共存关系的

客观承认，是一个中性概念，相比着积极的交往互动的

合作而言，它依然显得消极。因为，“和平共处”意味
着在共同的人类社会或民族国家等共同体内部，多元

生活主体能够各守其位，彼此尊重对方的地位、权利、
个性、品格，做到了平等、和睦、平安、友好的相处，纵使
彼此出现竞争，但并没有造成明显的敌对、冲突，或发
生战争。显然，只要做到“求同存异”“求同尊异”，甚
至“各美其美，美人之美”，就可以实现“和平共处”。
然而，不发生敌对、冲突和战争显然只是合作的最低境
界，还不是合作的最高境界，还没有实现合作所能够创

造的积极价值。
与“和平共处”相比，实现合作各方的特殊性、差

异性的互补与兼容，实现彼此的相辅相成和相得益彰，

通过合作创造更高的价值，实现彼此利益的最大化和

共同体利益的最大化，则是合作的最高境界，而这才是

真正意义上的和谐。反过来也可以说，和谐才是最高
境界的合作，如赵汀阳强调:“和谐是最优化的合作。”
［9］(P86)实际上，和谐之所以成为最优化的、最高境界
的合作，完全在于和谐意味着交往合作各方不仅实现

了差异性的互补和融合，而且做到了相辅相成，呈现出

相得益彰的良好状态。也就是说，彼此各方实现了良
性互动，充分地利用和吸收了对方的优点和长处，实现

了相互促进和共存共荣。从根本上说，这种意义上的
共生、共赢，恰恰体现了共产主义的真正意蕴。因此，
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共生、共赢的合作体，就是“这样一个联合体，在那里，
每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件”［10］
(P294)。毫无疑问，不仅使生命永葆青春，而且通过吸
收新鲜血液和营养不断创新、发展、壮大，是每一个合
作方都渴望的理想目的。因此，只有在这个意义上，和
谐才是一种最值得追求和向往的合作，才是生活的最

美好、最幸福的状态。毫无疑问，这也就是人们普遍向
往和追求的共产主义理想境界。
不容忽视的是，利益和价值的最大化，并不单单指

物质利益，还客观地包括政治利益和精神利益。在一
定的环境和条件下，我们无权否定政治利益、精神利
益，尤其要看到，精神利益会往往比物质利益更重要。
赵汀阳强调:“社会中许多根本冲突是心的冲突而不是
利益冲突，而且没有理由证明物质利益比精神价值更

重要。”［11］(P300)事实上，“生命诚可贵，爱情价更高。
若为自由故，两者皆可抛。”裴多菲的这一伟大诗篇，已
经为我们清楚地阐明了精神利益远比物质利益和生命

更重要的道理。在现代社会中，在国际政治活动中，政
治利益往往比物质利益、经济利益更重要，这已是一个
世人皆知的大道理。因此，人与人的和谐，其最高的境
界是心与心的和谐，即政治层面特别是精神层面的和

谐［12］。从根本上说，心与心的和谐是不同的生活主
体交往互动从而形成一个合作体、共同体，构成一个共
同的生活世界的最终标志。

然而，心与心的和谐还不是最高层次的融合。心
与心之间最高境界的融合，表现为“万众一心”，表现
为他人已经与我“一条心”，表现为彼此间做任何事情
都是“一心一意”，对方的言行举止无不是我的心随意
到。不难理解，这种境界上的心与心的融合互动所能
够表现的恰恰就是他人已经成为我的一部分，他人的

存在本质上就是我的存在，他人的生活就是我的生活，

甚至他人生命的终结意味着我的部分生命的终结，意

味着我的某些生活意义的消亡，而他人的任何一个生

活创造，本质上就彰显着我对自身生活世界的拓展，意

味着我对自身生活意义的丰富和创造。可以说，这种
心与心彼此和谐意义上的合作，已经超越了合作的狭

隘意义，它本质上就是“一条心”地去思想和行动。显
然，在这种境界里，彼此之间的利益是共同的、一致的，
甚至就是同一的，人们之间化身为一个整体，形成了真

正意义上的共同体，各人之间不仅心心相印，心有灵

犀，能设身处地地为对方着想，推己及人，而且实现了

交往合作“从心所欲不逾矩”的理想状态。当然，心与
心的默契和融合，并不意味着否定了各生活主体的独立

存在和自由，而只是意味着在建构共同体生活世界的活

动中，实现了心灵自由基础上的价值认同和行动一致。
总之，共生与共赢才是和谐的最高境界，尤其是超

越物质利益、政治利益之上的精神利益的共生与共赢，
即心与心之间的默契与融合，是和谐的至高理想境界。
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