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当代中国政治发展的经济基础、
核心价值和根本制度

———基于马克思现代国家思想的理性分析

郭 强

( 河北省社会科学院哲学研究所，河北 石家庄 050051)

摘 要: 在马克思看来，现代国家是建立在市民社会基础之上、以人民主权为价值取向的代议制国家。它虽

然是资产阶级创造的政治文明成果，但却不是资本主义的专利，像中国这样的社会主义东方大国也要回到国

家现代化的发展逻辑中来。“社会主义”与“市场经济”的有机结合，从根本上颠覆了资本支配劳动的逻辑，真

正落实了自由、平等、所有权的市场经济准则，构成了当代中国政治发展的经济基础;“人民民主”作为对资产

阶级宣扬的所谓的“人民主权”的否定，从参与的广泛性层面诠释了“真正民主”的现代内涵，成为当代中国政

治发展的核心价值; 人民代表大会制度，将选举民主与协商民主相结合，在承认权力合理分工的基础上建构起

民选机关支配执行机关的权力运行机制，超越了西方“三权鼎立”和多党竞争下的议会制度，成为当代中国政

治发展的根本制度。
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“现代国家”是马克思著作中的重要范畴。
1844 年 11 月，他草拟了关于“现代国家”著作的
计划草稿( 简称《计划草稿》，下同) ，涉及包括人
权、宪法、市民社会、代议制、权力分开、立法权与
立法机构、执行权与公共管理、国家结构形式、司
法权与法、民族与人民、政党、选举权等现代国家
的构成要素，并最终落脚在“为消灭国家和市民
社会而斗争”的奋斗理想。［1］( 238) 不可否认，“现代
国家”是马克思用以表征资产阶级革命创造的政
治文明的最基本的概念，但资产阶级创造的文明
成果，不等于是资产阶级和资本主义的专利。这
其中大部分是无产阶级不断斗争所争取的成果，

像中国这样的社会主义东方大国也要回到国家现
代化发展的逻辑中来。

一、现代国家的社会基础、价值准则和制度形

式: 马克思的观点
1． 市民社会: 现代国家的社会基础
在古代，一切因素都具有市民的因素和国家

的因素双重形式，社会的有机原则就是国家原则。
财产、家庭、劳动方式等市民生活的要素，也以领
主权、等级和同业公会的形式上升为国家生活的
要素。社会只不过是“政治制度的自我颂扬”的
政治社会。在马克思看来，“正如古代国家的自
然基础是奴隶制一样，现代国家的自然基础是市
民社会以及市民社会中的人，即仅仅通过私人利
益和无意识的自然的必要性这一纽带同别人发生
关系的独立的人”［2］( 312－313)。从现代市民社会的
运行规则来看，商品关系“作为交换主体的个人
的经济关系”，已经渗透到社会生活的各个领域，

而商品又是天生的平等派，社会主体间的商品交
换，体现了相互的平等关系，货币与不同使用价值
之间的交换更是这种平等关系的现实表现。而人
们要按照等价交换的原则行使他们的平等权利，

就要摆脱封建的束缚和人身依附关系，成为自由
的、不受限制的人，即“谁都不能用暴力占有他人
财产，每个人都是自愿地转让财产”［3］( 198)。这既
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是对自由法则的颂扬，又是对人权的确认。人，作
为市民社会的成员，他是利己的、能够自我支配的
独立的个人; 作为法人，他又是在政治和法律领域
内取得了平等地位的公民。现代国家正是这样通
过普遍人权来承认自己的自然基础的。

2． 人民主权: 现代国家的价值准则
商品经济的自由、平等法则，必然要反对政治

上的特权和专制。反映到国家政治领域，就是对民
主的向往和追求。“民主”和“人民主权”是同一序
列的概念，本意便是由人民来统治。人民主权是对
古代君主主权观的彻底否定，实现了主权归属关系
由“一个人”向“多数人”的转变。它消除了出身、
等级、文化程度、职业的差别在政治上的意义，使不
论属于哪个阶级的公民在法理上都获得了平等的
政治权利; 以此为基础，国家的政治过程遵循民主
选举、民主参与和民主监督的原则。因此，在马克
思看来，“在君主制中是国家制度的人民; 在民主制
中则是人民的国家制度”，民主制是君主制的真理，

而君主制却不是民主制的真理，因而只有民主制才
是普遍和特殊的真正统一。［4］( 39－40) 在君主专制下，

君主集立法权和执行权于一身，整个国家都要适应
它这个固定不同的点。相反，人民主权倡导的则是
“人民的自我规定”，人民有权决定国家的一切事
务，有权参与制约国家的一切活动，有权选举、监督
和罢免国家的一切官员。正像一个硬币的两面，人
民主权与现代法治紧密相连。法治的意义在于树
立宪法和法律至高无上的权威，以保障公民的自由
和权利。法律是人民创制、反映人民意志的“人民
的圣经”，其用途不是压制人民的自由，而是限制政
府的绝对权力。［5］( 576) 因此，法治使政府通过对法律
负责来间接对人民负责，也体现了民主的规范化、
制度化。

3． 代议民主: 现代国家的制度形式
当人民主权的价值观得到普遍认可之后，人

们就要考虑其如何实现的问题了。现代国家通过
代议制来组织自己的政权。它将人们的政治参与
限定在几年一次的公民投票行为之中，让公众通
过选择自己的利益代言人来实施统治，从而较成
功地解决了民主的规模和民主的实现问题。在马
克思看来，资产阶级是在经历了封建贵族主政的
专制君主国的压迫和与之抗衡的阶段后，最终在
现代的代议制国家里夺得了独揽的政治统治权。
于是，代议民主便成为现代国家的制度形式。它
以普选权为基础，以分权制衡为权力配置原则，以
政党政治为核心领域。因为在现代国家，一方面，

公民的政治参与是通过选举代表( 即议员) 的方

式组成立法权机关的间接参与，以实现个体的私
人利益和阶级的特殊利益; 另一方面，国家则要通
过包括行政权和司法权在内的执行权机关来干预
市民社会的事务，以维护社会的“普遍利益”和统
治阶级的共同的利益。这样，选举便成为真正的
市民社会对代议机关、对议员的真正关系，“构成
了真正市民社会的最重要的政治利益”［4］( 150) ; 分
权制衡则是现代国家与市民社会之间分离与制约
关系的政治表现; 而政党组织政权、行使权力，处
理和协调与国家、社会团体和群众之间的关系，则
成为代议制国家政治生活的一种常态，即“政党
不仅是现代政治组织的独特形式，而且是它的中
心”［6］( 124)。

二、社会主义市场经济: 当代中国政治发展的

经济基础

现代国家的社会基础是市民社会。市民社会
反映的是人们之间基于商品生产和交换的物质交
往方式，这种交换是人们通过市场这个平台彼此
尊重对方的产品所有权而实现各自所有权的重要
方式，其自由、平等、人权的原则也是商品经济等
价交换、自由交易、产权独立的市场规则在社会领
域的延伸。经济上的平等和自由，必然要反对政
治上的特权和专制，确立自由和平等的公民政治
权利，而市场交往中的契约原则，在政治权力运行
方式中也演化为法治原则和定期选举原则。因
此，现代民主政治的发展与现代市场经济的发展
密切相连。我们曾经试图逾越市场经济的发展阶
段，但结果却建立了高度集中的计划经济体制。
在这种体制下，包括人力和物力在内的一切资源
都必须听命于权力的调配而不能自由流动。而积
淀在文化传统中、内化在大众心理结构和人格结
构中几千年来的专制意识，又借助这种以权力配
置资源的经济体制改头换面地延存下来，并以集
权化、等级化的政治生态表现出来，使社会主义民
主政治始终存在着被专制政治意识所扭曲的危
险。以市场化为取向的改革启动以来，社会利益
格局不断走向多元，政府不断简政放权、收缩权
力，社会主体的平等意识、独立意识、规则意识、参
与意识不断加强，为社会主义民主政治的发展注
入了新的动力。

当然，市场经济由于它追求利润最大化的本
性也有其自身的局限。特别是，当它与资本主义
生产关系相联系时，单纯的商品和货币关系转化
为雇佣劳动和资本的关系: 资本所有者垄断生产
资料，使工人除了出卖劳动力之外别无他路，而且
他们还凭借这种生产资料的垄断权占有工人的剩
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余劳动。这样，从流通领域到生产领域，“平等自
由”的交往形式下掩盖的却是资本支配劳动的
“不自由、不平等”的现实。这也是现代国家的
“主权在民”在资本主义时代演化为“主权在资”
的根源所在。因此，我们市场化改革没有走西方
的老路，而是选择了社会主义市场经济的新路。
市场经济前的“社会主义”这四个大字，不是“画
蛇添足”，而是“画龙点睛”。作为定语，它明示出
我们的市场经济是与社会主义的生产关系相联系
的，即坚持公有制的经济基础、按劳分配的分配制
度和共同富裕的目标。生产资料的社会主义公有
制，实现了劳动者与自己共同占有的生产资料直
接结合的劳动自由; “各尽所能，按劳分配”的分
配制度，让劳动者在劳动尺度面前一律平等。这
就铲除了少数人依靠生产资料的所有权奴役他人
劳动的根源，从根本上颠覆了资本支配劳动的逻
辑，奠定了机会平等的基础。而共同富裕的奋斗
目标，则明确了社会主义实现结果公平的终极价
值。因而，社会主义能够实现真正意义上的公平
正义，让每个人的才能都有机会得到充分的发挥，

每个人的意志都有机会得到充分的表达。
市场经济的自由、平等、所有权的三位一体延

伸到政治领域，就是国家必须普遍地、明确地把权
利和义务公平地分配给每一个社会成员。为此，

就需要在国家领域建立起健全的现代民主制度。
而社会主义的经济基础，实现了人们对生产资料
的平等占有权，取消了资本所有者垄断国家权力
的特权，为在国家政治领域实现“真正的民主制”
奠定了基础。而且，公有制本身也有一种民主的
诉求。特别是在我国现阶段，全民所有制采用的
是国家所有制的实现形式，全民的资产由国家代
为占有、使用、处置和获得收益，那么就必须通过
一定的程序和机制保障国家对资产的运营和处置
行为以体现全民意志。而这一套程序和机制的实
现就要通过健全现代民主的政治制度来完成。由
此可见，“社会主义”与“市场经济”在对民主的诉
求方面是一致的。因此，我们必须坚定社会主义
市场经济的改革方向，对照“社会主义”和“市场
经济”两面镜子，一方面，保障各类市场主体自
由、平等的交易权利和产权权益，健全统一、开放、
竞争、有序的市场体系，用公共权力的“减法”换
取市场活力的“乘法”; 另一方面，保障公有资产
所有者对资产运营和收益使用的知情权、表达权
和监督权，树立劳动至上理念，健全“同工同酬”、
“按劳分配”的机制，排除基于户籍、身份、编制等
影响劳动面前人人平等的各种障碍，营造尊重劳

动、尊重知识、尊重人才、尊重创造的社会氛围。
三、人民民主: 当代中国政治发展的核心价值

现代国家的价值准则是人民主权。它倡导这
样的理念: 国家机构和官员除了人民委托给他们
保护人民权利的权力之外，本身再没有其他任何
权力。如果他们违背人民的意志，损害人民的利
益，甚至为一己私利出卖人民利益，人民可以使用
民主程序之“最终的决断权”，把官员和政府、议
会和议员一起统统赶走，使公众免受政府的侵害。
正如马克思所说: “人民是否有权为自己制定新
的国家制度呢? 对这个问题的回答应该是绝对肯
定的，因为国家制度如果不再是人民意志的现实
表现，它就成了事实上的幻想。”［4］( 67) 然而，资产
阶级建立的现代国家“公开承认的目的就是使资
本的统治和对劳动的奴役永世长存”［7］( 104)。这
样，资本的统治便背叛了人民主权的价值观，“主
权在民”的原则蜕变为“主权在资”的现实。但马
克思没有把这种“蜕变”归罪于民主本身，而是归
因于资本统治劳动的社会根源。在他看来，社会
主义革命的目的，不是取消民主，而是铲除资产阶
级虚假民主的社会根源，实现“真正的民主”。因
而，马克思认为:“工人革命的第一步就是使无产
阶级上升为统治阶级，争取民主。”［7］( 52)

当然，马克思致力追求的“真正的民主”，其
性质上属于无产阶级类型的民主。这主要是基于
他在《共产党宣言》中作出的一个趋势判断: 现代
资产阶级社会的阶级对立已经简单化了，整个社
会日益分裂为资产阶级与无产阶级两大敌对的阵
营。于是，当无产阶级上升为统治阶级后，所争取
的民主自然是无产阶级的民主。然而，近代中国
异常复杂的阶级关系有别于西方，先进的工人队
伍只占社会成员的少数，整个社会的主要矛盾并
不是无产阶级与资产阶级的矛盾，而是人民大众
同国外侵略者与本国封建势力及其走狗的矛盾。
中国共产党正是基于这样的国情分析，认识到她
所追求和实现的民主不单是无产阶级的民主，而
是包括工人、农民、小资产阶级和民族资产阶级在
内的广大人民大众的民主，并提出了“人民民主”
的概念。这从参与的广泛性层面诠释了“真正民
主”的现代内涵。特别是，将作为剥削阶级的民
族资产阶级纳入人民民主的主体范畴，更是对马
克思主义的重大发展。可以说，“人民民主”是对
资产阶级宣扬的虚假的“人民主权”的否定，在最
大程度上实现了多数人的统治。如今，“人民”的
外延日益扩大，已涵盖全体社会主义劳动者、社会
主义事业的建设者、拥护社会主义的爱国者和拥
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护祖国统一的爱国者。这样，掌握国家权力的主
体与社会的主体实现了高度的一致性。因而，我
们党始终高扬人民民主的光辉旗帜，并把它看做
社会主义的生命所在。

人民民主作为更高层次的现代民主，更需要
在一定的规则和程序下运行，正如邓小平所说:
“为了保障人民民主，必须加强法制。使民主制
度化、法律化，使这种制度和法律不因领导人的改
变而改变，不因领导人的看法和注意力的改变而
改变。”［8］( 146) 后来，我们党将这一思想概括为“依
法治国”。它要求任何组织和个人都没有超越宪
法和法律的特权。而在现实生活中，政府和官员
手握国家大权，处于强势地位。因此，法治的核心
内容是强调合理地运用和有效地制约、限制公共
权力，防止公共权力对人民自由和权利的侵犯，也
就是说，法治强调的重点不在限制“私权”上，而
是在约束“公权”上。宪法和法律限定了国家权
力行使的范围，规范了国家权力运作的程序，使政
府和官员在法律的框架内忠实履行自己的职责，

竭力地为公众服务，并对自己的施政行为后果承
担法律责任，使每个社会主体的合法权利都能得
到切实有力的保障，从而防止公共权力侵犯社会
主体的正当权益。而且，由于法律是人民经过民
选机关、通过民主程序创制、反映人民意志的规范
性文件，因此，法治使政府通过对法律负责来间接
对人民负责，也体现了民主的规范化、制度化。

四、人民代表大会制: 当代中国政治发展的根

本制度

现代国家普遍采用以普选权为基础、以分权制
衡为原则、以政党政治为核心领域的代议民主制
度，甚至无产阶级与资产阶级之间的最后决定性斗
争也只能在这种国家制度形式中进行到底。但是
在资本统治的国家中，资产阶级只有在其统治是普
选的结果和结论时才承认普选权是人民主权意志
的绝对行为，一旦普选权的内容不再能归结为资本
的统治，资产阶级就会加以基于金元政治的种种限
制，甚至以取消普选权进行报复［7］( 520) ; 其设想的立
法、行政和司法“三权鼎立”的运行机制，在实践中，

却由于宪法对权力授予和权力来源的不对等规定
使立法权在与行政权的抗衡中呈现出官僚机关凌
驾于民意机关的态势，而这正是维护资本统治利益
的需要，因为议会这个曾经作为资产阶级反对王权
的工具有可能成为无产阶级反对资产阶级、甚至获
得统治权力的战场; 在基于金元政治的竞选规则之
下，只有资产阶级的政党才能获得政治捐款、掌握
选举资源、控制舆论工具，进而有机会进入权力领

域的核心层，使无产阶级政党不断被边缘化。因
此，资产阶级国家的代议制也就仅仅停留在了制度
的“形式”层面，无产阶级的历史任务就是要充实
它的内容。马克思总结巴黎公社经验，认为它创设
的“议行合一”的权力配置原则，实现了完全意义
上的普选制、任期制、限任制、责任制和可撤换制。

我国人民代表大会制度创造性地发挥了“议
行合一”的原则，它使“议行合一”的“一”的含义就
由“同一”发展为“统一”，即经人民选举产生的人
民代表大会作为国家权力机关代表人民统一行使
国家权力，享有国家或本级地方最高的立法权、决
定权、任免权和监督权，行政、审判、检察等执行机
关的产生经它选举、权力由它授予、工作受它监督;

执行机关没有否决人大议案的权力，更无权解散人
大; 但是，人大与“一府两院”在组织上是分开的，职
能上是分权的，人员构成是“不相容”的，相互之间
不可包办代替。这样，它便超越了由一个机构同时
执行立法、行政、司法功能的原生态“议行合一”模
式。这种“一统三分”的制度设计，在承认权力合
理分工的基础上建构起民选机关支配执行机关的
权力运行机制，既坚持了人民通过代表机关统一行
使国家权力这一“议行合一”原则的基本精神，又
吸收了现代分权制衡原则的合理内核，反映了现代
社会化大生产的要求，也适应了现代管理日益复杂
化和专业化的需要，还可以有效纠正当代西方代议
制下行政集权的弊病。而且，中国的人民代表大会
制度从确立之日起，就是建立在广泛的普选基础之
上的。当然，我国是一个幅员辽阔、人口众多的大
国，现代民主文明的程度相对较低，因而我们以直
接选举为标志的普选制度的构建选择了从基层到
高层的路径，这也保证了民主实现的实在性和民主
进程的稳妥性。

以普选权为基础的代议民主制的建立，使现代
国家的政治在某种意义上就是政党政治。在西方
竞争性政党制度下，政党是通过影响并争取选民来
赢得多数选票、以夺取或维持政权的。而西方国家
的政党又都是社会中某个利益集团的代表，他们在
争夺选民的过程中，不可避免地要“切割”选民，将
选民的利益分歧公开化、对立化，从而形成竞争党
派各自的政治基础，这也就人为地扩大和深化了社
会分歧。如果将这样的政党制度引入拥有 13 亿人
口的中国，必然会引起极其严重的政局动荡和社会
冲突。其实，人民通过选举、投票行使权利固然是
民主的重要形式，人民内部各方面在重大决策之前
进行充分协商也是民主的重要形式。而且，如果仅
仅依赖票决民主，也势必会让诸如“纳粹党”这样
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的政治势力通过“花言巧语、投其所好”攫取政权。
因而，中国的人民代表大会制度是与中国共产党领
导的多党合作和政治协商制度相联系的，主要表现
在: 中国共产党对各级人大实行政治领导、组织领
导和思想领导; 各级人大不是按党派“瓜分”席位
的，而是按地区和界别( 仅是军队) 分配名额的; 各
级人大全体会议与同级的政协会议同期举行，形成
了富有中国特色的“两会”机制。这就使选举民主
和协商民主在中国的人大制度中实现了有机结合，

有效解决了民主政治过程中“多数决定”与“尊重
少数”之间如何协调的问题。更为关键的是，这种
结合强调执政党和参政党互相信任、合作共事、求
同存异、民主协商，在社会基础、组织构成上具有极
强的广泛性和代表性，能够把各种社会力量纳入现
有政治体制，形成强大的社会整合力，实现最广泛
的有序政治参与。这样既避免了多党竞争互相倾
轧造成的政治动荡，又避免了一党专制缺少监督导
致的种种弊端。
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The Economic Foundation，Core Value and Basic System of the
Contemporary Political Development in China

———On the Basis of Ｒational Analysis of Modern Marxist State Thought

GUO Qiang
( Institute of philosophy，Hebei Academy of Social Sciences，Shijiazhuang 050051，China)

Abstract: In Marxist opinion，the modern countries are representative countries based on civil society and the value ori-

entation of people＇s sovereignty． Although it is the political civilization created by the bourgeoisie，but it is not the patent of capi-

talism． China，a great socialist Oriental country，also must follow the developmental logic of modernization of the country． The

organic combination of socialism and market economy fundamentally has overturned the logic that capital dominates labor，and it

realizes ownership，real freedom，and equality，the maxims of market economy． This constitutes the economic basis of political

development in contemporary China． " People＇s democracy" as the deny to the " people＇s sovereignty" advocated by the bourgeoi-

sie，and it interprets the modern connotation of " true democracy" from the aspect of universality of participant． Thus，it has be-

come the core values of the contemporary Chinese political development． People＇s congress system，which combines electoral de-

mocracy and deliberative democracy，constructed the power operation mechanism on the basis of acknowledging the reasonable di-

vision of power that elected organs control executive organs． This mechanism surpasses the Western system of separation of three

powers and multi－party competition under the parliamentary system，and thus it has become the basic system of the contemporary

Chinese political development．

Key words: modern state; political development; socialist market economy; people＇s Democracy; system people＇s con-

gress
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