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摘 要:中国文学现代性的过程中，散文的“纯”化是一个“杂”“纯”交织并相互伴随的复杂过程，即便是在 1930
年代及以后纯散文的文学观念凸显后，“杂”散文依然存在且永远存在，这是异于诗或小说的。散文的“纯”化有“无
意”与“有意”的两途。散文的“窄化”与“缩拢”使得散文文体自然地生长与凝聚着其作为一种文学文体本身所具有
的一切本体性的审美特征，向着纯散文飞升。而散文文体的“母体性”与“缩拢”性又意味着散文的宽与窄，大与小。
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中国是散文的国度，而散文从来就是“杂”的，文、
史、哲一体，统称为“文”。中国文学一直以来，因受传
统儒家文学观之影响，多为重正教功利的载道文学，对

文学功利性的极端强调常常忽视与混淆了文学的审美

性与实用性。在中国文学现代性的过程中，散文的
“纯”化是一个“杂”“纯”交织并相互伴随的复杂过程，
即便是在 1930 年代及其以后纯散文的文学观念凸显
以后，“杂”散文依然存在且永远存在，这是异于诗或小
说的。仔细考辨纯散文观念渊源流转过程对散文文体
本质性的认识及突破散文研究的瓶颈却有着非同寻常

的意义。
一

散文自来属于一种特殊的母体文类，颇为混沌与

宽泛。散文文体在发展的途中，又有着“窄化”与“缩
拢”的趋势。所谓“窄化”，即随着散文中各种文类自身
结构与形式的逐渐成长、成熟以至定型，便脱离散文的
家族，自立门户，单独成一文类，比如小说、诗歌、戏剧
等文体都是在自身逐渐成熟的过程中分蘖于散文

的［1］。并且，在剔除小说、诗歌、戏剧等成熟的文类之
后所剩下的“散文”，台湾学者郑明娳称之为“残留的文

类”，“仍然不停地扮演母亲的角色，在她的羽翼下，许
多文类又逐渐成长，如游记文学、报道文学、传记文学
等别具特色的散文体裁若一旦发展成熟，就又会逐渐

从散文的统辖下跳脱出来，自成一个文类。”［2］散文正
是在此不断分娩出新文类之途中渐趋“窄化”的。所谓
“缩拢”，即伴随着“窄化”，散文也在生长、凝聚着其作
为一种独立文学文体本身所具有的一些本体性的审美

特征，即散文作为一种文学性文体的自明性，为文学艺

术散文的一路，其最终的结果则是艺术散文以至纯艺

术散文即纯散文的独立①。
在中国，艺术散文可谓源远流长。远在春秋、战国

的“哲理散文”中即有着精美的部分小品。汉魏六朝的
《桃花源记》、《五柳先生传》、《与子俨等疏》及唐代柳
宗元的山水游记、明清性灵小品等，皆堪称艺术散文的
典范。然而，质言之，古代的艺术散文往往是无意为之
而成佳构，且多偏重于抒情，它暗昧混沌于所有其他散

文之中。包括散文在内的整个中国文学的“纯”“杂”观
念之区分是晚近以来的事，其发生的因源主要在于西

方文学观的影响及对传统“驳杂”文学观的改造。如梁
启超在《曼殊室随笔》中以是否实用作为“纯”“杂”文
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学区分之标准。杂文学主智崇理重实用，而纯文学则
偏于超越，重情尚辞彩，为文章而文章。钱基博在《现
代中国文学史》中分“文学”为“狭义的文学”与“广义
的文学”两种。前者专指“美的文学”，情感丰富，形式
整饬或音韵铿锵。后者则指述作的总称，包括论辩、序
跋、传记、曲、小说等，或偏于发智，或重于抒情。童行
白在《中国文学史纲》中区分了美术的纯文学与实用的
杂文学。纯文学重情与辞彩，指诗歌、小说、戏剧等。
杂文学主知与说理，其内容为一切科学、哲学、历史等
论著。需要强调的是，现代纯文学的主情、美感以及对
人生的表现等已显然别于传统“纯”文学的主韵、文采、
比偶等因素。专就散文讲，在传统知识系统与西方知、
情、意的文学观念等因素的规约下，早在 1908年，周作
人发表《论文章之意义暨其使命因及中国近时论文之
失》率先提出纯文学( 主要针对散文) 观念。他强调了
文学的切情，认为任何偏于思想性或娱乐性的观点都

是有缺点的。1917年 3月，刘半农在《新青年》上发表
《我之文学改良观》，他“取法于西文，分一切作物为文
字 Language 与文学 Literature 二类”，以此区分了“文
字”的散文与“文学”的散文，一切应用文章皆排除于文
学散文之外。然而，实际上，文学的散文依然包含着与
诗歌戏曲相对而言的小说杂文、历史传记等，刘半农虽
态度明确，然不免粗疏。1921 年 6 月 8 日，周作人以
“子严”的笔名于《晨报副刊》上发表《美文》一文，明确
提出美文概念，即专指那种专事抒情、叙事的记述类的
论文，并将之定位于“诗与散文中间的桥”。而且在他
看来，这种“美文”是古已有之的，如中国古文里的序、
记与说等，就是美文的一类。1923年 6月王统照在《纯
散文》中提出了“纯散文”( pure prose) 的概念以及能使
人阅之产生美感，易于感动不倦的审美标准。1924年 1
月，王统照又在《散文的分类》中，依据韩德( 现多译为
亨特) 的理论将纯散文分为“历史类的散文”、“描写的
散文”、“演说类的散文”、“教训的散文”和“时代的散
文”( 指笛福、兰姆等近代文人发表的报刊上的随笔散
文) 等五类，肯定作纯散文的天才与小说家诗人同样难

得，并殷切地呼唤纯散文在新文坛上的出现。1924 年
10月，朱湘在《桌话 Table － Talk》中谈到西方的“pure
essay”( 纯随笔) 的概念，并认为周作人的散文即是当时
中国“pure essay”的成功创作。梁实秋于 1928年 10月
也提出过艺术散文的概念，并强调“散文的艺术便是作
者的自觉的选择”，真实表现作者心中的意念，是个人
性的，意在文，意在己，有余情，重视散文“文调的
美”［3］。另外，胡梦华提出的“絮语散文”，郁达夫提出
的“心”、“性”、“个性”等，也是可堪刮目的艺术散文主

张。周作人、郁达夫编选《中国新文学大系》的《散文一
集》、《散文二集》时，对 1917 －1927年间的散文创作作
了理论总结，强调散文是个人的、言志的。以上诸论，
艺术散文虽趋渐明晰，但尚未做到艺术散文作为文学

文体的自觉与独立，没有完成散文向文学的真正提升。
此时的艺术散文多是指随笔。记叙、议论、抒情三位一
体，结构松散零碎，偏重思想及生活的真实，心仪西方

文学评价标准的知、情、意，忽视散文深层的审美价值。
二

1930年代，以何其芳、李广田、沈从文、废名、梁遇春
等为代表的京派文人的纯散文观念是百年现代文学发展

史上一个特殊的纪程。他们认为，散文与诗歌、小说、戏
剧当有同样的地位，同是一种独立的创作。颇为不满新
文学部门中散文创作的孱弱，并试图凭个人的努力来

“证明每篇散文应该是一种独立的创作”［4］，追求着纯粹
的柔和与纯粹的美丽。纯散文内在包含于艺术散文与大
散文，并集中体现散文作为一种文学性文体的本体性审

美特征。他们多从散文与诗歌、小说等成熟文体之区别
中思考散文作为一种文学文体自身的本质特征。既认识
到散文与小说及诗歌等的相关性，更体悟到散文区别于

小说及诗歌等的文体个性。如李广田说:“好的散文，它
的本质是散的，但也须具有诗的圆满，完整如珍珠，也具

有小说的严密，紧凑如建筑。”“以散文与小说相比
较，……小说或有故事，或无故事，但必有中心人物;散文
中或有故事，或无故事，却不必一定有中心人物。……小
说以人物行动为主，其人物之思想，情感，性格等，都是在

行动中表现出来，即使偶然描写一些自然景物，也还是为

了人物的行动;散文则不必以人物行动为主，只写一个情

节，一段心情，一片风景，也可以成为一篇很好的散文。
小说须全作具体描写，即使是议论，是感想，或是一种观

念的陈述，也必须纳入具体的描写之中;散文则可以做抽

象的言论，如说明一种思想，一种感情，一种论断等。”［5］

尤为可贵的是，他们提出了诸多符合散文文体本质特性

的审美规范:一是主观性的“真我”。散文是“自我”的抒
写，述说自己的人格与心情。心是怎么想，手即怎么写。
李广田称自己的散文中“就藏着一个整个的‘我’”［6］。
何其芳的散文也是抒写着自己过去的记忆。京派散文的
“自我”性灵是不戴面具的真正“我的”品格，不同于古典
散文的寄情，属于一种“内视”。强调散文的“真我”，内
在规约了散文区别于小说、戏剧等文体的“本色”，“真
诚”“真挚”等的文风，也注定了散文的世界是一个主观
内在的世界，即便写客观之物，也每带主观的意味。二是
情感的节制。散文尽管天生言情，但需节制。“节制”，
废名言之为“隔”，他说:“近人有以‘隔’与‘不隔’定诗之
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佳与不佳，此言论大约很有道理，若在散文恐不如此，散

文之极致大约便是‘隔’”［7］。散文宜表现为絮语漫话，
似随随便便的谈人生，不应有堂皇冠冕的神气。情感的
节制易于保持一种散文的本色与禅意，也规约了散文自

然的文风。本色为底，自然有致，家常随便，正是散文文
体内在的基质。三是圆融的“诗质”。无论中外，对散文
的创作态度多有失端正的，总认为散文就是一切的文章。
就此方面，京派文人极为重视散文的文学性与艺术性，强

调散文要有诗的品质与特性。沈从文笃信“美”，怀疑
“真”，为了重“美”甚至轻“真”。他重视作品美的意境、
美的语言、美的情蕴及美的人性与生命。李广田则直接
提出了“诗人的散文”［5］。写散文就似作诗，以诗的思维
与情感考量与思考散文。散文虽少有诗的真淳与凝练，
但宜具有诗的境界，“一篇散文含有诗意是美丽的。”［8］

为了追求散文的“诗质”，何其芳、李广田等京派文人非
常重视散文语言的诗意及意境意象的营构等。他们讲求
语言的锤炼，追求散文语言的清楚、明畅、自然有致，即本
色美。散文的语言不同于诗歌的简练、含蓄、夸张，而是
执于显豁、平实、朴素、真实。“它要求内外一致，而这里
的一致，不是人生精湛的提炼，乃是人生全部的赤裸。”［8］

诚然，散文亦当是诗的，因为，散文相较于小说，它偏于主

观，距离诗歌最近。在中外文学史上，散文与诗也一直如
影随形。四是自由有度的章法。散文贵“散”，其本性乃
自由。散文无固有模式，崇不平、鼓动与偏至及即时的创
造。但散文的自由又是有边界的，随心所欲不逾矩。何
其芳、李广田等京派文人正是追求着散文文体自由中的
独立，独立下的自由，不拘一格，不泥成法。不怕混淆了
诗歌、短篇小说、短篇故事及短篇评论等之间的界限，不
在乎写成“四不像”，唯求艺术的完整。李广田就曾提出
“诗人的散文”、“小说家的散文”等概念。他说:“好的散
文，它的本质是散的，但也必须具有诗的圆满，完整如珍

珠，也具有小说的严密、紧凑如建筑。”［5］但也充分认识到
散文“不是一段未完篇的小说，也不是一首短诗的放
大”［9］。散文的自由以不抹杀个性为前提。

1930年代中期以后到 1940、50年代，革命与政治成
为压倒一切的时代主题。散文创作与研究也随之偏于政
治性与社会性的标准，审美缺席，崇尚政治教化，杂文、通
讯特写、报告文学成为独尊与主流，纯散文理论批评与创
作实践也随之中断。

三

中国是散文的大国，从古及今，创作之丰，无庸置

言。然而对应的散文研究却比较孱弱，基本停留在
“泛”与“散”的层面上。浅尝辄止，大而化之，观念陈
旧，即便偶或“深入”，却常常无意中把小说、诗歌的现

有理论简单地移用在散文文本的阐释上，或是机械演

绎西方的文化哲学观念，从而忽视以至偏离对散文文

本进行归纳的本原性的浮泛研究。概言之，“重作品批
评但多为鉴赏性的批评，理论建树少且零敲碎打，有待

完善和深化。散文研究在原地上打转，积重难返，停滞
不前，实际存在着的‘泛’、‘散’等的弊端也没有引起学
人广泛的重视，很多学人甚至避而绕行，索性不研究散

文，散文研究的阵容是很小的。”［10］之所以如此，其显在
原因是源于散文没有现有的规范、成熟、系统的理论可
资借鉴，散文没有获得独立的文体品格。其深层原因
则是源于散文是个混沌的母体之文。包容广阔当然也
难免混沌驳杂的母体文类势必让研究者难以对其内涵

与外延进行全面而完整的理论抽象与叙述建设，不尽

不实，顾此失彼也就屡见不鲜。散文研究的客观难度
消解了与消解着散文研究者的信心与激情，散文文体

的包容性与混沌性也一定程度上影响着散文创作者的

严肃态度及其对散文艺术性的重视，影响了与影响着

散文研究者的决心。为了突破散文研究的瓶颈，务需
抓住散文的本体性特征，方可望将散文研究推向深入。
由前文所论可知，散文的纯化有“无意”与“有意”的两
途。散文“无意”中的“窄化”与“缩拢”趋势使得散文
文体自然地生长与凝聚着其作为一种文学文体本身所

具有的一切本体性的审美特征，向着纯散文飞升。而
“有意”的一路则是指散文创作者典型的如 1930 年代
何其芳、李广田等京派文人刻意为抒情散文( 即狭义散
文) 寻求一个新方向，追求散文的精美至纯。纯散文往
往集中凝聚着散文作为一种独立文学文体所具有的审

美要素。抓住与思考这些审美“要素”即本体性特征，
便抓住了散文文体的根本。纯散文观念的渊源流程似
乎在启示着散文研究者不仅要善于从纯散文当中思考

散文的本体性特征，同时也要善于在散文变幻的理论

规约和生长历史的冲突中思考、发现研究的域限空间，
善于从古今中外大量的优秀散文阅读感受中化炼出散

文本质属性的本原性研究的自觉，善于从散文与诗歌、
小说、戏剧等成熟文体的区别中发现散文理论的生长
点并借助一些形而上的中西哲学、美学、心理学、叙述
学等理论对其往纵深处挖掘，以至生成一种简明、普
泛、可操作性的散文理论进行散文批评。尽量避免那
种浅尝辄止、外部移植、零敲碎打、理论预设等的习
惯［10］。散文文体虽本性自由，似无章可循，但散文研究
者要善于从其拒绝一切条条框框的自由表象中发现其

内在的规定性。前文所论，1930年代何其芳、李广田等
京派文人提出与寻求的主观性的“真我”，节制的“情
感”，圆融的“诗质”，自由有度的“章法”，以及具有节奏
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与平实的语言等，就可视为散文文体的本质属性并或

可依之作为评价一切散文的标准。比如就散文的语言
来说，散文一般精悍短小，不同于戏剧、小说、诗歌等文
体，戏剧、小说等各有其偏重的审美“要素”。小说与戏
剧中的语言也往往受限于人物的经历、经济地位、社会
地位等，多日常语，简明到位即可，甚至诗歌的语言也

没有散文的要求那样高，因为它更偏重意境、意象与节
奏的营构。散文文体凸显的审美主体正是语言，它拒
绝冗笔与败笔。再以散文的“真我”为例。散文不同于
小说、戏剧，它是一种自我心灵的艺术，散文中的“我”
是以真身显露的，往往就是作者本人。尽管小说也有
第一人称“我”的行文方式，但小说中的“我”往往是寄
托与虚拟的，是作品中的人物。“真我”规约了散文的
要义是真实，并由之直接规约与衍生出一系列的诸如

散文作家的心灵主体性、散文文体的主观性及真诚、本
色、真挚等审美规范与审美特点。
散文是个母体文类。“母体”之文决定了散文包容

的广阔，概念的宏大。故而，研究散文不宜当然也难以
给这个包容广阔的“母体”文类下一个精确的定义。散
文的这一属性在启示与规约着我们宜从形而下做起，

一点一滴地体悟思考其本质属性，深入其里，做深做

透，集腋成裘，渐趋形成散文理论之大厦。
散文的“母体性”与“缩拢”性也意味着散文的宽

与窄，大与小。这同样规约着研究者宜坚持广义散文
与狭义散文并重的理念，要坚持两条腿走路。散文在
分蘖、自明、缩拢与窄化的过程中，广义散文和狭义散
文一直相伴而生。古之散文指散体文字，是一切文学
的母体。两汉之前，散文逐渐形成，其表现形态依次为
远古部族之祭祀、争战等简约记事，春秋战国的“哲理
散文”，汉代的历史散文等，但部分精美小品也同期出
现。至魏晋，文学散文得以成立。唐代韩、柳“古文运
动”，提“文以载道”，散文融论理、叙事、抒情诸功能，渐

于成熟。但伴之出现的亦有汉魏六朝的《桃花源记》、
《五柳先生传》、《与子俨等疏》和唐代柳宗元的山水游
记等优美的小品佳构。唐、宋以降，文体扩张，种类繁
多，但也日渐明晰，小说、戏剧、骈文分裂出去，明清性
灵小品亦取得大突破。近现代以来，在西方“个人的发
现”与随笔的影响下，刘半农分别了文学散文与应用之
文，但仅让对应于诗歌、戏曲的小说杂文与历史传记归
入文学散文的范畴。稍后，周作人、王统照等又将小说
排除在外，即文学四分法。后又有杂文、报告文学、小
品散文三分法，让杂文独立出来。然而，此所谓狭义之
散文依然可分出狭义与广义的两种，如抒情小品与散

文诗、杂记、游记、报告、速写、谈艺录、书札、日记、随想
录、序跋、回忆录、速写等。艺术散文、纯散文等狭义散
文与广义散文伴生的事实启示着我们既要重视狭义散

文对于散文研究与散文创作的意义，也要坚持狭义散

文与广义散文并行不悖。诚如徐迟所说:“广义的散文
好比是狭义的散文的塔身、塔基，狭义的散文好比是广
义的散文的塔顶、塔尖。塔尖、塔顶不能无塔身、塔基。
有时，塔尖已塌，身基还在。然有了塔基、塔身，就会有
塔顶、塔尖。”［11］广义散文可以充分发挥散文文体创生
的作用，有着极强的生命力，它能给狭义散文提供深厚

且广袤的生长土壤，亦是散文研究的血脉之源。但如
果片面强调广义散文的大气象、大格局、大境界，虽或
可促进散文的发展与繁荣，客观上难免也会助长粗陋

庸俗“散文”的泛滥。而艺术散文、纯散文等狭义散文
较为集中体现散文的本体性特征，对庸俗丑陋之“散
文”当有着正面的文体影响与导向作用，促使其增强审
美功能，随心所欲不逾矩，良化散文创作与研究之生态

环境。故而，将任何一方定于一尊的态度都是不可取
的。两相坚持，符合散文发展的事实，利于散文研究的
纵深化，亦能保持散文研究旺盛的生长性与不竭的生

命底蕴。
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