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试论现代“汉化”: 一个被泛化的概念
———以甘肃省天祝藏族自治县为例

何俊芳，王浩宇
( 中央民族大学 民族学与社会学学院 ，北京 100081)

摘 要:“汉化”是中国历史上存在过并至今仍存在着的一种社会文化现象，但与古代“汉化”相比，当今人们所
说的“汉化”在内涵上已有了很大不同。以天祝藏族自治县为例，阐释了现代“汉化”的内涵，认为与古代“汉化”具
有单一汉文化化的特征相比，现代“汉化”具有汉文化、西方文化、当代国家主流文化等多元文化化特征，是一个明显
被泛化了的概念，建议慎用这一术语，以防对民族关系造成不利影响。
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所谓现代“汉化”，是针对古代“汉化”而言的一

个概念。“汉化”这一在中国历史上曾长期存在过

的社会文化现象，在现代条件下其内涵实际上已发

生了很大的变化，但人们仍然在广泛地使用着这一

术语。那么，当今人们所说的“汉化”究竟指的是什

么? 现代“汉化”与古代“汉化”有何异同? 当今中

国社会对“汉化”一词是否存在滥用与误读? 如果

存在是否对我国的民族关系产生不利影响? 这些问

题都是值得关注和探讨的。
一、何谓古代“汉化”
有鉴于现代“汉化”是一个与古代“汉化”相对

应的概念，因此在这里首先有必要对中国古代“汉

化”的内涵进行简要的梳理，以作对比。
综观我国学者对古代“汉化”内涵的探讨，本文

认为具有代表性的观点主要有以下几种: 一种认为

“汉化”是各少数民族主动向汉文化靠拢并改造本

民族文化的历史现象; 第二种认为“汉化”是各少数

民族出于政治目的而被动利用汉文化的过程; 第三

种认为“汉化”是汉族统治者用一系列手段同化少

数民族的观点; 第四种认为中国历史上少数民族的

“汉化”，或是由统治者主动倡导，或是在民众中自

然而然发生，都表现为少数民族主动地向较高水平

的汉文化接近与学习。在以上观点中，前两种观点

指的是少数民族统治时期，第三种指的是汉族统治

时期，都是由统治者推动的一种“自上而下”的“汉

化”; 第四种观点实际上认为汉化是一个双向的过

程，既 有 统 治 者 推 动 的，也 有 民 间 自 然 而 然 发 生

的［1］。从以上观点我们可以看出，中国古代历史上

的“汉化”问题即是少数民族“汉文化化”的问题。
从学者们对古代“汉化”问题的研究看，历史上

少数民族“汉文化化”的具体内容包括“改汉制”( 如

采用中原王朝的各类典章制度) 、生产生活方式的

转变( 如从采集业、游牧业转向农业及相应的生活

方式的改变) 、对汉语言文字的学习和使用、改汉

姓、穿汉服以及婚姻丧葬习俗乃至宗教信仰的改变

等等，即包括从制度文化、物质文化到精神文化等各

个方面。一般而言，制度文化和物质文化属于表层

文化，较易改变，精神文化属于深层文化，一般需要

通过教化才能改变。而在古代少数民族的“汉化”
过程中，“儒学”教育及“儒化”是其核心内容。

但在中国历史上，所谓的“汉化”即“汉文化化”
实际上并不纯粹是“以夏变夷”，而是一种互变互化

的过程。在此过程中，少数民族学习汉族的先进文

化，汉族也在不断接纳吸收少数民族文化的先进元

素。正如学者姜小莉所言: “在每一次少数民族汉

化的表象背后，实际上汉文化都得到了很大程度的

丰富和发展。”［2］今天的汉文化实际上也是吸收了

很多其他民族的文化并通过重新整合而形成的一种

复合文化。
那么，当今人们所说的“汉化”与历史上的“汉
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化”是否还具有可比性? 过去意义上的“汉化”是以

传统汉文化为参考的，而在当代的中国社会，汉族本

身的传统文化因向现代文化的转型及面临全球化浪

潮的冲击也大量流失，那么在这种情境下，把少数民

族传统文化的流失，少数民族与汉族在生活方式、风
俗习惯等方面的趋同性完全说成是“汉化”或“汉文

化化”，还是否能够成立?

二、现代“汉化”的内涵———天祝人的表述

甘肃省天祝藏族自治县是一个主要居住有汉、
藏、土三个民族的自治县，其人口分别约占全县总人

口数 22 万的 66%、32%和 6%［3］。天祝县也被普遍

认为是“汉化”最严重的藏区，生活在这里的藏族、
土族居民也普遍认为现在自己的生活与他们周围的

汉族非常相似，他们在谈论到这个问题时，都会使用

“汉化”一词。从笔者的调查可知，天祝人对“汉化”
最直接的感受就是讲汉语、穿“汉装”( 大众服装) ，

以及大量的“汉式”建筑( 楼房) 的存在等。在这里，

人们把医生也分为两类，一类是传统的藏医，另一类

是“汉医”( 实际上是西医) 。
在天祝，“汉化”最明显的特征之一就是藏族、

土族等少数民族语言的丢失和改讲汉语，并且也有

相当一部分居民认为讲汉语本身就是“汉化”。因

为与过去相比，对于生活在天祝县的藏族、土族居民

而言，他们生活中最大的变化之一就是现在越来越

多的人开始讲汉语，而逐渐遗忘了自己本族的语

言①。藏语 在 天 祝 的 使 用 情 况 如 下 面 的 被 访 者

所言:

在天祝县吧，其实藏族和汉族差不多，
说藏话的人特别少。在街上很少碰到有人
用藏语交流，也就是说，比如我会说藏语，
遇到一个人会说藏语的，我们才会说一下
( 藏语) ，但是大多数时间说汉语。

就我们天祝的藏族来说，说藏语的越
来越少。其实有些村子还说藏语的，关键
就是像我们这些人一出来工作，就不得不
说汉语，所以慢慢地藏语就不说了，环境特
别重要。
的确，语言作为思维的工具、文化的载体对民族

文化的传承起着至关重要的作用，对本民族语言的

遗忘就等于舍弃了本民族的部分传统文化。从这个

意义上讲，天祝县的居民把转用汉语即“汉语化”称

为“汉化”是恰当的，实际上这一点对于中国的很多

少数民族地区都具有共同性。
另外笔者注意到，一些人对“汉化”的解释是带

有一定的时间顺序性的理解。实际上，在藏族与汉

族趋同的一些现象上，也有人意识到这很难用汉文

化对传统藏文化的影响这一原因来解释，但是他们

依然认为这种趋同的现象就是“汉化”，他们的理由

是“汉化”不是谁跟谁更相似，而是谁先谁后的问

题，即时间性。一位穿着西装的土族受访者声称自

己身上穿的是“汉装”，这便是一种“汉化”。尽管他

承认西装是西方人的服饰，而非汉族人所发明，但他

依然坚持自己穿西装是“汉化”的表现，他所给出的

理由是:“人们就是把这个理解为‘汉化’的。应该

说汉族地区接受了这个服饰，先是汉族地区穿西装，

后来慢慢地其他地区也开始穿了。”
的确，现在在民族地区人们普遍讲的“汉化”实

际上指的就是这种情况。
在天祝，除讲汉语、过汉族的节日、穿“汉装”

( 大众服装) 、住楼房、使用手机等被认为是典型的

“汉化”特征之外，一些人还把“汉化”理解为一种变

化的过程。如一位藏族居民是这样理解“汉化”的:

“汉化也就是潜移默化的变化吧，比如说我们家就

很明显了。我们上面是一家汉族，下面是一家汉族，

中间是我们一家藏族，然后就跟着他们一起走了。”
另外一个藏族居民比较清楚地讲述了这种“潜

移默化”: “汉化是潜移默化的。感觉也没有什么刻

意的东西，没有什么是藏族刻意向汉族学的。我所

说的‘汉化’不是汉族人强加给我们什么，这个‘汉

化’不是什么强制性的，可能有些人感觉这个是强

制性的，但在我们当地不是什么强制性的。像汉族

人家也是祖祖辈辈生活在这个地方，我们也是。”
尽管人们对“汉化”的理解很模糊并且含义不

尽相同，但是正如上面那位藏族居民所言，“潜移默

化”是众多居民对“汉化”的普遍看法。
即使人们认为“汉化”是“潜移默化”的，但是天

祝县的居民认为“潜移默化”的结果也有其原因所

在，如一位本地藏族居民的解释是: “人多力量大

吧。我这边五个人，你那边一个人，你一个改变不了

什么。五万人( 指藏族) 和十三万的比例差距是相

当大的，而且这五万人还不纯。这是不可能改变的

61

中南民族大学学报( 人文社会科学版) 2014 年第 1 期

① 根据调查，本地 25%的藏族居民已完全不会藏语，会一

些和掌握比较好的分别占 18． 9% 和 54． 5% ; 土族居民中

不会土族语的占 39． 7%，会一些和掌握比较好的分别占

14． 6% 和 45． 3%。参见陈晶: 《多民族杂居地区民族交

融实证研究———基于甘肃天祝藏族自治县的调查》，载

《西北人口》2011 年第 5 期。



事情，胳膊拧不过大腿，这是藏汉两家都知道的事

情。但是好在现在也都不分什么民族了，把民族都

给忘了，不在民族上谈问题。”
实际上，造成天祝地区“汉化”的因素有很多，

如杂居格局、族际通婚、教育模式、经济交流等，但人

口比例是其中最重要的因素之一。
在笔者的调查中，天祝居民对现代所谓“汉化”

的理解实际上是不尽相同的，除上面所述外，还有人

认为在习俗上和汉族相同就是“汉化”，也有人认为

汉族与藏族在文化上的交融就是“汉化”，还有人认

为天祝这些年的变化就是“汉化”等等。总之，当地

居民对“汉化”的普遍看法就是在各方面“和汉族一

样”。从我们的实地调查看，实际上天祝县的多数

居民，包括汉族居民，并没有太多地审视过“汉化”
这个问题，他们只是给藏族人、土族人与汉族人在生

活方式、思想观念和行为方式上的趋同这种现象起

了一个名称而已。但是，人们所说的“汉化”的确反

映出这样一个客观事实: 少数民族社会正在发生着

巨大的变化，当地的少数民族居民也正在经历着一

个剧烈的文化变迁过程。
三、现代“汉化”的特征

笔者认为，古今“汉化”相比，二者在内容上既

有一些相同之处，但也体现出一些不同的特征。如

果说古代“汉化”具有汉文化单一文化化的特征，现

代“汉化”则具有汉文化、西方文化、当代国家主流

文化等多元文化化的特征。
首先，现代“汉化”具有汉文化化特征。必须承

认，在当代中国的少数民族中以改用汉语、过汉族节

日等为代表的“汉化”现象是客观存在的事实。新

中国成立后，特别是 20 世纪八十年代以后，随着中

国从传统社会向现代国家的快速转型，为适应国家

一体化构建及现代化发展的需求，国家在学校教育

及社会各领域开始全面实施推广汉语普通话的政

策，这极大地促进了各族民众对汉语文的掌握; 另

外，随着以电视为主导的汉语大众传媒的普及，随着

在市场经济条件下人们越来越重视学习汉语、英语

等“更有用的”语言，随着人口流动性的增长对族际

交际语需求的增加等众多原因，汉语的普遍使用几

乎对我国所有少数民族语言的使用造成了一定冲

击，特别是对一些人口较少民族语言的使用造成的

冲击更大，这是不可否认的事实，这也是最令人担忧

的“汉化”。随着汉语的使用，汉族的思维方式、价

值观念等无疑也会对少数民族产生一定的影响; 另

外，在生活习俗等方面，汉族对少数民族也产生着一

定影响。如在天祝地区，藏、土等少数民族会同汉族

居民一样过春节、端午节，少数民族青年也会在“七

夕”情人节一起聚餐，部分少数民族居民也喜欢收

看秦腔、二人转等以汉文化为主体的民间艺术节

目等。
不过，在这里有必要指出一些“汉化”表象背后

所表现出的“文化涵化”现象①。如在天祝县，藏族

居民视春节为一年中最隆重的节日，这也被看作是

当地藏人“汉化”的又一重要方面。真实的情况是，

虽然藏族居民在过汉族人的春节，但却保留了很多

本族的传统文化因子，这体现在服饰、饮食、礼仪、宗
教活动等多个方面。如他们在过春节时必须要穿藏

服，不穿藏服不仅被看作是对藏族传统文化的漠视，

更是对他人的不尊重。另外，当地藏族人在过春节

时也非常注重各种宗教活动，在整个春节期间，一定

要去寺院拜佛，给僧人拜年，要点酥油灯、煨桑、念平

安经、叩头等; 有的到大寺院里面参加春节期间的

“毛木兰”，从事隆重的宗教活动，如正月十四观看

法舞，正月十五白天看“晒佛”，晚 上 欣 赏 酥 油 花

等②。尽管由于天祝地区长时间受到汉文化的影响，

当地的藏族、土族民众逐渐接受了过汉族人的传统

节日春节，但是从某种意义上可以说，他们更多地只

是接受了过春节这种形式，而并不是完全接受了春

节中的汉俗。即使他们接受了节日中的某些汉俗，

也是要加以改造以适应本民族的传统文化。比如天

祝县的藏族居民在过春节时家家户户都会贴春联，

但是春联是用藏文写的，而不是汉文; 他们会像汉族

人一样吃饺子，但是主要原料为牛、羊肉而不是猪

肉。类似的情况在我国其他民族地区也普遍存在。
就是说，在我国一些民族地区“汉化”表象的背后，

实际上表现出的是一些少数民族借用汉族文化的某
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①

②

目前，学界对文化涵化有着不同的界定，如李安民认为:

文化涵化是指两种或两种以上的不同文化在接触过程

中，相互采借、接受对方文化特质，从而使文化相似性不

断增加的过程与结果( 参见李安民:《关于文化涵化的若

干问题》，《中山大学学报》1988 年第 4 期) 。我们这里

所说的文化涵化，是指一种文化从另一种文化中逐渐地

获得文化元素并使其适应自身文化的过程和结果。
煨桑，汉语译为“烟火祭祀”或“烟祭”，举行仪式时，在

煨炉中燃烧松柏树枝，香烟弥漫中敬献哈达以祭神灵。
煨桑原是宗教仪式，在近代已经逐渐演变为一种民俗活

动。“毛木兰”也 称 正 月 大 法 会，源 于 宗 喀 巴 大 师 于

1409 年在拉萨举办的祈愿会，从正月初二起，到正月十

七止。酥油花是以酥油为原料做出各种佛像、花草、艺

术作品等。



些形式后附加了自身的文化特色，最后实际上形成

了一些富有民族特色的新文化，这类文化已不再是

传统意义上的汉文化。
在这里还需指出，在天祝存在“汉化”、不同文

化间相互“涵化”现象的同时，实际上在某些方面也

还存在着“藏化”的现象。最典型的“藏化”现象就

是生活在天祝的汉族、土族也普遍信仰藏传佛教①。
其次，现代“汉化”具有西方文化化特征。如前

所述，古代“汉化”包括我国少数民族从制度文化、
物质文化到精神文化等各个方面对汉文化的吸纳，

而与之相比，现代“汉化”在很多方面实际上具有更

多的西方文化化的特征。
从前述天祝人实际上也是各民族地区普通民众

对现代“汉化”的直接感受看，目前在民族地区被普

遍看作是汉族的服装鞋帽( 如西装、夹克、T 恤、牛仔

裤、高跟鞋、运动鞋等) 、楼房等各种“汉式”建筑以

及很多器物等“物质文化”，实际上都是在世界的现

代化进程中，源于欧美的现代文明通过汉族地区向

民族地区的扩散，因为处于东、中部的汉族地区使用

在前，民族地区的人使用在后，所以才会有西服是

“汉族人的服装”这样的说法，这与历史上少数民族

在物质文化方面的“汉化”完全不同。
再以学校教育的内容为例，在我国古代少数民

族的学校教育中，历代少数民族的统治者都把儒家

经典奉为其教育后代的教科书，如无论是官学、私学

或书院，都以儒学或发展了的儒学──理学为主要

教学内容［4］。而在现代的学校教育中，通过现代汉

语所传授的主要内容已不再是汉族的传统文化，除

了古代文学如唐诗宋词、《古文观止》之类外，“现在

学校统编教材中，数学、物理、化学、生物、自然、地

理、外语等整套知识体系和教学程序虽然是用汉语

文在表述和讲授，但其内容都是自清末民初废除科

举制度后从外国学来的，准确地说这是一整套欧洲

知识文化体系。”［5］事实上，无论是我国的初等、中

等教育，还是高等教育，除少数课程及一些特色专业

外，主 要 传 授 的 都 是 源 于 欧 美 的 知 识 文 化 体 系。
“少数民族学生学习这些知识是在学习全球化的现

代知识体系，不是在学习‘汉人知识体系’，只是借

用了汉语教材作为这一现代知识体系的载体。因

此，用汉语学习的其它知识，我们不应简单地与‘汉

化’划上等号。”［5］

此外，在现代化进程中，以经济一体化为主要特

征的“经济全球化不仅极大地改变了人类的生产方

式、消费方式和交换方式，也极大地改变了人类的思

维方式和行为方式，从而对民族文化造成极大的冲

击”［6］。目前，我国内地和民族地区的人们在思维

方式、价值观念、生活方式及其他行为方式等方面发

生的许多变化，实际上体现的正是全球化浪潮中西

方的价值观念、消费模式及生活方式、行为方式对各

民族包括汉族原有传统文化的冲击，或者说，体现的

更多的是“西方化”特征，而并非“汉文化化”特征。
比如对于传统的天祝藏族、土族居民而言，节俭是一

种美德，然而现代的人们已开始追求更多的物质享

受和丰富的文娱生活，房产、各式家电乃至汽车已成

为普通家庭的消费品，有条件的居民开始追求苹果

手机、丰田汽车等高端品牌产品，现代西方资本主义

国家的消费观念正在慢慢取代着人们的传统消费

观。再如越来越多的少数民族青年开始吸收西方的

流行文化，他们不仅观看流行的好莱坞影片，现代西

方流行的音乐和舞蹈，如爵士乐、街舞等也成为年轻

少数民族一代所追求的艺术文化。总之，与汉族地

区一样，一些流行的欧美文化也正在逐步改变着民

族地区人们的生活方式，潜移默化地影响着人们价

值观念的走向。
最后，现代“汉化”具有当代国家主流文化化的

特征。所谓主流文化，一般指一个社会、一个时代倡

导的、起主要作用的文化，是主流意识形态的重要组

成部分［7］。国家主流文化作为表达国家意识形态

的文化，具有无可置疑的权威性，当政者会主要依靠

对传播媒介、价值观念的主导及消费市场的控制等

方式来实现。古今“汉化”虽都表现出国家主流文

化的特征，但在内涵上却完全不同。
在中国古代社会，自汉武帝“罢黜百家，独尊儒

术”之后，儒家思想逐渐成为了中国“大一统”的正

统文化，直到清末，由于历代各族帝王都推崇儒学，

把儒家思想奉为其治国圭臬，使儒家文化在整个中

国封建时代都具有主流文化和精英文化的双重属性

和功能，因此有很多学者把古代少数民族的“儒化”
等同于“汉化”。如美国汉学家何炳隶就认为，对于

满清而言，“儒家化”就是“汉化”［8］。
新中国成立后，中国共产党一直坚持把马克思
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① 如根据调查，有 52． 5% 的汉族人称自己信仰藏传佛教，

有 42． 1% 的汉族称自己不信教; 土族中 85． 4%的被调查

者称自己信仰藏传佛教，不信教的占 11． 7%。实际情况

是，声称自己不信教的部分汉族、土族人平时也会去寺

院礼佛( 参见陈晶: 《多民族杂居地区民族交融实证研

究———基于甘肃天祝藏族自治县的调查》，《西北人口》
2011 年第 5 期) 。



主义作为国家意识形态领域的指导思想，中国化的

马克思主义文化成为了国家的主流文化①，特别是

在 20 世纪 80 年代前的非市场经济体制下，马克思

主义文化始终统摄着其他各种文化形态，其世界观、
人生观、价值观不仅对共产党员也对各族普通民众

的思想、行为方式都产生了巨大影响，总体上对各民

族的文化走向产生着支配性的影响。如中国共产党

对无神论的提倡乃至文革时期对宗教信仰的禁行，

极大地改变了中国各族人民的宗教信仰状况。再

如，天祝县作为新中国成立后第一个实行民族区域

自治的地区，在社会主义改造过程中，传统的藏族社

会制度逐渐被淘汰，这从根本上动摇了天祝地区的

传统社会结构。中国其它广大民族地区的情况也是

如此。总体上而言，在改革开放前，国家主流文化对

中国各民族文化所产生的影响是十分巨大的，在此

不多赘述。20 世纪 80 年代以后，随着改革开放的

不断深入，中国社会越来越多地融入国际社会，西方

外来文化以及大众文化对各族文化的影响日益凸

显，国家主流文化的影响则相对减弱，但即使如此，

国家主 流 文 化 依 然 对 各 民 族 传 统 文 化 具 有 制 约

作用。
四、结语

不可否认，无论是古代还是现代，我国少数民族

在语言使用等方方面面的“汉化”的确存在; 但同时

必须指出，与古代的“汉化”即单一的“汉文化化”相

比，现代所谓“汉化”的内涵中实际上同时还包含着

当代国家主流文化、西方文化乃至日本文化、韩国文

化等多元文化的成分，可见这是一个明显被泛化的

概念。在天祝县，由于这里的民族关系长期保持着

一种良好的状态，“汉化”一词的泛用并没有对当地

的民族关系产生不利影响，但在有些民族地区，由于

一些人把当地传统文化的流失误解为“汉文化化”
并归罪于“汉化”，在一定程度上引起了一些民众的

不满。因此，在这种情况下，需要对现代“汉化”一

词的含义加以明确，并建议慎用这一术语，以防对民

族关系造成不利影响。
那么，在现代化、全球化的双重背景下，我国少

数民族的文化发展是否面临着更大程度上的“汉

化”、“西化”? 费孝通先生在回答这一问题时曾认

为:“一个社会越是富裕，这个社会里的成员发展其

个性的机会也越多; 相反，一个社会越是贫困，其成

员可以选择的生存方式也越有限。如果这个规律同

样可以用到民族领域里的话，经济越发展，亦即越是

现代化，各民族间凭自己的优势去发展民族特点的

机会也越大。”［9］众多研究现代化、全球化与民族文

化之间关系的结论也表明，在现代化、全球化进程中

民族文化被削弱、文化间趋同性增强的同时，这一过

程也“决不是一元论的西方文化的流行化，决不是

某种文化的独断化和主宰化”，“而是多元文化互动

的全球化，是取长补短，交流对话，共存共荣，和而不

同的全球化”［10］。的确，全球化的冲击促使了民族

意识的觉醒和增强以及国家对文化多样性的普遍尊

重和保护，各民族自身也掀起了民族文化复兴的高

潮，一些民族还借助全球化浪潮使自己的文化走向

了世界。从这个意义上讲，全球化既是挑战，也是机

遇，只要我们对自己的文化有“自知自明”，加强民

族文化转型的自主能力，就能取得适应新时代文化

选择的自主地位。
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①学界对当代中国主流文化的内涵有着不同的认识，如有人认为，当代中国的主流文化就是有中国特色的社会主义文化，但

也有学者认为，有中国特色的社会主义文化是以马克思主义理论为指导的，可包含在中国化的马克思主义文化之中。
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