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中国操纵人民币汇率是伪命题
朱兆敏

( 上海外国语大学 法学院，上海 200434)

摘 要: 国家拥有汇率主权是 IMF牙买加体制赋予每个会员国的权利，而美国为首的西方国家绕过《国际货币
基金协定》的修改程序，运用偷天换日的手法借 IMF 执行董事会决议的途径，企图将汇率市场化原则的私货塞入
IMF体制，认定我国人民币汇率形成机制构成汇率操纵，然后运用 WTO强制管辖权体制，对我国采取汇率倾销和补
贴的措施。2007 年 IMF董事会通过的决议不是对《国际货币基金协定》的释义，是对其修订。IMF执行董事会没有
立法权，其通过的 2007 年决议没有国际法上的效力。企图通过 WTO的反倾销、反补贴措施打压我国汇率体制还缺
乏认定操纵汇率的前提条件。但是汇率机制可能纳入多哈谈判议程，我国应未雨绸缪。
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汇率严重低估和操纵汇率是美国逼迫贸易顺差

国货币升值时惯用的伎俩。美国曾经逼迫日本达成
“广场协议”，导致日本经济停滞不前达 22 年之久。
当我国经济强劲崛起之时，美国又企图故伎重演。
日本的历史悲剧不会、也不应该在中国重演。由于
美国逼迫人民币迅速升值，没有国际法依据和基础，

所以中国不怕美国的威逼和恐吓。美国指控中国操
纵人民币汇率唯一理由是中国没有实行汇率市场

化，即人民币被严重低估，但是中国汇率政策阻碍人

民币迅速升值向市场回归，构成《国际货币基金协
定》( 以下简称《基金协定》) 第四条第一节项下汇率
操纵行为，美国的法律依据是 2007 年 6 月 IMF执行
董事会通过的《对会员国政策双边监督的决议》( 以
下简称《2007 年决议》) 。该决议以“汇率严重失
衡”取代了操纵汇率，即确立了“汇率原则性市场
化”的原则。一旦“汇率原则性市场化”成为国际法
规则，IMF有权要求我国人民币升值，WTO 则进一
步预设压低汇率构成倾销的空间，我国对外贸易将

面临万劫不复的国际贸易环境。《2007 年决议》是
发达国家对中国动用汇率反倾销、反补贴新武器的
基础和前提，是一把对付中国经济崛起量身定造的

利剑。对于这把利剑，我国学者对其在国际法上的
效力有两种观点: 大部分学者认为，《2007 年决议》

是国际法规则，对我国发展存在极大的威胁，但好在

其规则还不太清晰，我国应当尽力予以规避［1，2］; 还

有一部分学者认为《2007 年决议》违背了《基金协
定》，是一种指导性原则［3］，其内容还不太确定。本
人认为，《2007 年决议》确立的所谓“汇率维持市场
化”压根就不是国际法原则和规则，不具有国际法
的约束力。本人认为，国际法上从来没有汇率市场
化或汇率原则性市场化的规则，中国操纵人民币汇

率是一个伪命题［4］。

一 《2007 年决议》产生的历史沿革

二战后布雷顿森林体制的建立，美元取得了世

界货币的霸权，同时它也背上了美元市场化的义务;

“牙买加体系”确定的浮动汇率制，美国成功地卸去
了美元发行市场化的义务，但是同时又保住了美元

世界货币霸权的地位。为此，满足美国要求的“牙
买加体系”根本不会要求各国货币市场化、利率市
场化和汇率市场化。接着，美国每逢经常性贸易项
下国际收支不平衡时，就用汇率市场化威逼其他国

家就范。德国、日本深受美元霸权之害，日本更是在
1985 年“广场协议”以后，经济受到致命打击后一蹶
不振，整整 22 年停滞不前。在中国经济强势崛起之
际，美国又故技重演。从 2003 年起意欲通过外交压
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力威逼人民币升值未果，转而通过国际法和国内法

两个层面，通过法律途径压中国就范。2007 年 6 月
美国等西方国家倚仗其在 IMF 中拥有的加权表决
权，强行在 IMF执行董事会通过了《2007 年决议》。
该决议名义上是为了更好地行使对会员国汇率政策

实行监督的细化规则，实际上是修改了《基金协
定》，IMF 执行董事会俨然变成了一个国际立法
机构。

1947 年诞生的国际货币基金协定确立了全球
统一的国际货币体系，恢复了全球货币联系的金本

位制。在国际货币基金组织协定的体制框架下，美
元与黄金挂钩，一盎司黄金兑换 35 美元，各国货币
与美元以固定汇率制挂钩，不存在汇率的市场化

问题。
1976 年的《牙买加协定》对于《基金协定》货币
体制作了重大的改变，美元不再与黄金挂钩，各国货

币将保持一定的货币主权，对美元也不一定实行固

定汇率制。根据《牙买加协定》修订的《基金协定》
第四条第二节对成员国的汇率形成的三种机制作了

规定:

( 1) 一个成员国可以采用特别提款权或黄金之
外的其他尺度来确定本国货币的价值;

( 2) 通过合作安排，建立起成员国的本国货币
与其他成员国货币的比价;

( 3) 成员国还可以选择的其他汇兑安排; 也就
是说《基金协定》第四条第二节明确规定，会员国可
以自由选择将本国货币盯住特别提款权，可以盯住

另一种定值标准，比如盯住美元，或者采取合作安

排，选择将本国货币价值维持在相对于另一国或一

组货币的货币价值上，或者可以自由选择其他外汇

安排。但是依据以上规定选择的自由汇率政策的同
时，会员国还负有一般的义务。
《基金协定》第四条第一节规定了会员国以下
四条义务:

( i) 努力以自己的经济和金融政策来达到促进
有秩序的经济增长这个目标，既有合理的价格稳定，

又适当照顾自身的境况;

( ii) 努力通过创造有秩序的基本的经济和金融
条件和不会产生反常混乱的货币制度去促进稳定;

( iii) 避免操纵汇率或国际货币制度来妨碍国际
收支有效的调整或取得对其他会员国不公平的竞争

优势;

( iv) 奉行同本节所规定的保证不相矛盾的外汇

政策。这四项义务中最核心的义务是避免操纵汇率
或国际货币制度，而判定操纵汇率或国际货币的标

准尚不清楚。
IMF为了实现对会员国汇率政策进行监督，执

行董事会在 1977 年 4 月通过了旨在避免操纵汇率
或国际货币体系的《汇率政策监督决议》( 以下简称
《1977 年决议》) 。该决议规定了三项原则:
第一项，基金成员国有义务避免操纵汇率、操纵

国际货币体系、阻碍其他成员国对国际收支的有效
调整，或者不公平地取得优于其他成员国的竞争

地位;

第二项，如果外汇市场的紊乱情势构成对成员

国货币汇率的短期干扰，为消除这种紊乱的情势，相

关成员国必要时，应对外汇市场进行干预;

第三项，此项干预应当充分考虑到其他成员国，

包括所涉及外汇的发行国的利益。
《1977 年决议》对于执行董事会实施《基金协
定》第四条第三节规定的汇率监督规则仍然缺乏操
作性。
为了清晰界定操纵汇率或国际货币行为的标

准，2007 年 4 月 IMF 执行董事会通过了《对会员国
政策双边监督的决议》。《2007 年决议》在《1977 年
决议》的基础上为会员国增加了前所未有的汇率政
策义务［5］，对构成《IMF 协定》所禁止的汇率操纵规
定了主客观认定标准［1］，在主观上，需要具备产生影

响、阻碍其他成员国对国际收支的有效调整汇率的
目的; 在客观上，汇率操纵仅通过旨在影响且实际影

响汇率水平的政策而实施，既可能造成汇率变动，也

可能阻止这种变动［3］;《2007 年决议》在《1977 年决
议》三项原则的基础上，增加了会员国应避免采取导
致外部不稳定的汇率的义务，即汇率原则性市场化

的义务。笔者认为将避免外部不稳定汇率政策义务
定义为汇率原则性市场化，是因为《2007 年决议》认
定操纵汇率或国际货币的构成要件为:

( 1) 影响汇率水平的政策的实施造成汇率变
动，也可能阻止这种变动，达到汇率失衡的程度;

( 2) 汇率政策实施的目的是影响、阻碍其他成
员国对国际收支的有效调整汇率或者不公平地取得

优于其他成员国的竞争地位。
《2007 年决议》的核心是会员国实施造成汇率
变动或阻止汇率变动的行为均可以构成操纵汇率或

国际货币，而主观目的以及达到汇率严重低估的汇

率失衡程度只不过作了一些掩人耳目的装饰。因此
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笔者将《2007 年决议》对汇率监督原则定义为汇率
原则性市场化原则。
汇率原则性市场化是《基金协定》中从来没有

包含的内容，IMF执行董事会作出《2007 年决议》远
远超出了其解释《基金协定》职权的范围，是一种创
设国际法的行为。

二 IMF执行董事会没有立法权

( 一) 执行董事会只有解释权
根据国际法的一般原则，国际组织其机构的职

权，由设立其的组织章程或文件予以规定。迄今为
止，在国际组织中，只有联合国的安全理事会由《联
合国宪章》授权，在维持国际和平与安全的范围内有
权作出对各会员国由约束力的决议; 而其他国际组

织机构，例如联合国大会，其作出的决议只有建议的

性质，对成员国没有法律约束力。而 IMF 执行董事
会其职权也是《基金协定》授权的，不能超越《基金
协定》授权的范围。
根据《基金协定》的规定，执行董事会职权一共

有两项:

其一由基金理事会授权。《基金协定》第十二
条第三节( a) 款规定，执行董事会“应行使理事会所
托付的一切权力”，也就是说，IMF 董事会的职权是
基金理事会授权的，其职权不能超出理事会的授权。
其二解释《基金协定》的权力。《基金协定》第

二十九条( a) 的规定: “凡会员国与基金间或会员国
间对于本协定条文的解释发生任何异议时，应即提

交执行董事会裁决”。
而 IMF理事会的职权依照《基金协定》第十二

条第二节( a) 的规定: “本协定下的一切权力，凡未
直接授予理事会，执行董事会或总裁的，均属于理事

会”，理事会是代表 IMF 行使职权的机构。理事会
关于外汇安排方面的职权，基于《基金协定》第四条
第三节的规定行使“对外汇安排的监督权: ( a) 基金
应监督国际货币制度，以保证其有效实行，应监督各

会员国是否遵守本条第一节规定的义务。( b) 为了
履行上述( a) 款规定的职能，基金应对各会员国的汇
率政策行使严密的监督，并应制定具体原则，以在汇

率政策上指导所有会员国。各会员国应该向基金提
供为进行这种监督所必要的资料，在基金提出要求

时，应就会员国的汇率政策问题同基金进行磋商。
基金制定的原则应该符合各会员国用以确定本国货

币对其他会员国货币比价的合作安排，并符合一个

会员国根据基金的目的和本条第一节规定选择的其

它外汇安排。这些原则应该尊重各会员国国内的社
会和政治政策，在执行这些原则时，基金应该对各会

员国的境况给予应有的注意。”在这里，理事会对外
汇安排的监督权仅限于会员国对《基金协定》第四
条第一节对外汇安排的一般义务和第二节对外汇安

排具体义务的监督。理事会根据第三节授权执行董
事会制定的具体原则，应当符合《基金协定》第四
条、第一节和第二节规定，鉴于《基金协定》第二十九
条授权执行董事会对《基金协定》有权解释的职权的
规定，理事会和执行董事会在第四条第三节项下有关

制定监督外汇安排的具体原则应当是对《基金协定》
的解释权，而不是修订《基金协定》的立法权。

( 二) 《2007 年决议》违反了《基金协定》
全面解读《2007 年决议》的内容，就会发现

《2007 年决议》确立的不是《基金协定》解释性原则，
是创设了新的原则，即汇率维持市场化原则; 不构成

汇率操纵的会员国政府的行为只有实行听任汇率市

场化才能实现，无论是造成汇率变动还是阻止汇率

变动的汇率干预政策，按照《2007 年决议》的原则都
将构成汇率操纵的行为，只不过《2007 年决议》给汇
率操纵规定了一个度，即汇率达到严重偏差或者汇

率达到严重低估的程度才构成汇率操纵。依据
《2007 年决议》，供求关系应成为判断汇率是否应当
变动的默示基准，构成鉴别汇率操纵存在与否的试

剂和标签［3］。
1976 年修订后的《基金协定》根本没有将汇率
操纵与汇率市场化或者汇率维持市场化相关联，根

本没有将汇率市场化或者汇率维持市场化作为汇率

操纵判断的标准。相反《基金协定》强调了会员国
对其汇率安排的自主权。《基金协定》第四条第二
节( b) 款明确规定: 根据 1976 年 1 月 1 日当时通行
的国际货币制度，外汇安排可以包括:

( i) 一个会员国以特别提款权或选定的黄金之
外的另一种共同标准，来确定本国货币的价值;

( ii) 通过合作安排，会员国使本国货币同其他
会员国的货币保持比价关系;

( iii) 会员国选择的其他外汇安排，既然《基金协
定》第四条第二节( b) 款( ii) 项明确规定会员国有权
采取固定汇率的维持汇率的方法，IMF 执行董事会
有什么资格以汇率严重失衡或者严重低估为由，剥

夺会员国在《基金协定》第四条第二节项下的采取
固定汇率的权利。
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IMF执行董事会一再强调董事会决议制定的原
则不会加重会员国在《国际货币基金协定》项下的
义务，但是将有条件的汇率市场化的义务强加给会

员国，剥夺会员国选择外汇安排的自由，不是剥夺会

员国在《基金协定》项下权利和加重会员国义务吗?
IMF执行董事会以解释外汇安排，制定汇率监督原
则为借口，以偷梁换柱的手法达到修改《基金协定》
的目的，这种瞒天过海之术岂能愚弄全体发展中国

家。稍有法律常识的人就会发现，企图修改《基金协
定》的《2007 年决议》不符合《基金协定》有关修订
的规定。《基金协定》第二十八条( a) 款明文规定:
“任何修改本协定的建议，不论其为会员国、理事或
执行董事会所提出，应先通知理事会主席，然后由其

提交理事会。如修改建议经理事会通过，基金应用
信函或电报征询各会员国是否接受该修改案。如有
3 /5 会员国并持有 85%总投票权接受此修改案”，该
修改案才得以生效。《2007 年决议》未经以上《基金
协定》修订的法定程序，因此《2007 年决议》没有获
得理事会 85%投票权赞成的决议，并且没有经五分
之三会员国的批准，因此未通过条约修订的方式成

为《基金协定》的组成部分; 同时它作为《基金协定》
的释义，但又与《基金协定》的明文规定相冲突，不能
构成条约的释义。因此，《2007 年决议》在国际法上
对会员国没有任何法律约束力。如果 IMF 执行董事
会一意孤行，坚持错误的原则，我国可以将 IMF 告上
国际法院。

三 《2007 年决议》超越了其解释权

《2007 年决议》不仅在法律上是非法的，不具有
国际法的效力，同时它在学理上严重地背离了现存

的国际法的原理、原则和规则，只要国际法还存在公
理，就没有它生存的任何理由。
《2007 年决议》打着条约释义和制定《基金协
定》具体适用原则的幌子，但是根据当今世界公认的
国际法解释规则，执行董事会完全超越了公认的国

际条约的解释权限。
( 一) 条约解释应当按照条约上下文，进行合理

解释
《条约法公约》第三十一条关于解释的通则的
规定如下［6］:“条约应就其用语按照上下文并参照其
目的和宗旨所具有的通常意义，善意地予以解释”;
国际法的权威著作《奥本海国际法》关于条约解释
规则首先就列出以下三条:

( 1) 所有条约必须按照它们的合理意义，而不
是它们的字面意义来解释。
( 2) 一个条约所用的名词，如果不是明白地用

于某种专门意义的，或者从上下文中看不出有另外

的意思，就必须按照它们在日常生活用语中的通常

意义来解释。
( 3) 应该假定，各缔约国所意图的是合理的东

西，……因此，如果一项规定的意义含糊不明，那么，
应在合理与不合理的两种意义中采取合理的意义;

在合理程度不同的两种意义中采取较合理的一种

意义。
按照以上《条约法公约》规定的有权解释规则

或者按照权威国际公法学家的学理解释规则，对《国
际货币基金协定》第四条第一款的解释应当不仅仅
从该条款的字面上解释，而是还要结合改写定上下

文，即结合该协定第二款的规定，进行合理解释。并
且如果该协定第四条第一款与第四条第二款存在意

义的含糊不清或者存在合理或者不合理两种意义，

应当采取合理的意义。因此，《国际货币基金协定》
第四条第一款规定各成员国不得操纵汇率的义务的

含义，不能脱离该协定第四条第二款而单独进行

解释。
根据《国际货币基金协定》第四条第二款规定，

会员国有权选择特别提款权或黄金之外的其他尺度

来确定本国货币的价值，即将某一种货币定为参照

尺度，比如选择美元作为参照尺度，实行固定汇率

制; 根据《国际货币基金协定》第四条第二款规定，
会员国有权选择“通过合作安排，建立起成员国的本
国货币与其他成员国货币的比价”的汇率机制。在
第一种成员国选择的机制下，该成员国的汇率可以

盯住某一国货币，相对这个国家货币币值保持不变。
如果认为，这种盯住一国货币币值的行为视为操纵

汇率，则这种解释将《基金协定》第四条第一节与该
条第二节对立起来，造成该协定第四条第一节可以

剥夺成员国在该条第二款项下采取盯住一种主要国

家货币币值的汇率机制的权利，显然将《基金协定》
第四条第一节不得操纵汇率义务凌驾于该条第二节

之上，否定成员国采取固定汇率是不合理的。同样，
一成员国参加与其他成员国之间的汇率合作安排而

形成汇率机制的，可能出现汇率波动，甚至汇率下

降，但是这不是成员国人为压低汇率，如果认为该参

加与其他成员国汇率合作机制的成员国在某一时期

的汇率波动视为操纵汇率的，剥夺该成员国采取汇
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率合作机制的权利，也是不合理的。按照《条约法公
约》和《奥本海国际法》建议的合理解释规则，《国际
货币基金组织协定》第四条第一款与该条第二款之
间存在冲突的不合理解释，应当予以摒弃。因此，按
照合理解释规则，《基金协定》第四条第一款规定各
成员国不得操纵汇率的义务不适用于该条第二款一

成员国采取盯住一种主要货币币值的固定汇率机制

的情形，也不适用于一成员国采取与其他成员国汇

率合作机制的情形。一个国家虽然可以采取任意的
汇率形成机制，该成员国可以人为上升其汇率，可以

人为降低其汇率，但是不能以造成贸易竞争优势为

目的。限制成员国操纵汇率，并没有限制该成员国
自己决定其货币制度或汇率的权利，而只是将该成

员国的自由决定的权利限制在一定的范围内，不得

通过这种人为的汇率形成机制，对其他国家的贸易

竞争力造成影响。
( 二) 条约中如果有明确规定的，其他不明确规

定的应予以排除
全世界公认的权威国际法著作《奥本海国际

法》关于国际条约解释规则的第九条原则为“‘明示
其一即排除其他’这个格言，国际法庭在许多案件中
解释条约时曾加以采用”［7］。这个解释规则的含义
在于，一个条约条文中有一般的规定和特别的规定，

一般的规定是宽泛的，而特殊的规定是具体的，特殊

的规则优先于一般规则得到适用，这是一般的司法

解释原则; 这个解释规则的含义还在于，既然条约已

经有了明确的规定，那么就不需要进行解释了。
《基金协定》第四条第二节规定的是会员国关
于外汇安排的具体的义务，其中( b) 款规定会员国
根据 1976 年 1 月 1 日当时通行的国际货币制度，外
汇安排可以包括:

( i) 一个会员国以特别提款权或选定的黄金之
外的另一种共同标准，来确定本国货币的价值;

( ii) 通过合作安排，会员国使本国货币同其他
会员国的货币保持比价关系;

( iii) 会员国选择的其他外汇安排。
我认为，《国际货币基金协定》第四条第二款规

定的一成员国有权采取盯住某一主要国家货币币值

的汇率形成机制，是国际货币基金组织明示的货币

主权权利，它一旦确立，就排除了该条款第一款规定

不得操纵汇率义务对它的挑战; 同样，该协定第四条

第二款规定一成员国采取与其他成员国建立汇率合

作机制，是国际货币基金组织明示的货币主权权利，

也就排除了该条第一款规定不得操纵汇率义务对它

的挑战。
以美国为首的西方政治家和国际法界的学者，

明知按照通行的国际法规则，中国在 2005 年以前采
取盯住美元的汇率形成机制，完全符合《基金协定》
的规定，根本不存在中国操纵汇率的前提条件，因为

《基金协定》从来也没有规定过会员国的汇率必须
市场化的义务。由于《基金协定》修改规则烦琐并
且国际力量的对比，使得西方国家对于修改《基金协
定》很不自信。由此西方国家掌控的 IMF 执行董事
会精心设计的《2007 年决议》出笼了。它们企图用
这个似是而非的东西作为压中国在人民币升值问题

上的砝码，西方政治家和国际法界的学者使用这种

手段在政治道德和学术道德方面堕落到如此的

地步。
因此，《2007 年决议》确立的所谓汇率原则自由

化不是国际法规则，在此基础上导演的中国操纵人

民币汇率的闹剧是一个伪命题。2010 年 9 月 29 日
美国众议院以 348 对 79 高票通过了《公平贸易汇率
改革法案》，按照美国宪法的规定，美国参议院只要
将《公平贸易汇率改革法案》再次通过，就可以提交
总统签署，成为法律。但是非常蹊跷的是: 美国参议
院并没这样做，而是重起炉灶，在 2011 年 10 月 11
日，美国国会参议院通过了《2011 年货币汇率监督
改革法案》，而一年即将过去，也不见美国众议院采
取行动，再次通过参议院的《2011 年货币汇率监督
改革法案》。美国参众两院轮番通过各自的议案，就
是不交叉通过，为总统签署完成立法程序。这说明
美国的国会议员以及背后的美国法律精英深知美国

的国际法依据不足，自己底气不足。光打雷，就是不
下雨，他们没有把握心虚得很。因此，我国的外交部
门应当挺直腰杆，据理力争，不怕摊牌，因为法律和

正义站在我们一边。

四 我国针对《2007 年决议》的应对策略

( 一) 团结发展中国家挑战《2007 年决议》的效
力
美国和西方国家倚仗其在 IMF执行董事会中的

投票权优势，强行通过《2007 年决议》，是对发展中
国家一次绑架。虽然这次矛头直接指向中国，但是
执行董事会决议超越《基金协定》授权释义的范围，
一旦《2007 年决议》创设了执行董事会的修改《基金
协定》的立法权，执行董事会就可以进一步倚仗投票
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权优势，凌驾于 IMF之上恣意妄为，进一步侵害其他
发展中国家的利益。因此，借执行董事会越权释义
机会，我国应当团结广大发展中国家，挑战《2007 年
决议》的效力，正式向 IMF 理事会对《2007 年决议》
的效力提出异议，要求 IMF理事会作出决议，撤销执
行董事会《2007 年决议》关于会员国汇率市场化义
务的内容。

( 二) 呼吁 IMF将《2007 年决议》的合法性及其
效力寻求国际法院咨询意见
鉴于发展中国家在 IMF 可决投票权尚不足

40%，取得多数有约束力决议可能存在一定的困难。
在这种情况下，中国可以策略性地提出: 《2007 年决
议》是一个法律问题，对其解释可能存在不同的理
解，可以建议 IMF提请国际法院行使咨询管辖权，对
IMF执行董事会《2007 年决议》的合法性及其效力
作为司法咨询意见。我们确信，国际法院不可能作
出《2007 年决议》合法、有效的结论。不论 IMF是否
敢于提交国际法院，中国无可争辩地占领国际伦理

道德高地，压制美国咄咄逼人的人民币升值攻势。
( 三) 挑战美元霸权地位，重建国际货币体系
“牙买加体系”是美国不能履行布雷顿森林体
系的义务，而国际上又没有其他货币可以替代美元，

并且在特别提款权上升为国际货币的特殊历史背景

下会员国不得已妥协的产物; 美元作为国际货币拒

不履行兑换黄金的义务，但倚仗美国的经济实力，却

通过自由汇率仍然保持了其国际储备货币的地位，

作为让步各国在《基金协定》项下才享有了自由选
择汇率政策的权利。现在特别提款权上升为国际货
币的条件已经成熟。中国一再主张和平崛起、和平
发展，中国不挑战美元作为国际储备货币的地位。
但是，美国如果企图偏离《基金协定》，利用 IMF 执
行董事会《2007 年决议》绑架发展中国家，坚持将汇
率市场化作为《基金协定》汇率操纵的判定标准的
话，那么就不要怪中国挑战美元的世界霸权地位了;

中国就有理由团结发展中国家，提出在国际货币体

系方面需要回归《基金协定》公正公平的国际秩序，
建立摆脱任何会员国国内货币政策的国际货币体

系，将特别提款权提升为国际货币，提出彻底废除美

元国际货币霸权的建议和方案。
( 四) 提出 IMF 理事会监管会员国货币发行操

纵国际货币体系的建议
在 IMF执行董事会《2007 年决议》争论不休的

情况下，我国应提出建议: 为实现《基金协定》的宗

旨，促进汇价的稳定，维持会员国间外汇秩序和维护

多边支付体系，调整其国际收支的不平衡的目标，不

仅各会员国汇率需要市场化，同时各会员国货币发

行以及利率也需要市场化，公正的国际货币制度不

能容忍在实行汇率市场化的环境下，作为国际储备

货币的国家通过货币发行政策和利率政策操纵国际

货币市场，获得进出口贸易的优势和资本市场的优

势; 如果会员国汇率市场化要列入 IMF的监管之列，
那么会员国的货币发行和利率的市场化也应当列入

IMF的监管之列，这才是公正、公平、合理的国际货
币制度。
公平公正地实行各国货币全方位市场化是一场

国际伦理和道德的战争，在这场战争面前，美国不接

受这样的建议，将面临全世界道德伦理上的谴责，也

就是将它从共计其他国家汇率不实行市场化的道德

高地上拉下来; 即美国倚仗强大的经济实力的优势，

通过浮动汇率制度坐上国际货币的宝座，美国的货

币发行、利率政策无须市场化，而其他国家围绕美元
中心兑换的汇率却必须市场化，由此美国可以合法

地操纵国际货币体系，而其他国家至多只想摆脱汇

率市场化，就是操纵汇率，比起美国操纵国际货币体

系，是小巫见大巫; 对于操纵国际货币体系不监管，

而操纵汇率就必须进行监管，只许州官放火，不许百

姓点灯，这样不公平、不公正的咄咄怪事需要改一改
了。这是一个进退维谷的两刀法，要么美国在道德
伦理方面出丑，要么美国丧失美元的国际货币地位。

( 五) 汇率根本性失衡不等于操纵汇率
在固定汇率体制之下，一国经常性项目下的贸

易逆差，不是由于当事国操纵汇率造成的，是贸易逆

差国商品、服务的国际竞争力下降，是该国禁止或限
制竞争的贸易政策造成的。美国对中国的贸易逆
差，是美国实行遏制中国以“国家安全”名义限制或
禁止向中国出口敏感性商品或技术造成的。美国以
自私自利狭隘的政策限制或禁止出口造成的贸易逆

差，自己应当好好反思，要么降低国内劳动者的工资

或提高劳动生产率，要么取消对中国的出口限制，消

除造成贸易逆差的原因; 但是美国反而倒过来要求

中国人民币升值来限制、减少出口来弥补美国的贸
易逆差，美国生病，中国吃药，代人受过，这简直是蛮

不讲理，本末倒置。
自由贸易是全人类共同的价值观，美国由于其

限制或禁止贸易政策导致的贸易逆差，是其违反全

人类共同价值观的结果，其过错造成的损人不利己
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的后果，理应由其自己承担。美国国会议员和 IMF
执行董事会《2007 年决议》将汇率根本性失衡与操
纵汇率画等号，没有任何事实依据和逻辑推理，是站

不住脚的。我国在 IMF大胆地陈述我们的立场和观
点，是能够获得广大发展中国家支持的。
以上事项在 IMF 与美国的过招中，我国立场有

充分的正义性，同时我国因汇率市场化导致的贸易

和资本市场的紊乱的损失，会大大小于美国失去国

际货币霸权地位的损失，因此在这场斗争中，我国谈

判的筹码多于美国，因此在《2007 年决议》问题上我
国团结发展中国家在 IMF 与美国摊牌，我国的筹码
和胜算高于美国，所以不用害怕对美国摊牌。
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China’s Manipulation of Ｒmb Exchange Ｒate: A False Proposition

ZHU Zhao － min
( School of Law，Shanghai International Studies University，Shanghai 200434，China)

Abstract: Sovereignty for exchange rate was granted by Jamaica system of IMF to its member States． Western coun-
tries，leading by United States，seek to add a principle of marketalizing exchange rate to IMF system，and to affirm
that ＲMB exchange rate formation mechanism constitutes currency manipulation，by avoiding modificational proce-
dures of IMF treaty，and through the channel of resolutions of IMF executive board of directors，And then they take
the measures of anti － dumping or countervailing duties against China through the compulsory jurisdiction of WTO．
The 2007 resolution passed by IMF executive board of directors is not an interpretation，but a modification． IMF ex-
ecutive board of directors has no legislative power，and its resolution in 2007 is not as binding as international law．
There is no legal standing to compel China to change its exchange rate system through affirming currency manipula-
tion and measures of WTO anti － dumping or countervailing，however，we shall take countermeasures in the event
that the agenda of Doha negotiation may involve exchange rate mechanism in future．
Key words: IMF executive board of directors; marketalization of exchange rate; international law
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