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历史规律性问题探析
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摘 要: 对历史规律性问题的恰当理解比简单地追求历史普遍规律或一味地反对历史规律更加重要，更有助

于我们理解人类社会的历史，并对未来进行一定程度的预测。成熟的历史理性需要我们探讨历史规律性问题在人与

社会等不同层面上的表现、历史事件之间的相互关系、诸如整体历史规律与单一因果线条的规律类型，并在历史哲学

的层面上对历史规律性的寻求、规律性认识模式进行反思性研究，为当下和未来的实践提供源于历史经验的参考。
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在近代以来科学技术发展成果的鼓舞下，人们

相信，人文社会科学或许也可以建立起像牛顿力学

定律或者进化律那样的规律。特别是，十九世纪盛

行的实证主义思潮渗透到历史学、社会学等领域，激

起了历史学家由来已久的、在历史事件之间建立起

像自然科学中那种因果关系的规律热情。他们对历

史规律性的寻求也受到科学精神的熏染，不再停留

于思辨而模糊的文字表述上，而是走向了具体的历

史规律性探索，探寻法国大革命爆发的各个层面上

的起因与来龙去脉，思考改变世界的工业革命为何

在英国而不是中国或者其他国家发生，人类社会为

何会在短短的 30 年内爆发两次规模空前的世界大

战，如此等等。然而，为了回答这些问题，除了收集

相关的历史资料与论据之外，还需要有将这些材料

关联起来的具有规律性特征的逻辑结构。事实上，

在悠久的历史学所关注的问题与论据背后总是存在

着某种难以意识到的一种假说，如果在收集资料的

过程中人们还感觉不到某种历史理论或观念的先定

性存在，那么，在试图建立起历史材料、论据与结论

之间的关联时就不得不承认，历史学家的确有意无

意地采纳了一种理论或历史推理范式、甚至历史规

律性的假定。
历史规律性的寻求不仅支配着历史学家的实

践，而且锤炼着一代又一代历史探索者的心智、历史

理性。尽管历史学家们最后不一定能够得出一些明

确的规律性结论，但在试图回答历史问题的过程中，

他们会产生许多意想不到的历史新见解。这些见解

虽然不可避免地具有臆测性、主观性，却可以帮助我

们整理琐碎的历史材料和已有的研究成果，采取符

合推理规则的方法不断审查已经得出的历史结论。
历史知识与历史理性也由此得到积累式的发展，就

如巴勒克拉夫所说，世界各国的历史研究都有巨大

的进展，当代历史学家对过去的了解超出了过去任

何一代历史学家。［1］比历史知识的巨大增长更为重

要的是，学者们在如何对过去进行研究的方法和态

度上发生了重大的变化。人类越来越成熟的历史理

性可以承载更多的、更复杂的历史材料，能够领会更

多种类的历史经验，享受到不同文化与历史的美感。
成熟的历史理性表现出更具有包容性的规律探索精

神，譬如，我们并不会因为唯物史观在某个方面受到

的质疑而放弃对它的再认识和发展，因为马克思、恩
格斯创立的历史唯物主义对人类社会产生了巨大而

现实的影响，它对历史规律性的探究更是一个历史

学科学化的典范。恩格斯在马克思墓前的演说中把

马克思发现人类社会发展的规律与达尔文的生物演

化规律相提并论，这与恩格斯的自然辩证法学说一

样体现了那个时代的科学的、实证主义精神。而且

唯物史观的发展史本身就是一个值得探究的历史问

题。正是由于我们越来越成熟的历史理性，我们才

能直面历史科学化历程中的规律性论题，对这个陈
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旧的历史问题进行再考察、再分析，探讨历史规律性

问题在人与社会等不同层面上的表现，历史事件之间

的相互关系，历史规律的表述类型，诸如整体历史规

律与单一线条的规律，并在历史哲学的层面上对历史

规律性的寻求、规律性的认识模式进行反思性研究。
一 历史规律性问题的表现层面

众所周知，历史学研究人类社会的运动、变化与

发展，而不局限于某个单一个人的生命历程。由于

社会是许多单一个体人所组成，只有在宏大的社会

层面上消除个人因素导致的历史涨落，我们才能获

得人类社会的运动变化的一般性认知。譬如，要展

现中国近现代史上国共相互交往的历史过程，就不

能用个人，哪怕像毛泽东、蒋介石这样的个体作为研

究对象的基本实体，而需要用共产党、国民党这样的

集体概念，才能解析两者的恩恩怨怨，两者如何以主

要角色的地位建构起中国近现代史上的党派斗争史

的，乃至 20 世纪上半叶的中国政治历史进程。简言

之，要用集体势力而非个人的社会影响力来解释相

关的历史事件，因为，在这个宏大层面上，人们所关

注的历史事件是两个集体性的集团在特定历史背景

下相互交往和斗争的结果，即便某些个体在其中扮

演了相当重要的角色，这个角色也总是有其或大或

小的边界，或长或短的时间界限。在这个意义上，我

们甚至也可以说，即使马克思主义、毛泽东思想也是

以马克思为代表、毛泽东为代表的那个特定历史背景

下一群志同道合的时代精英提出的理论与思想，只不

过主要是通过马克思、毛泽东的口和笔表达出来的。
简言之，用集体概念而不是个体概念表述的规律性历

史解释在社会运动的层面上更具有科学性。
当然，个体也有个体的历史表现场域。这种场

域不仅在时间尺度上、空间范围上都不能与社会层

面的集体力量相比，而且在历史影响与效果，在对历

史事件的表现与规律性发展走向上的作用，都受制

于其隶属于的组织、集体。只有在与个体相对应的

时空尺度上，个体的历史经验和经验效果才清晰可

见，而在长时段上则如凯恩斯所说，“我们都是死

人”。而且，即便在个体相应的历史时段上，个体相

互之间的差异性使得许多人并不能够表现出其独特

的历史效果，许多人以整齐划一的形态生活在无关

紧要的差异性空间里，只能在群体性的历史表现中

获得有意义的规律性叙述，以英雄形象展现出来的

一些个体则呈现出相当可观的历史效果或者历史价

值的差异性谱系。从他们在不同的历史事件中的不

同表现，到其所代表的历史群体性实体或者势力，从

其历史影响的大小不同到影响的深远与层次差别。

这个谱系几乎可以对应到五花八门的大大小小的各

种历史事件之中去，每一个都在影响和规模迥异的

历史事件中以鲜明的历史形象表征着一种主体性力

量，支配着历史事件的发展走向。毫无疑问，在这个

相应的层面上，对相应历史事件的任何规律性表述

不能缺少其中有名有姓的历史人物。
然而，无论历史人物有着怎么样的名声或者历

史影响，他们仍然归属于社会层面的历史规律性评

判。譬如，唐宋时期的文学运动造就了我国历史上

群星璀璨的文人骚客，他们在那时人们社会生活中

的地位和影响远非我们今天的作家所能企望，这就

如当下招摇过市的商企暴发户呼风唤雨的社会影响

力远不是那时的商人可以想象。站在历史的视角上

看，这不过是时代的变迁而已，而要理性地把握这些

变化，需要在社会整体的层面上，把所有历史要素置

放在历史发展的整个过程中，如此它们的历史价值

和内涵才能得到规律性的理解和呈现。由此可见，

基于个体人的微观分析与社会发展的宏观历史是紧

密相连的，既不是前者单向地隶属于后者，也非前者

简单地构成或决定了后者，换言之，在历史规律性的

探寻中，个体人与社会整体是相互建构的。海德格

尔曾说，每一个人一出生就被抛到不可选择的一个

文化社会中，但另一方面，文化社会无非是人类集体

的历史建构的结果。
要理解规律的层面表现差异，则需要把握基于

个体的微观历史分析与社会层面的宏观进化规律之

间的转换关系。如果我们把思想类比成一种历史性

的文化基因，那么可以借用现成的生物学模式进行

个体与社会层面互动的历史规律性解释。粗略说

来，在一个稳定的社会中，人们通常按照一定的行为

模式参与社会实践活动; 可是在变动的时期里由于

社会层面上的变动因素渗透到个体行为中，改变了

个体行为的背景条件，从而使得一些不曾显现的因

素活跃起来，譬如在文艺复兴之后的某个历史时期，

资本诱惑逐渐进入到生活在地中海北岸的社会中，

作为人生物性的自私基因被动物般本能地激活。如

果纯粹只是动物性基因活跃并完全控制着人的行

为，那么显然这些基因的活动将最终导致灾难性的

结果: 由人组成的社会将会毁灭。但这违背了基因

( 哪怕是自私的基因) 的社会维度的特征，因为基因

控制的后果已经被成熟地进化到自我能够先天保护

的程度，一般地说，自私的基因不会让资本私欲如此

展现。在这个二律背反的矛盾中，问题的关键在于

个人的生命有限性，而社会群体却超越个体而具有

长时段的延续性。对于单个人来说，基因在资本私欲
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刺激下导致自私表现和膨胀，但它对社会瓦解倾向的

负面效果反馈到个体与基因层上时，这个基因载体即

个体寿命已到终结之时，不能形成有效的负反馈，从

而不能像基因的进化历程中那样起到修正作用。毫

无疑问这里有一个假定: 个体的下一代对前一代导致

的恶果没有负反馈的修改效应，或者灾难很快在少数

几代人中生效; 即使存在下一代的个体和社会宏观层

的修正行为，也难以挽救大势已去的恶局。然而人不

同于动物，在自私基因被资本激活的同时，也有其他

某些活跃基因显现出来发挥着平衡作用，其实这种积

极“变异”本来就一直潜存着，并以某种概率发生着，

只不过在没有资本冲击时它们最终会被平稳的社会

所消解。但总有变异的个体采取了某种后来被证明

是正确的行动，抵消了资本对社会的异化和瓦解作

用，其行为被广播扩散开来，在几代人之后就成为这

个社会的主导思想，这个社会继续、并在新层面上保

持了社会的一切核心价值，如稳定、幸福感等等。显

然，与这个社会的繁荣昌盛不同，有许多社会由于没

有产生这样的基因，或者产生了但由于某种原因没有

形成社会性效果而最终消亡了。
毫无疑问，文明本身不同于任何生物特性，或者

说在生物学意义上，任何文明要素是不可还原的，文

明或者文化现象更可能是一种人类社会组织的特有

的历史现象而非生物现象，只不过对这种历史规律

性的解释模型可以借用其他学科的成果资源而已。
当人类聚集到一定规模之后就会出现一种超越个体

的社会性质变，一旦社会组织形成，它不再是个体的

杂多结合，而拥有自己的历史进程了，并在社会与个

体两个不同层面上展开出彼此不同，而又相互依存

的历史规律。无论如何，在微观与宏观的不同层面

上的不同解释最终都要落到我们直觉的现实上，我

们才能用我们的直接观察来检验它们，才能把它们

纳入到一个简洁的体系中，进行基本判断，而它们相

互之间也要形成融贯的一体，由其表现出的历史规

律才是可能有效的。
二 历史事件的关系与分析

近代科学的模式与成就证明了依靠可外在化、
可客观化的事物的一种规范化研究模式的价值，甚

至像“行为”这种曾经被认为难以客观标定和表达

的对象也走向了科学性的实证之道，因而使得行为

主义在心理学等科学上的应用取得了可观的进展。
波普尔 － 亨普尔覆盖律就是这样的一个例子，亨普

尔在《普遍规律在历史中的作用》一文中明确地提

出来源于自然科学而试图应用到历史学中的规律范

式［2］。亨普尔显然不想纠缠于历史事件如何进入语

言之中的相关问题，因为“那种有时被称为对独特事

件( 如 1906 年旧金山的地震或谋杀恺撒) 的完全描

述需要陈述在该事件发生的时期内涉及的空间或个

别物体展示的所有特征。这样的任务是永远不能完

全完成的。”［3］而是谈论已经进入语言之中的“历史

事件”是否可以用某种规律性的法则贯通起来，形成

一个相互关联的解释体系，并且可以用来进行未来

预测，特别是基于时间链条上的因果关系的规律性。
他把一系列的历史事件放置在一个包含“初始条件

－ 运行规则 － 结果”的时间链条中，从而凸显其因果

关系。亨普尔对历史规律性的信心在于，他认为普

遍性的规律在历史与其在自然科学中一样发挥着作

用。因为它们所基于的普遍概念具有同样的对研究

对象的把握能力。按照他的思路，我们可以设想，物

理学的质点和质量假设并不比历史学的概念性词语

描述更实在，而物理学的规律性解释已被人们广泛

接受，因此历史规律性的建立完全可能，而且可行。
在对历史事件的解释及其要素之间的关系分析

中，最通常的是偶然和必然的划分，它实际上是我们

把自己对将来的一种期望模式投射到过去发生的历

史事件上面而涂上的一层类似于黑、白颜料的认知

范畴。我们通过这种简单的划分可以方便地识别哪

些是我们难以改变的，哪些是我们可以改变的，我们

拿过去的历史事件做心理实验，评估我们的能力，能

够改变什么从而可以改变我们看来要“必然”走向

的境况，以朝向我们期望的发展方向。并非是为了

某个事件与其他事件相对而具有的神秘的简单特

性。［4］我们如此关心历史事件及其要素之间关系的

必然 － 偶然性特性，是因为这个特性与我们的切身

利益相关。以历史的长远眼光来看，我们不应太看

重“偶然性”的因素，因为这种偶然性会被长时间的

历史所淹没和平滑掉，但偶然假定可能会被一系列

的跟随假定所“抹平”或中和。我们对历史上许多

悲剧事件的惋惜常常是由于我们假想其反面情况的

出现会一帆风顺地导致一种完全不同的美好结局，

然而，即便相反情况出现了，一帆风顺的后续发展会

由于许多我们不曾去设想的糟糕变数而难以最终实

现。总之，即使对于中国一般百姓来说，发生的也并

不一定总是他们所期望的那类偶然事情，同样，也非

总是所不期望的那类偶然事件，譬如戊戌变法失败

不久慈禧也进行了一定程度甚至更大的改革，但仍

然不能避免清王朝的覆灭。这从反面表明，即便戊

戌变法成功也未必能够有最终完好的历史结果，因

为那时的清王朝极可能不单单是一个变法能够挽救

得了的。也正是如此，成熟的历史理论或者历史理
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性不应受到这些偶然性事件的左右，也就是说，这些

偶然性事件产生了效应波及的时间尺度并不长，尤

其是事件的相关性并不一定是可靠的，就像光绪只

要是皇帝，仍将可能是大权在握，主宰臣民而不是接

受宪政而主动退出政治舞台。可靠的历史要素只好

在其他的社会力量当中去寻找，并把历史必然性、规
律性的桂冠戴在那些更宏大、更基础性也更可信的

力量上，例如西方工业化生产方式、现代思想，前工

业化的生产基础、社会整体思想状况、基于家庭宗族

关系和官僚君权体制的稳固性等等，而不是这些力

量的暂时性体现者，某些特定的个人。
在这些更宏大的力量作用产生的历史效果注定

会淹没个人，甚至一、两代人。我们似乎离之越远，

就越是清楚地看到这个宏大的历史脉络，而假设我

们身在其中，我们更关心的可能不是这个宏大的历

史波浪，而是仅仅覆盖我们自身一代自然生命周期

的那个尺度上的浪潮，而这样的浪潮很可能就是慈

禧、光绪等人的偶然性事件所可能掀起，而对我们个

体人而言显现出天差地别的历史效果。设身其中的
“偶然性”感受是站在已经被历史消退，或者被抹平

的浪潮之外的我们所能够想象的。对于我们来说，

光绪、慈禧与生产力状况、官僚体系这些宏大历史要

素相比无论从历史影响的持久性，还是对其他历史

性要素的渗透力量和规模显然不在同一个量级上。
所以，在历史规律性探究中，我们可以把他们当作偶

然性的历史要素或事件，他们也不可能从根本上改

变世界工业现代化的泛进入性力量。与日本相比艰

难得多的中国近现代转型并不在于慈禧等个人因

素，而是其背后的传统皇权、官僚统治模式与工业革

命之后世界现代化之间的内在冲突。因为正如唯物

史观所揭示的，决定历史发展的最根本力量是生产

力的发展。
寻求规律性的历史研究，需要对历史事件及其

诸要素条分缕析，找到可以规范化的因素并进行辨

析，而不能含糊其辞。但许多谈历史规律性的文章

都是停留在必然与偶然的叠加这个通俗的说法上，

即便运用必然与偶然的范畴解释，应该把它们与更

具象的历史要素关联起来，或者对它们如何相互作

用的机制进行解析，譬如，“历史的两重性就在于它

是必然( 客观规律) 与自由( 主观创造) 二者的合力。
也可以说，历史所扫描出来的那条曲线，是由必然与

自由两项因子相互作用所共同决定的。”［5］如果对这

两项因子是如何相因的、如何相互作用，那么对于历

史两重性与人自身的两重性的关系解释就更清楚

了，更科学了，因为单单停留在自然界的必然律与文

明社会的社会律这种两分对应上，还是不能让人明

白，自由的人为何、如何以自己的人文成分自由地进

行创造或抉择的。这还算阐述得比较清楚的，毕竟

把一些概念范畴进行了对应，虽然还没有更细化的

有关作用机制或表现方面的阐释，而有的人在谈历

史规律性时除了大段地拿密尔的归纳法来对历史学

人作哲学“科普”之外几乎全是常识大白话，似乎把

它们都塞进辩证法里就可以心安理得了。用辩证法

没有错，但是不能停留于此，辩证法的运用似乎成为

一种和稀泥的药方，反正具体机制不清楚的、而相互

之间存在纠缠关系的都可以用辩证法这个万金油，

这是一个糟糕的现状，辩证法被我们的常识教材庸

俗化了。其实，辩证法运用得好也很有说服力，让人

称赞，例如泰勒对主 － 奴关系的辩证法解释就相当

精致，对辩证法的发挥和展现令人叹为观止。除了

用思辨的方法之外，分析的方法也很重要，如果马克

思没有区分出使用价值和价值，劳动力和劳动，即便

用乱了思辨的辩证法也不能被人承认、称赞发现了

剩余价值规律，而区分这些核心要素当然不是简单

地罗列出它们来就完事。它需要一套理论，或者说

这几个词语就构成了一套理论的核心要素，剩余价

值规律只不过是对它们的规律性解释。年鉴学派也

给我们提供了一个很好的历史分析的方法，虽然他

们总体上有结构主义的整体假定，但这种整体观并

没有妨碍他们对历史要素在长时段、短时段等不同

历史时间尺度上的影响进行划分，从而把地理历史

要素和社会群体的人类行为特征区分开来的科学范

式的探索。
三 整体历史的规律性

对于历史规律性的问题来说，唯物史观是一个

极好的例子，因为它既包含着一定的规律性描述的

模式及其要素，又企图对整体历史进行一种规律性

的解释和预测。但历史规律性问题的边界条件使得

后者被排除在外，即实证意义上的历史规律性针对

的范围不适用于历史整体，历史整体的规律性在于

意义和道德关怀所赋予的历史方向性。总之，整体

历史观更多的适用于意义问题、道德关怀、解释方

法，而不是规律性论题。正是因此，沃尔什对马克

思、汤因比等人的“历史规律性”的批判没有抓住要

害，“尽管两百年来在这个问题上有过很多论述，却

还没有一个人在发现历史规律方面做出值得称赞的

典范。我们立即会想到的那些假定的历史规律———
孔德的三阶段法则，马克思的关于经济因素在历史

中作用的规律，汤因比的‘挑战与应战’，他们无疑

是不符合上述说明的。这不仅由于它们是孤立的概
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括，并非符合科学规律本身的综合理论的一些部分，

而真正的科学规律本来应该如此。即使作为概括来

说，它们也是很不理想的。主要困难是，就连那些提

出这些规律的人，对于这些规律能够运用于哪些情

况，也似乎并无把握。”［6］这一段文字看起来言之有

据，但沃尔什忽视了历史整体观与历史规律在具体历

史事件中的解释之间的本质区别，试图用一种统一的

规律表述覆盖全部历史的同时，对具体的历史事件也

形成合理的解释。了解到这一点，我们对唯物史观的

规律范式就有更准确的理解。
对唯物史观的科学性的解读和辩护可以澄清历

史规律性问题的针对性和前提条件，以及规律性和

历史时间的实质。因为唯物史观的科学性主要表现

在其对历史进行认知刻画的研究模式、预测推论及

其效果上，它是一种宏观层面上的历史规律研究，而

不是微观层面上的，所以用微观的历史事件来反驳

其科学性是一种层次错位的误解( 这在分析马克思

主义的哲学批评中屡屡常见) ，譬如，现代资本主义

制度的发展似乎依然旺盛，马克思对人类社会的历

史发展规律性预测受到了局部性的挑战; 当然唯物

史观也不适用于整体历史。但是，唯物史观是第一

个用生产力、生产关系、经济基础、劳动等可以客观

化的、实证性的要素来研究历史规律性的范式，虽然

这些概念还可以进一步细化、分析，如生产力可以由

标定生产工具的金属，科学技术的参与程度、社会分

工的模式等要素构成。唯物主义的基调保证了马克

思唯物史观的实证科学性，这很可能与他对黑格尔

哲学的反叛密切相关，但更多的是受到时代精神的

潮流影响所致，因为马克思是对时代、甚至对人类未

来最为敏感的哲学家之一。
当然，对唯物史观的研究离不开马克思对现实

的资本社会形态的思考。或者我们可以这样说，在

为唯物史观进行科学性辩护的同时，也要看到马克

思提出唯物史观当时的现实意图，即为革命理论提

供哲学基础的道德关怀，这一点不仅表现在唯物史

观上，而且也表现在马克思的政治经济学中，而这恰

恰证明了整体历史观的方向性与道德价值。然而，即

使当今资本角色发生了有限变化，国家政治对资本实

行了局部性的控制，从而影响了社会的分层，还有人

们对社会道德的不断呼唤等等，在一定程度上影响并

改变了资本社会的运行方向。但尽管如此，只要人类

社会的经济活动还是基于资本的形式，马克思有关资

本的基本判断就仍然是一种规律性的预测，因为它抓

住了资本对普遍性交往的内在需要，和资本对人的异

化、生产和社会关系的异化两者之间的根本矛盾。

对普遍历史，也即整体历史是否具有规律性的

任何说法都可以合理地归结为思辨的历史哲学。而

这时，说存在规律性，那就是人类走向普遍性的描

述，这是一个现实的描述，而不是可以重复的历史预

测。因为这里不存在可以“类”化的条件，换言之，

亨普尔所说的规律性的术语在这里失效了。但是，

说没有规律性也是值得商榷的，因为那意味着无可

预测的任意性。如果对“规律”进行修改，倒是可以

用规律性来涵盖这个特例。不过，更可取的做法是

谈论整体历史的意义和方向性，而不是强调科学性

和实证性的“规律”概念。作为整体的历史的意义

问题长期以来也没有一致看法，因为这涉及意义的

内涵。如果在伦理学范畴内，当然人类构造了历史

的意义，整体历史无论是神创论的，还是无神论的，

都具有道德意义，以及情感与审美价值，因此历史的

方向在此可以归结到伦理关怀的取向上。
然而，整体观的历史并不排斥历史中的多样化，

因为它本身就内含着多元化的倾向，或者说整体历

史是通过多样化的形态得以实现的。布罗代尔曾

说，“对于斯宾格勒，每一种文化都是一种独特的经

验。即使一种文化来源于另一种文化，它迟早要确

立自己的全部独特性，虽然有时这需要很长的时间。
譬如，就我们西方文明而言，我们花费了很长时间才

获得勇气来思考我们自己的思想，才摆脱古代的教

条，但最终我们毕竟使自己获得了自由，一种文化最

终总是要使自己获得自由，否则它就不是文化”。［7］

文化中多元样式的存在既说明了人类的自由创造

性，因为不同的社会基本条件和背景不同，人类总是

能够发展“靠山吃山、靠水吃水”创造出各种不同的

文明形式。这同时也说明了人类理性的有限性，因

为我们似乎总是受制于外在的自然约束。如黑格尔

所说，人类的文明还处于特殊性的阶段，没有进入到

普遍性的历史阶段，对自然条件的依赖既是存在与

人类历史经验的基础，又表明理性的有限性。黑格

尔所谓的历史的环节是一种对于社会空间的历史时

间的错误: 将世界上地理分布的不同社会文明用历

史时间贯穿起来，因为关于环节的说法只有在普遍

历史之后才有可能。
余论: 历史规律性问题的哲学思考

与动物不同，人有历史，有对过去的认识，就像

尼采所说，“兽类是非历史地活着的。因为它‘进

入’到现在，……但人总是在抵抗着伟大而又不断增

加的过去的重负。那重负压着他，压弯了他的双

肩”［8］。历史学有道德责任。历史写作中还有再创

造成分，有美学的创造，而这时历史就会变成艺术的
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材料。历史学家的思想并不是纯粹个人的思想，它

还需要追溯或者“还原”到社会和时代等要素，因为

前者是难以标定的，也是没有价值的，而后者才是可

以标定又有价值的，并通过与我们的社会和时代建

立起联系而传递着价值链条。正是因为这一点，柯

林伍德在自然界与历史世界之间划出了一条不可跨

越的界限，他强调历史学家在历史写作中的作用，会

有排除一切客观历史的倾向，认为历史就是历史学

家创造出来的［9］。然而，他曾经嘲笑过的伯里的名

言“历史是一种科学，不折不扣的科学”又被重现提

起，虽然不再强调量上的“不多不少”的苛刻，以及

伯里那些不成立的理由。如卡尔所说，历史的客观

性不可能是事实的客观性，而只能是主客相互关系

的客观性，是事实与解释之间的，过去、现在与未来

之间的关系的客观性。
历史规律性问题研究是历史学科学化的核心，

是一条现实的学科发展途径，特别是当下普遍历史

的探寻成为历史研究的一项共识。即便把历史学与

物理学的研究范式进行对比，也是有启发意义的。
由物理学定律构成的“物理真理”所具有的假定性
( 如物质假定、质量假定、质点假定) 在历史学中( 如

历史事实假定) 也有，而物理学所具有的某种主体无

关性以及跨越时间的尺度之长，却是历史学所不具

备的，正是这两个因素使得有别于物理学的历史学

摇摆于实证科学与文学艺术之间。在历史学学科发

展的过程中，每一次摇摆都增添了新的内容，丰富了

概念的内涵，比如对物质性和客观性的回归把原来

简单的物质性改造成为一种过程性的、结构性的而

且复杂的物质性范畴; 客观性也从简单的、与主观对

立的性质变成了包含主体在涉身世界中的外在化投

影和建构在内的一种标准形式; 而真实性就更是在

超越了符合论和融贯论之后，又同时包容了符合论

的客观性和融贯论的逻辑推理的历史理性的理想追

求。基于某种“原子”概念的物质性和亘古不变的

与“自我”无关的客观性已经是被解构了的神话，在

今天无人再相信了。对实在论的坚持也许并没大错，

但如果还是停留在它的第一个版本上，那就完全不合

时宜了，不与时俱进了，历史的思想、对历史规律的探

究只有与人类现实社会的发展保持密切的联系才有

思想与理论的生命力。
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An Analytical Approach to the Matter of Historical Laws

LIU Hua － chu
( School of Marxism，Hainan Normal University，Haikou 571158，China)

Abstract: Appropriate understanding of the matter of historical laws is more important than simply pursuing or oppo-
sing general historical laws，and more helpful for us to understand the history of human society and to predict the fu-
ture in some sense． A kind of mature historical reason requires us to inquire the expression of the matter at various
levels of individual and society and the inter － relation of historical events，such as the types of holistic laws or sim-
plex causal procedure; it also requires us to reflect philosophically the quest and cognition model of historical laws
in order to provide historical experience for our present social practices．
Key words: historical laws; historical events; scientization; holism; historical materialism
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